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Abstract 
Der Beitrag untersucht Reparaturmechanismen in der informellen Interaktion mit 
KI-basierten open-domain-Chatbots. Er interessiert sich für die Frage, welche For-
men der Reparatur bzw. der Behandlung kommunikativer Störungen in Gesprächen 
mit schriftbasierten Chatbots zum Einsatz kommen, und inwiefern diese den für die 
Mensch-Mensch-Interaktion beschriebenen Reparaturmechanismen entsprechen. 
Es zeigt sich zunächst, dass die in der gesprochenen Interaktion bevorzugte und 
häufigste Form der Reparatur, die selbstinitiierte Selbstreparatur, in der Interaktion 
mit Chatbots weitgehend absent ist. Für Fremdinitiierungen kommen durchaus 
klassische, d.h. in der konversationsanalytischen Forschung als typisch herausge-
stellte Reparaturformate zum Einsatz, und auch Präferenzstrukturen werden weit-
gehend nach dem klassischen Muster markiert. Bei nicht-adäquater Reaktion des 
Bots auf Reparaturinitiierungen weichen die menschlichen Interaktionspartner/in-
nen jedoch meist relativ schnell von den bekannten Mustern ab und passen sich 
gesprächsstrukturell an. Die Analyse zeigt außerdem, dass Reparaturformate in der 
Interaktion mit Chatbots auch zu anderen Zwecken als zur Behandlung von Verste-
hensproblemen eingesetzt werden, insbesondere als pre-disagreements sowie zur 
spielerischen Provokation des Gesprächspartners. 

Keywords: Reparatur – Konversationsanalyse – Chatbot – Mensch-Maschine-Interaktion – KI – 
Reparaturinitiierung – Präferenzstrukturen – selbstinitiierte Selbstreparatur – fremdinitiierte 
Selbstreparatur – Pseudo-Reparatur.  

English abstract 
The paper studies repair mechanisms in informal interaction with AI-based open-
domain chatbots. It addresses the question of which forms of repair or treatment of 
trouble in interaction are used in conversations with chatbots, and to what extent 
these are similar to the repair mechanisms described for human-human interaction. 
It is shown that the preferred and most frequent form of repair in spoken interaction, 
self-initiated self-repair, is largely absent in interaction with chatbots. Other-initia-
tions of repair are used in similar formats as in spoken interaction, including the 
usual realization of preference structures. In case of an inadequate response of the 
bot to repair initiations, the human interaction partner tends to deviate quite quickly 
from the usual patterns and adapts to the bot’s conversation structure. The analysis 
further shows that repair formats in the interaction with chatbots are also used for 
purposes other than dealing with problems of understanding, in particular as pre-
disagreements as well as for playful provocation of the conversation partner. 

Keywords: Repair – conversation analysis – chatbot – human-computer interaction – AI – repair 
initiation – preference structures – self-initiated self-repair – other-initiated self-repair – pseudo-
repair. 
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1. Einleitung 
 
Der Beitrag untersucht informelle Gespräche von Menschen mit nicht-menschli-
chen Kommunikationspartnern, genauer mit KI-basierten open-domain-Chatbots. 
Er interessiert sich für die Frage, inwiefern der Mensch in informellen Gesprächen 
mit Chatbots die gleichen oder ähnliche Interaktionsmuster einsetzt wie in der in-
formellen Mensch-Mensch-Interaktion bzw. inwiefern sich gegebenenfalls auch 
neue Formen der Interaktion und der Gesprächsorganisation herausbilden, die sich 
von den Mustern und Strategien unterscheiden, die wir aus der Mensch-Mensch-
Interaktion kennen. Konkret fokussiert der Beitrag auf einen spezifischen Aspekt 
dieser größeren Fragestellung, nämlich auf Reparaturmechanismen in der Interak-
tion mit Chatbots. Es soll untersucht werden, welche Formen der Reparatur bzw. 
Behandlung kommunikativer Störungen in der informellen Interaktion mit schrift-
basierten Chatbots zum Einsatz kommen, und inwiefern diese den für die Mensch-
Mensch-Interaktion beschriebenen Reparaturmechanismen entsprechen. Unter-
sucht werden 19 Gespräche zwischen je einem/r menschlichen Interaktionspartner/ 
in und einem KI-basierten Chatbot mit einer Gesamtdauer von 3 Stunden 10 Minu-
ten. Ausgangspunkt für die Untersuchung ist das Konzept der Reparatur (repair), 
wie es von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) definiert wurde und in der konversa-
tionsanalytischen Forschung als eine der Grundformen der sequenziellen Organisa-
tion von Gesprächen verstanden wird. Vorauszuschicken ist, dass es sich um ein 
Konzept handelt, das auf der Grundlage der Analyse gesprochener Sprache geprägt 
wurde und erst nachträglich, insbesondere in der Chat-Forschung, auf die Analyse 
geschriebener Interaktion übertragen wurde. Es stellt sich dabei die grundsätzliche 
Frage, inwiefern eine solche Übertragung des Konzepts in den Bereich der Schrift-
lichkeit überhaupt sinnvoll möglich ist. Tatsächlich zeigen die Ergebnisse der hier 
vorgestellten Studie mitunter Formate, die in mehrerlei Hinsicht von den in der 
konversationsanalytischen Forschung beschriebenen Mustern der Reparaturorgani-
sation abweichen. Eine systematische Beschreibung dieser Abweichungen ist aber 
gerade ein wichtiges Ziel der Analyse. Die damit verbundenen theoretischen und 
empirischen Fragen sollen im Verlauf der Untersuchung näher diskutiert werden. 
 Vorangestellt sei außerdem die Frage, inwiefern die hier untersuchten schriftli-
chen Gespräche überhaupt als Form der Interaktion verstanden werden können. 
Setzt man einen engen Interaktionsbegriff an, wie er von Goffman (1963) geprägt 
wurde, so bezieht Interaktion sich nur auf Situationen, in denen sich die Kommuni-
kationspartner/innen wechselseitig wahrnehmen. Dies setzt wiederum Kopräsenz, 
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also zeitgleiche verkörperte Anwesenheit der Kommunikationspartner/innen vo-
raus, sodass der Mensch seinem Gegenüber über Sinneswahrnehmung zugänglich 
ist. Diese Bedingungen treffen auf Chat-Gespräche der hier untersuchten Art tat-
sächlich nicht zu.2 In linguistischen Arbeiten wurde, unter anderem von Dürscheid 
(2018), allerdings für einen weiteren Interaktionsbegriffs plädiert, dem ich mich 
hier anschließen möchte. Interaktion schließt demnach auch Situationen ein, in de-
nen Kommunikation sich nicht von Angesicht zu Angesicht vollzieht, "sofern eine 
wechselseitige Bezugnahme auf Äußerungen des anderen vorliegt" (Dürscheid 
2018:34).3 Letzteres ist im Chat zweifellos der Fall. Zu beachten ist hier allerdings 
die Besonderheit, dass die Bezugnahme aufgrund der technischen Voraussetzungen 
im Chat – im Unterschied zur Face-to-Face-Interaktion – nie zeitgleich, d.h. syn-
chron, sondern mit (minimaler) zeitlicher Verzögerung erfolgt, was eine ganze 
Reihe an Auswirkungen auf die Gesprächsorganisation mit sich bringt (vgl. dazu 
genauer Thaler 2005 und Dürscheid 2003). Konkret zeigt sich dies beispielsweise 
an der speziellen Form der Selbstkorrektur im Chat, die in Abschnitt 5.1 näher be-
schrieben wird. 
 
 
2. Reparaturen in der gesprochenen Interaktion 
 
Reparaturen, wie sie in der Konversationsanalyse definiert wurden, sind Verfahren 
der interaktiven Bearbeitung von Störungen (troubles), die im Gesprächsverlauf 
auftreten, etwa von Problemen des Sprechens und Formulierens, Problemen des 
Hörens und Verstehens, oder Problemen in der Gesprächsorganisation. Ziel der Re-
paratur ist stets die Wiederherstellung von Intersubjektivität, um den geordneten 
Fortgang des Gesprächs zu sichern. Reparaturen zählen zu den grundlegenden Me-
chanismen der Gesprächsorganisation, die, ähnlich der Systematik des Sprecher-
wechsels, in der gesprächsanalytischen Forschung systematisch beschrieben wur-
den (vgl. z.B. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Schegloff 1992, 2007; Kitzinger 
2013). 
 Konstitutive Elemente einer in der gesprächsanalytischen Forschung als typisch 
herausgestellten Reparatursequenz sind  

(1) eine Problemquelle (trouble source) bzw. ein reparaturbedürftiges Element (re-
pairable),  

(2) eine Reparaturinitiierung,  

(3) die Durchführung der Reparatur, und  

(4) eine Ratifizierung der Reparatur.  
 
Letztere kann explizit (z.B. durch Erkenntnisprozessmarker oder eine Wiederho-
lung des Reparans) oder auch implizit erfolgen, etwa einfach dadurch, dass zum 
                                                           
2  Vgl. auch Hausendorf (2015, 2022), der für einen engen, an die Prämissen der Goffman’schen 

Interaktionssoziologie gebundenen Interaktionsbegriff argumentiert und schriftliche Kommuni-
kation somit ausschließt. 

3  Knorr Cetina (2009) spricht auch von response presence – in Abgrenzung zu Goffman’s embod-
ied presence – und definiert sie genauer als Form der Kommunikation, bei der "the interacting 
party is not or need not be physically present but is accountable for responding without inappro-
priate delay to an incoming attention or interaction request" (Knorr Cetina 2009:74). 
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eigentlichen, durch die Reparatursequenz unterbrochenen Gesprächsverlauf zu-
rückgekehrt wird. Als Problemquellen kommen dabei ganz unterschiedliche Arten 
kommunikativer Probleme oder Störungen in Betracht – "nothing is, in principle, 
excludable from the class 'repairable'" (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:362). 
Wichtig zu präzisieren ist jedoch, dass Problemquellen nicht als objektiv reparatur-
bedürftige Elemente zu verstehen sind, sondern als solche, die von den Teilneh-
mer/innen als reparaturbedürftig behandelt werden (Schegloff/Jefferson/Sacks 
1977:363). Nicht jeder Störung in einem Gespräch folgt also automatisch eine Re-
paratur. Zur Problemquelle im hier relevanten Sinn wird sie genau genommen erst, 
wenn eine/r der Gesprächsteilnehmer/innen eine Reparatur initiiert und das Prob-
lem interaktiv als solche behandelt wird.  

Sowohl die Initiierung als auch die Durchführung der Reparatur können entwe-
der von derjenigen Person ausgeführt werden, die die Problemquelle produziert hat, 
oder von dem/der Gesprächspartner/in (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:364f.). 
Entsprechend spricht man von Selbst- oder Fremdinitiierung bzw. Selbst- oder 
Fremddurchführung einer Reparatur. Die vier sich daraus ergebenden strukturellen 
Grundtypen (selbstinitiierte Selbstreparatur, selbstinitiierte Fremdreparatur, fremd-
initiierte Selbstreparatur, fremdinitiierte Fremdreparatur) sollen im weiteren Ver-
lauf der Analyse näher betrachtet werden. 
 
 
3. Reparaturen in der schriftlichen Interaktion 
 
Verschiedene Studien, insbesondere aus dem Bereich der linguistischen Chat-For-
schung, haben in den letzten zwei Jahrzehnten eine Übertragung des Konzepts der 
Reparatur, wie es hier kurz skizziert wurde, auf die schriftliche Interaktion versucht. 
Es konnte gezeigt werden, dass die grundlegenden Reparaturmechanismen und In-
titiierungspraktiken im Chat zumindest teilweise jenen der gesprochenen Interak-
tion entsprechen, sich teilweise aber auch neue, medienspezifische Formate heraus-
gebildet haben (vgl. Schönfeldt/Golato 2003; Markman 2006; Collister 2011; 
Meredith/Stokoe 2014; Meredith 2019; Mostovaia 2018, 2021a, 2021b). Zu letzte-
ren zählen beispielsweise der Einsatz von Reparaturmarkern, die das schriftliche 
Medium voraussetzen, etwa Asteriske, Plus- und Minuszeichen, Pfeile, Anfüh-
rungszeichen oder Zirkumflexe zur Markierung des Reparandums, der Gebrauch 
des Fragezeichens als reparaturinitiierendes Element, oder jene Form der Repara-
tur, die als "message construction repair" (Meredith/Stokoe 2014:186; Meredith 
2019:249f.) bezeichnet wurde. Auf letztgenannte wird in Abschnitt 5.1 noch ge-
nauer eingegangen. Die beschriebenen medienspezifischen Formate sind jedoch 
weitgehend auf selbstinitiierte Selbstreparaturen4 beschränkt. Gerade letztere sind 
für die schriftliche Interaktion mit virtuellen Agenten, wie im Weiteren gezeigt wer-
den soll, aber von vernachlässigbarer Bedeutung. Eine der wenigen Arbeiten, die 
sich eingehender mit fremdinitiierten Reparaturen in Chat-Gesprächen befassen, ist 
die Studie von Mostovaia (2021b). Sie untersucht die Arten der Problemquellen 
sowie vor allem die verschiedenen Initiierungspraktiken im Vergleich zu jenen der 

                                                           
4  Lediglich der Gebrauch des Fragezeichens ist als reparaturinitiierendes Element in fremdiniti-

ierten Selbstreparaturen beschrieben (vgl. z.B. Mostovaia 2018:52). 
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gesprochenen Interaktion und gibt mögliche Erklärungen für die Unterschiede (ten-
denziell spezifischere Initiierungsstrategien im Chat, teilweise medienspezifische 
Initiierungspraktiken). 

Vereinzelt wurden in neueren Studien auch Reparaturen in Gesprächen mit vir-
tuellen Agenten untersucht, insbesondere in den Arbeiten von Lotze (2016, 2018), 
Krummheuer (2008, 2010), Relieu et al. (2019) und Asisof (2022). Die bisher um-
fangreichste Auseinandersetzung mit Chatbot-Interaktion findet sich in den Arbei-
ten von Lotze (2016, 2018, 2019), die unter anderem auch kommunikative Störun-
gen und Reparaturen untersucht. Sie stellt fest, dass es von der Systemarchitektur 
und vom Dialog-Design abhängig ist, wie anfällig ein System für Störungen ist und 
wieviele Reparaturen folglich erforderlich sind (vgl. Lotze 2016:247). Bei älteren 
Systemen dominiert in ihren Daten die Reparaturstrategie der Wiederholung der 
gleichen Wortform, während bei neueren Systemen vielfältigere Strategien zu fin-
den sind, darunter auch Simplifizierungsstrategien (vgl. Lotze 2016:247-249). Zu 
erwähnen ist dabei, dass Lotze (aus heutiger Sicht) ältere, noch nicht KI-gestützte 
Systeme und ausschließlich Info-Bots untersucht, die sich sowohl in ihrer Funkti-
onsweise als auch ihrer kommunikativen Intention teilweise deutlich von den hier 
untersuchten Chatbots unterscheiden. Auf einer allgemeineren Ebene kann Lotze 
(2016:104) zeigen, dass kommunikative Störungen in Chatbot-Gesprächen vielfach 
auch ohne Reparaturversuche bleiben und Nutzer/innen defizitäre Gesprächsver-
läufe oft über lange Passagen akzeptieren, ohne eine Reparatur einzuleiten. Relieu 
et al. (2019) untersuchen in einer kleinen Studie eine sehr spezifische Form von 
Reparaturen, nämlich die Behandlung von Problemen des Hörens zu Beginn der 
Interaktion in Gesprächen mit dem Chatbot Lenny. Die Studie liefert erste Analy-
seansätze zu dem sehr spezifischen Setting von Telemarketing-Gesprächen mit 
kommerziell eingesetzten Voice-Bots. In einer ebenfalls kleinen, vorwiegend quan-
titativ ausgerichteten Studie untersucht Asisof (2022) Reformulierungsstrategien in 
Gesprächen mit Service-Bots. Es handelt sich dabei um eine spezielle Art von Chat-
bots, die so programmiert sind, dass sie explizit um Reformulierungen bitten. Die 
Ergebnisse sind somit nicht auf ungesteuerte Gespräche mit nicht-aufgabenorien-
tierten Bots zu übertragen und für die in diesem Beitrag untersuchte Fragestellung 
wenig aussagekräftig.  

Für die hier untersuchte Fragestellung interessant ist hingegen die soziologische 
Studie von Krummheuer (2008, 2010: Kap. 8), die sich mit verschiedenen Praktiken 
zur Behebung von Verstehensproblemen in Gesprächen mit dem Voice-Bot Max, 
einem schon älteren, planbasierten Interaktionssystem, beschäftigt. Wenngleich 
letzteres sich in seiner Funktionsweise von neueren KI-basierten Systemen unter-
scheidet, liefert die Studie interessante Anhaltspunkte zum Einsatz von Repara-
turmechanismen in der Mensch-Maschine-Interaktion. Es wird beispielsweise ge-
zeigt, dass die meisten Reparaturen im Austausch mit dem Bot erfolgreich verlau-
fen, was sich jedoch großteils durch ein gut an die konkrete Interaktionsaufgabe 
angepasstes Software-Design erklären lässt.5 Das System ist einerseits so program-
miert, dass es bei akustischen Verstehensproblemen immer den ganzen Satz wie-
derholt, und ist in seinem Design andererseits auf genau jene Problemquellen zuge-
schnitten, die in dem konkreten Interaktionsszenario auch tatsächlich relevante 

                                                           
5  Für die in diesem Beitrag untersuchten ungesteuerten informellen Gespräche mit Chatbots zeigt 

sich im Bezug auf den Erfolg von fremdinitiierten Reparaturen ein ganz anderes Bild (siehe dazu 
Abschnitt 5.2). 
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Störfaktoren darstellen. Die Strategie der Wiederholung der Problemquelle mit me-
tasprachlicher Rahmung ("ich habe gesagt", "ich wiederhole", o.ä.) entspricht ei-
nem auch in der Mensch-Mensch-Interaktion durchaus verbreiteten Reparaturfor-
mat, jedoch mit dem Unterschied, dass der Bot eine wortwörtliche Wiederholung 
anbietet, während der/die menschliche Interaktionspartner/in in der Wiederholung 
anzeigt, was er/sie als Problemquelle vermutet (vgl. Krummheuer 2008:283). Eine 
Besonderheit der von Krummheuer untersuchten Interaktionskonstellation ist, dass 
ein größerer Anteil der Problembehandlungen nicht im Austausch mit dem Roboter, 
sondern im Austausch mit dem anwesenden Publikum erfolgte. Verstehensprob-
leme werden in vielen Fällen also behandelt, indem anwesende Dritte unterstützend 
in die Interaktion eingreifen und sich an der Reparaturdurchführung beteiligen, 
während der eigentliche (nicht-menschliche) Gesprächspartner zwar das reparatur-
bedürftige Element produziert, sich aber nicht an dessen Reparatur beteiligt (vgl. 
Krummheuer 2008: 283f., 290). Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass Re-
paraturen relativ häufig über Reformulierungen mit syntaktischer Simplifizierung 
erfolgen,6 dass diese simplifizierten Reformulierungen in der Regel aber nicht der 
Initiative des Sprechers bzw. der Sprecherin entspringen, sondern von dem für den 
Roboter zuständigen und in der Interaktionssituation ebenfalls anwesende Informa-
tiker vorgeschlagen werden (vgl. Krummheuer 2008:289). Insgesamt ist das Repa-
raturverhalten somit merklich von externen Faktoren und dem Einfluss anwesender 
Dritter beeinflusst. Bei der Aufnahme der im vorliegenden Beitrag untersuchten 
Daten wurde bewusst darauf geachtet, externe Einflüsse dieser Art so weit wie mög-
lich auszuschalten und Reparaturmechanismen in einer möglichst natürlichen und 
unbeeinflussten Gesprächssituation zu untersuchen. Wie dabei konkret methodisch 
vorgegangen wurde, sei im folgenden Abschnitt erläutert.  

 
 
4. Daten und Methodik 
 
Die Studie untersucht Gespräche mit schriftbasierten open-domain-Chatbots, d.h. 
mit Dialogsystemen, mit denen man sich ohne thematische Einschränkung auf 
schriftlichem Wege unterhalten kann.7 Im Vorfeld der Studie wurden verschie-
denste Chatbots im Hinblick auf ihre Performanz8 und ihre Sprachkenntnisse9 ge-
testet und schließlich die beiden Bots Cleverbot und Eviebot für die Datenerhebung 

                                                           
6  Es handelt sich dabei um eine Strategie, die aus interkulturellen Gesprächen zwischen Mutter-

sprachler/innen und Nicht-Muttersprachler/innen bekannt ist (vgl. Günthner 1993:87).  
7  Open-domain-Chatbots sind etwa von Info-Bots oder Service-Bots zu unterscheiden, die auf be-

stimmte Gesprächsthemen und/oder bestimmte kommunikative Aufgaben begrenzt sind und sich 
gesprächsstrukturell meist auf einfache Frage-Antwort-Sequenzen beschränken. Für die Unter-
suchung des Reparaturverhaltens und gesprächsorganisatorischer Phänomene im Allgemeinen 
sind Bots der letztgenannten Art somit weniger geeignet. 

8  Konkret wurde die Performanz der getesteten Bots hinsichtlich Responsivität, Kohärenz und 
Angemessenheit der Gesprächsbeiträge in Bezug auf übliche Höflichkeits- und Verhaltenskon-
ventionen bewertet. 

9  In einem größeren Rahmen wurden Gespräche in drei verschiedenen Sprachen erhoben. Eine 
annähernd muttersprachliche Kompetenz des Bots in allen drei Sprachen war somit ein Kriterium 
der Auswahl. Die hier vorgestellten Analyseergebnisse beziehen sich ausschließlich auf die Ge-
spräche in deutscher Sprache.  
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ausgewählt. Es handelt sich dabei um webbasierte Systeme, die KI-gestützt arbei-
ten. Cleverbot ist ein rein schriftbasiertes System und als Dialogsystem bekannt, 
das in bestimmten Versionen des Turing-Tests vergleichsweise gut abgeschnitten 
hat und nahe an das Ergebnis der menschlichen Konkurrent/innen kam (vgl. Aron 
2011). Eviebot ist einer der zahlreichen Ableger von Cleverbot, der ebenfalls 
schriftbasiert arbeitet, jedoch zusätzlich ein menschliches Erscheinungsbild in 
Form eines Avatars und eine mündliche Sprachausgabe hat.10 

Die untersuchten Gespräche wurden aufgezeichnet, indem muttersprachliche 
Proband/innen gebeten wurden, 7-10 Minuten mit dem Chatbot zu chatten, ohne 
dass inhaltliche oder sonstige Vorgaben gemacht wurden. Es handelt sich gewis-
sermaßen um elizitierte Daten, die jedoch mit dem Ziel erhoben wurden, einer na-
türlichen Gesprächssituation so nahe wie möglich zu kommen. Der Proband bzw. 
die Probandin war während des Gesprächs allein im Raum, wurde in seinem/ihrem 
Gesprächsverhalten also nicht beobachtet. Es gab auch keine Kameras im Raum, 
stattdessen wurden die Gespräche (im Hintergrund) per Screencast aufgezeichnet. 
Es handelt sich dabei um eine Form der Aufzeichnung, die deutlich mehr Informa-
tionen zum Gesprächsverlauf liefert als reine Log-Files, auf die in der linguistischen 
Chat-Forschung üblicherweise zurückgegriffen wird. In der Aufzeichnung ist bei-
spielsweise auch erfasst, an welchen Stellen die Proband/innen zögern, was sie wie-
der löschen oder korrigieren, und wie sie den Schreibprozess gegebenenfalls verbal 
und nonverbal begleiten, etwa durch paralleles Sprechen, Seufzen oder Lachen.11 
Die aufgezeichneten Gespräche wurden nach GAT 2 in Anpassung an die Spezifika 
des Chats transkribiert, ausgehend von den Chat-Logs, jedoch erweitert um zusätz-
liche Informationen wie Pausen, Überlappungen, Korrekturen, nonverbale und pa-
raverbale Handlungen sowie begleitende gesprochensprachliche Äußerungen 
(siehe Anhang). Gesprochenensprachliche Äußerungen sowie para- und außer-
sprachliche Handlungen und Ereignisse werden, in Anlehnung an die von Mondada 
(2018) vorgeschlagenen Notationskonventionen für multimodale Transkripte, in 
getrennten Zeilen transkribiert. Aufgezeichnet und transkribiert wurden 41 Gesprä-
che, davon 19 in deutscher Sprache mit Proband/innen zwischen 16 und 67 Jahren 
aus unterschiedlichen Regionen Deutschlands, Österreichs und der Schweiz.12 In 
den deutschsprachigen Gesprächen wurden 174 Reparatursequenzen identifiziert, 
die extrahiert und exhaustiv analysiert wurden.  

In der Analyse wurde zunächst danach unterschieden, ob die Reparatur vom Bot 
oder vom Menschen initiiert wurde. Lediglich die zweite Gruppe (143 der 174 Re-
paratursequenzen) wurde einer detaillierteren Analyse unterzogen (siehe dazu ge-
nauer Abschnitt 5.2). Von der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden ebenfalls 
8 Sequenzen, in denen der/die User/in die Reparaturbedürftigkeit eines Elements 

                                                           
10  Von den hier untersuchten Gesprächen stammen lediglich zwei von Eviebot, weshalb hier keine 

Aussagen über einen möglichen Einfluss der Modalität der Sprachausgabe gemacht werden kön-
nen.  

11  Die Aufzeichnung per Screencast umfasst auch eine Tonaufnahme über das Mikrofon des Com-
puters. 

12  Es wurde bewusst ein breites Spektrum an Personen (im Hinblick auf Alter, Geschlecht, geogra-
phischer Herkunft und Bildungsgrad) aufgenommen, um möglichst unterschiedliche Strategien 
und Gesprächsmuster erfassen zu können. Eine systematische Auswertung der Metadaten und 
ihres möglichen Einflusses auf unterschiedliche Reparaturformate soll gegebenenfalls zu einem 
späteren Zeitpunkt anhand größerer Datenmengen vorgenommen werden. 
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zwar nonverbal oder durch gesprochensprachliche Kommentare anzeigt, der ent-
sprechende Gesprächszug interaktiv aber nicht als reparaturbedürftig behandelt 
wird, der/die User/in also auf eine Reparaturinitiierung verzichtet. Dieser Fall ist 
hinsichtlich einer Analyse kommunikativer Strategien in der Mensch-Maschine-In-
teraktion zwar durchaus interessant, würde den Rahmen dieses Beitrags aber spren-
gen und müsste in anderem Zusammenhang (und anhand einer größeren Daten-
menge) eingehender untersucht werden. Die verbleibenden 135 Sequenzen wurden 
nach den strukturellen Grundtypen der Reparatur (siehe Abschnitt 2) kategorisiert, 
wobei in der Kategorie der fremdinitiierten Selbstreparatur weiter nach erfolgrei-
chen und erfolglosen Reparaturen unterschieden wurde und Pseudo-Reparaturen als 
zusätzliche Kategorie hinzugenommen wurden. Jede dieser Kategorien wurde einer 
eingehenden qualitativen Analyse mit dem Ziel unterzogen, typische Interaktions-
muster und kommunikative Strategien seitens der menschlichen Kommunikations-
partner/innen zu identifizieren. Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse seien im 
Folgenden dargestellt.  
 
 
5. Ergebnisse 
 
Gehen wir von den strukturellen Grundtypen der Reparatur aus, wie sie in der For-
schung zu gesprochener Interaktion beschrieben wurden, so lässt sich in den Chat-
bot-Gesprächen zunächst eine ungleiche Verteilung der Häufigkeit ihres Auftretens 
feststellen. Diese ist insofern nicht weiter überraschend, als auch in der gesproche-
nen Interaktion gewisse Reparaturtypen deutlich häufiger auftreten als andere. Dies 
lässt sich unter anderem durch das bekannte Präferenzprinzip erklären, das auch für 
Reparaturen gilt (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:375-377; Stukenbrock 2013: 
246): Es gibt eine grundsätzliche Präferenz für Selbstreparaturen, die in der gespro-
chenen Interaktion demnach auch deutlich häufiger vorkommen als Fremdrepara-
turen. Die selbstinitiierte Selbstreparatur ist die sprachlich und interaktiv unaufwän-
digste und zugleich die sequenziell schnellstmögliche Form der Reparatur und gilt 
gegenüber allen anderen Reparaturtypen als präferiert. Ist eine selbstinitiierte 
Selbstreparatur nicht möglich oder nicht erfolgreich, so ist die Reparatur typischer-
weise lediglich fremdinitiiert und nicht fremddurchgeführt. Dem Produzenten der 
Problemquelle wird dadurch, wiederum im Sinne des Präferenzprinzips, gewisser-
maßen noch eine Gelegenheit gegeben, seine Äußerung selbst zu reparieren (vgl. 
Schegloff 2000). Fremdreparaturen gelten grundsätzlich als dispräferiert und sind 
demnach typischerweise sequenziell verzögert und/oder durch andere Dispräfe-
renzmarker markiert. Inwiefern das für die Mensch-Mensch-Interaktion beschrie-
bene Präferenzsystem sich auch auf die Interaktion mit nicht-menschlichen Ge-
sprächspartnern übertragen lässt, soll im weiteren Verlauf der Analyse untersucht 
werden. Vorweggenommen sei, dass fremdinitiierte Fremdreparaturen, ähnlich wie 
in der Mensch-Mensch-Interaktion, nur sehr selten vorkommen, nämlich in ledig-
lich 2.9% der untersuchten Reparatursequenzen.13 Keine einzige Okkurrenz findet 
sich für selbstinitiierte Fremdreparaturen. Auch das lässt sich mit der Präferenz für 

                                                           
13  Diese und alle weiteren quantitativen Angaben haben angesichts der relativ kleinen Datenmenge 

lediglich grob indikativen Charakter. Die hier vorgestellte Analyse versteht sich primär als qua-
litative Untersuchung. 
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Selbstreparaturen sowie mit der Tatsache erklären, dass selbstinitiierte Fremdrepa-
raturen an bestimmte Voraussetzungen geknüpft sind. Das Format kann nur dann 
sinnvoll eingesetzt werden, wenn die Rezipientin dem Sprecher in seinem Wissen 
oder seiner Kompetenz in Bezug auf den aktuellen Gesprächsgegenstand überlegen 
ist und der Sprecher auf die entsprechenden Kompetenzen oder Wissensbestände 
der Gesprächspartnerin zurückgreift, um beispielsweise Formulierungsprobleme zu 
lösen (vgl. Bauer 2020:355f).14 In Gesprächen der hier untersuchten Art ist diese 
Konstellation unwahrscheinlich und zumindest in den hier analysierten Daten nicht 
belegt. Die folgende Analyse fokussiert daher auf selbstinitiierte Selbstreparaturen 
(5.1), fremdinitiierte Selbstreparaturen (5.2), sowie auf spezielle, vom üblichen Ge-
brauch abweichende Verwendungen von Reparaturformaten (5.3). 
 
 
5.1. Selbstinitiierte Selbstreparaturen 
 
Die in der gesprochenen Interaktion häufigste und präferenzstrukturell bevorzugte 
Form der Reparatur ist, wie oben erläutert, die selbstinitiierte Selbstreparatur. In 
den Chatbot-Gesprächen kommt selbstinitiierten Selbstreparaturen eine davon ab-
weichende Stellung zu. Die Analyse der Daten zeigt, dass die menschlichen Inter-
aktionspartner/innen im Gespräch mit dem Chatbot relativ häufig ihre Gesprächs-
beiträge korrigieren, noch bevor die Nachricht abgeschickt, also noch bevor sie dem 
Adressaten übergeben wird. Selbstkorrekturen dieser Art lassen sich in der hier ver-
wendeten Form der Aufzeichnung per Screencast – im Unterschied zur klassischen 
Chat-Forschung, die die Gesprächsverläufe aus den Chat-Logs rekonstruiert – de-
tailliert und lückenlos erfassen. Der folgende Gesprächsausschnitt soll einen Ein-
druck davon geben.15 
 
Ausschnitt 1 
 

01 BOT (2.2) Ich spiele Spiele. 

02 U (0.3) Was (-) für s((oiel(-)))piele de((bb(--)))(--)nn? 

03 BOT Higher lower game. 

04 U (2.0) Kannst du mir erklären was das ist(--)? 

05 BOT (1.1) Weiß ich nicht. 

06 U (2.0) ((aber du hast doch gerade sa(-))) (-) Weißt du 
nicht (-), ob du (-) es (-) mir erkläre((b(-)))(-)n 
kannst (--) oder ((ob))((,))(--), ((ob (2.8))) (7.0) 
wießt du nicht (-) was das spiel ist(-)?  

                                                           
14  Eine solche Konstellation findet sich beispielsweise in Gesprächen zwischen Muttersprachler/in-

nen und Nicht-Muttersprachler/innenn, wenn die nicht-muttersprachliche Person bei Ausdrucks-
schwierigkeiten oder Wortfindungsproblemen die kompetente muttersprachliche Person in den 
Reparaturprozess einbezieht (vgl. Lauerbach 1982; Rost 1989), bei Verständigungsproblemen 
oder sprachlichen Unsicherheiten von Dolmetscher/innen in Situationen des Gesprächsdolmet-
schens (vgl. Cieplinska 2004:194, 250) oder auch in Gesprächen mit Aphasie-Patient/innen, 
wenn diese bei Wortfindungsproblemen den/die Gesprächspartner/in in die Wortsuche einbinden 
(vgl. Wilkinson 2019:287). 

15 Gelöschte Gesprächsteile sind in doppelten Klammern notiert (siehe die Transkriptionskonven-
tionen im Anhang). BOT steht in diesem und allen weiteren Gesprächsausschnitten für den Chat-
bot, U für den User bzw. die Userin. 
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Der Ausschnitt entstammt einem Gespräch zwischen einem 26-jährigen User und 
dem Chatbot, in dem der User unmittelbar nach der Begrüßung und dem Austausch 
von Befindlichkeitsfragen die Frage stellt, was der Bot "gerade so treibt". Diese 
beantwortet der Bot unter anderem damit, dass er Spiele spielt (Zeile 1). In dem 
sich daran anschließenden Austausch nimmt der User mehrere Selbstkorrekturen 
vor. In Zeile 2 korrigiert der User zunächst zwei Tippfehler ("soil(-)" statt "spiele", 
"debb" statt "denn"). In Zeile 6 sind die Selbstkorrekturen weniger durch Tippfehler 
als vielmehr präferenzstrukturell bedingt. Der User produziert einen dispräferierten 
Gesprächszug, indem er dem Bot widerspricht und seine vorangegangene Äuße-
rung ("Weiß ich nicht") als reparaturbedürftig behandelt. Innerhalb des dispräfe-
rierten Turns korrigiert er sich mehrfach selbst. Er wählt zunächst die vorwurfsvolle 
Formulierung "aber du hast doch gerade sa(-)", löscht diese aber wieder zugunsten 
der weniger face-bedrohenden Nachfrage "Weißt du nicht, ob du es mir erklären 
kannst oder wießt ('weißt') du nicht, was das spiel ist"?). Im zweiten Teil dieser 
Formulierung nimmt er abermals eine Selbstkorrektur vor (von "oder ob" zu "oder 
weißt du nicht, was das spiel ist").  

Es sind dies Formen des Korrigierens bzw. der Überarbeitung des Gesprächs-
beitrags, die in der Chat-Forschung auch für die schriftliche Mensch-Mensch-Inter-
aktion beschrieben und als message construction repairs bezeichnet wurden (vgl. 
Meredith/Stokoe 2014; Meredith 2019:249f.). Man könnte Korrekturen dieser Art 
auf den ersten Blick als Entsprechungen einer selbstinitiierten Selbstreparatur in 
erster Position sehen, wie auch Meredith/Stokoe (2014:186) und Meredith (2019: 
249f.) sie beschreiben. Anders als bei Selbstreparaturen im gesprochenen Diskurs, 
findet dabei jedoch keine interaktive Bearbeitung der Problemquelle statt. Sie sind, 
so soll hier argumentiert werden, daher nicht als Reparaturen im konversationsana-
lytischen Sinn zu verstehen. Vielmehr handelt es sich um eine Form des Korrigie-
rens oder Revidierens, die rein sprecherseitig erfolgt, ohne dass sie für den/die Ge-
sprächspartner/in aus dem Gesprächsverlauf überhaupt ersichtlich wäre. Der/Die 
Gesprächspartner/in sieht lediglich das Ergebnis des Korrekturprozesses, es findet 
keine gemeinsame, d.h. interaktive Bearbeitung einer Problemquelle statt.16 Zwar 
können Korrekturen dieser Art im Analyseprozess mitunter interessante Informati-
onen liefern, beispielsweise im Hinblick auf Präferenzstrukturen, es handelt sich 
dabei jedoch um keine Reparaturen im eingangs definierten Sinn. Ein interessanter 
Aspekt dieser Form der Korrektur ist, dass es sich dabei interaktionell um interne 
Korrekturen handelt, die allerdings erst nach externem Selbstmonitoring ausgeführt 
werden (vgl. Levelt 1983; Postma 2000). Es ist dies eine Form der Korrektur, die 
in der Face-to-Face-Interaktion nicht existiert.17 

Eine andere mögliche Form der selbstinitiierten Selbstreparatur stellt die Repa-
ratur in zweiter Position dar, wie wir sie in Chats mit menschlichen Interaktions-
partner/innen relativ häufig finden, zum Beispiel zur Korrektur von Tippfehler (vgl. 
                                                           
16  Vgl. auch die kritische Diskussion dieser Frage in Meredith (2019:250). Sie schlägt eine termi-

nologische Differenzierung vor (z.B. editing anstelle von repair), um den medial bedingten Be-
sonderheiten des Phänomens besser gerecht zu werden, hält aber an der Einordnung als Repara-
tur im konversationsanalytischen Sinn fest. Beißwenger (2010:250-252) thematisiert die Frage 
ebenfalls und sieht "gewisse Ähnlichkeiten zu Reparaturverfahren in gesprochener Sprache" 
(2010:252), lässt aber die Frage offen, inwiefern es sich hier tatsächlich um Reparaturverfahren 
oder um funktionale Nachbildungen derselben unter den Bedingungen medialer Schriftlichkeit 
handelt.  

17  Für den Hinweis auf diesen Aspekt danke ich einem/r der anonymen Gutachter/innen. 
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z.B. Collister 2012; Mostovaia 2018). Diese Form ist in den Chatbot-Dialogen des-
halb nicht vorhanden, weil die KI in den allermeisten Fällen sehr schnell antwortet. 
Die normale Reaktionszeit des Bots beträgt in den untersuchten Gesprächen zwi-
schen 0.5 und 0.8 Sekunden. In dieser Zeit ist es dem User bzw. der Userin nicht 
möglich, sich selbst zu korrigieren bzw. einen reparaturinitiierenden Turn zu pro-
duzieren. Die User/innen könnten die Reparatur grundsätzlich auch in einem späte-
ren Turn initiieren, jedoch findet sich dafür in meinen Daten nur eine einzige Ok-
kurrenz. Die selbstinitiierte Selbstreparatur als die in der medialen Mündlichkeit 
bevorzugte und häufigste Form der Reparatur ist in der Interaktion mit Chatbots 
somit weitestgehend absent.  
 

 

5.2. Fremdinitiierte Selbstreparatur 
 

Das Format der fremdinitiierten Selbstreparatur ist das in den untersuchten Gesprä-
chen bei Weitem am häufigsten verwendete Format, wobei hier unterschiedliche 
Verwendungsformen zu unterscheiden sind. Auffällig ist zunächst, dass 65.6% aller 
fremdinitiierten Selbstreparaturen von den menschlichen Interaktionspartner/innen 
und lediglich 34.4% vom virtuellen Agenten initiiert werden. Man erkennt daran 
bereits eine gewisse Asymmetrie im Interaktionsverhalten, die sich gut in allge-
meine Beschreibungen von Mensch-Maschine-Interaktion und deren ontologischen 
Status einfügt. Die Interaktion mit nicht-menschlichen Agenten ist demnach grund-
sätzlich als asymmetrisch zu verstehen, in dem Sinn, dass die relevanten Fähigkei-
ten für soziales Verhalten nicht symmetrisch auf die interagierenden Systeme ver-
teilt sind (vgl. Seibt 2017:12). Auf die theoretische Frage nach dem ontologischen 
Status von Mensch-Maschine-Interaktionen kann im Rahmen dieser Untersuchung 
jedoch nicht näher eingegangen werden. Die weitere Analyse beschränkt sich auf 
die von den menschlichen Interaktionspartner/innen initiierten Reparaturen. 

 

Erfolgreiche Reparaturen 

Nur 30.1% der erfassten Reparatursequenzen dieses Formats können als erfolgreich 
in dem Sinn bezeichnet werden, dass alle konstitutiven Elemente einer Reparatur-
sequenz (Problemquelle, Reparaturinitiierung, Reparaturdurchführung, Ratifizie-
rung) vorhanden sind und das behandelte Problem am Ende der Sequenz tatsächlich 
behoben ist. Die Typen von Verständigungsproblemen, die in fremdinitiierten 
Selbstreparaturen behandelt werden, entsprechen im Wesentlichen jenen Typen, die 
auch für die gesprochene Interaktion (vgl. Selting 1987a, 1987b:132-142) sowie für 
Chats zwischen menschlichen Interaktionspartner/innen (vgl. Mostovaia 2021b:11) 
beschrieben wurden, nämlich Referenzprobleme, lokale Bedeutungsverstehens-
probleme, lokale Erwartungsprobleme sowie akustische Verstehensprobleme. Letz-
tere sind in den von Mostovaia (2021b) untersuchten WhatsApp-Chats nur selten 
belegt, und zwar im Fall von Sprachnachrichten, die in den Chat-Verlauf integriert 
sind. In den hier untersuchten schriftbasierten Chatbot-Gespräche sind keine akus-
tischen Probleme im engeren Sinn möglich, jedoch finden sich auch hier Störungen 
im Rezeptions- und Verstehensprozess, die akustischen Verstehensproblemen in 
der gesprochenen Interaktion sehr nahe kommen. Dies sei am folgenden Beispiel 
veranschaulicht.  
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Ausschnitt 2 
 

01 BOT Bist du ein Junge oder ein Mädchen? 

02 U (7.8) M(--)ann(--). 

03 BOT Wie eoßt du. 

04 U (5.5) Was (1.2)? 

05 BOT Wie ist dein name? 

06 U       (5.8) G(--)ünter (--). 

  °h hh° 

 
Der Ausschnitt stammt aus der ersten Phase eines Gesprächs zwischen einem 57-
jährigen User und dem Chatbot, in dem es vor allem um den Austausch personen-
bezogener Daten wie Namen, Alter und Geschlecht der beiden Gesprächspartner 
geht. Im wiedergegebenen Ausschnitt fragt der Bot den User nach seinem Ge-
schlecht (Z. 1) und seinem Namen (Z. 3). Die Frage nach dem Namen ("Wie heißt 
du?") enthält jedoch mehrere Tippfehler, sodass sie zu einem Verstehensproblem 
führt und vom Gesprächspartner nicht interpretiert werden kann. Er initiiert deshalb 
in Z. 4 eine Reparatur, indem er nach einer Verzögerung von 5.5 Sekunden die 
kategorienunspezifische Nachfrage "Was?" formuliert. Der Bot führt in Z. 5 eine 
Selbstreparatur durch, indem er seine ursprüngliche Frage reformuliert ("Wie ist 
dein Name?"). Die Reformulierung wird vom User nun problemlos verstanden, wie 
die Reaktion in Z. 6 zeigt. Mit der Beantwortung der Frage durch die Nennung des 
Namens18 ratifiziert der User die Reparatur, die Reparatursequenz ist somit erfolg-
reich abgeschlossen.  

Die Problemquelle in Fällen wie diesen erinnert tatsächlich stark an ein akusti-
sches Verstehensproblem in der gesprochenen Interaktion. Misslingt im gesproche-
nen Dialog die akustische Dekodierung, so misslingt hier die (ortho)graphische De-
kodierung. In beiden Fällen kommen vergleichbare Reparaturinitiatoren (typischer-
weise kategorienunspezifische Initatoren wie "was?" oder "bitte?" oder auch me-
takommunikativ explizite Initiierungsformen) und vergleichbare Bearbeitungsver-
fahren (Reformulierung oder (Teil-) Wiederholung) zum Einsatz.  

Häufiger als für Verstehensprobleme dieser Art werden fremdinitiierte Selbstre-
paraturen in den Chatbot-Gesprächen jedoch für semantische Zuordnungsprobleme 
verwendet, typischerweise für Referenzprobleme oder andere Arten lokaler Bedeu-
tungsverstehensprobleme. Ein typisches Beispiel dafür zeigt der folgende Aus-
schnitt 3. 

 
Ausschnitt 3 
 

01 U (2.8) Mags((c(-)))(.)t du (-) Salat(-). 

02 BOT Nein.Ich mag nur Salatsoße 

03 U (1.4) Und dazu (2.0). 

04 BOT Essen. 

05 U (1.2) Was für essen (-). 

                                                           
18  Der User zögert offensichtlich vor der Nennung (s)eines Namens, für die Reparaturdurchführung 

hat dies aber keine Relevanz. 



Gesprächsforschung 25 (2024), Seite 40 

06 BOT Pizza. Pasta alles. 

07 U (2.2) Kohlenh(.)y(.)drate. 

08 BOT Ja. 

 
Der Ausschnitt entstammt einem Gespräch zwischen einer 49-jährigen Userin und 
dem Chatbot. Sie sprechen darüber, wie sie Weihnachten gefeiert haben und was 
sie zu Weihnachten gegessen haben, und unterhalten sich im Anschluss darüber, 
was sie generell gerne essen. Die Frage der Userin "Magst du Salat?" (Z. 1) wird 
vom Bot verneint ("Nein. Ich mag nur Salatsoße", Z. 2). Auf die Nachfrage der 
Userin in Z. 3 ("Und dazu") gibt der Bot die referenziell unklare Antwort "Essen" 
(Z. 4), die von der Userin in der Folge als reparaturbedürftig behandelt wird. Durch 
die Reparaturinitiierung in Z. 5 ("Was für essen") zeigt sie an, dass sie die Äußerung 
im gegebenen Kontext nicht interpretiert kann bzw. als inhaltlich zu wenig präzise 
erachtet und lokalisiert zugleich die konkrete Problemquelle. Im Unterschied zum 
vorher genannten Fall (Ausschnitt 1) kommt hier kein kategorienunspezifisches Ini-
tiierungsverfahren zum Einsatz, sondern das Verstehensproblem wird konkret lo-
kalisiert und benannt. Der Bot gibt in Z. 6 eine referenziell präzisere Antwort 
("Pizza. Pasta alles"), die von der Userin durch die Reformulierung "Kohlenhyd-
rate" in Zeile 7 aufgenommen und durch den Bot in Zeile 8 seinerseits ratifiziert 
wird. Die Reparatursequenz kann damit als abgeschlossen verstanden werden, die 
Userin initiiert im Folgeturn eine neue Sequenz. Reparatursequenzen dieser Art zur 
Behandlung von semantischen Zuordnungsproblemen finden sich sehr häufig in 
den untersuchten Daten, nur ein relativ kleiner Anteil der Reparaturen ist jedoch im 
oben definierten Sinn erfolgreich. 
 

Erfolglose Reparaturen 
Viele der von den Nutzer/innen initiierten Reparatursequenzen bleiben insofern er-
folglos, als der Nutzer/die Nutzerin die Reparatur zwar initiiert, das System aber 
nicht adäquat auf die Initiierung reagiert und das vom Nutzer/von der Nutzerin an-
gezeigte Problem somit letztendlich nicht behoben wird. Der große Anteil an er-
folglosen Reparatursequenzen (69.9% aller untersuchten Sequenzen dieses For-
mats) stellt eine auffällige Besonderheit der Chatbot-Gespräche im Vergleich zu 
gesprochensprachlichen Interaktionen sowie auch im Vergleich zu Chat-Gesprä-
chen zwischen menschlichen Interaktionspartner/innen dar. Auch in der gesproche-
nen Interaktion ist es grundsätzlich möglich, dass ein Reparaturversuch zu keinem 
erfolgreichen Abschluss kommt, jedoch wird dies als ein seltener Fall beschrieben 
("although the possibility of failure cannot be ignored, in the vast majority of cases 
repair is successful and quick", Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:364).19 Auch in 
schriftlicher Interaktion mit menschlichen Kommunikationspartner/innen scheinen 
erfolglose Fremdinitiierungen von Reparaturen nicht verbreitet zu sein, zumindest 
werden sie in entsprechenden Studien (Schönfeldt/Golato 2003; Mostovaia 2021b) 
nicht erwähnt. Zumindest in spezifischen Konstellationen konnte auch in Gesprä-

                                                           
19 Etwas ausführlicher beschrieben sind erfolglose Reparaturen für spezielle Interaktionssituatio-

nen wie die Kommunikation mit Aphasie-Patient/innen (vgl. z.B. Antaki/Wilkinson 2013:535) 
oder die Interaktion mit nicht-muttersprachlichen Sprecher/innen in Lehr-Lern-Kontexten (vgl. 
z.B. Huth 2011). 
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chen mit Chatbots in früheren Studien ein großer Anteil an erfolgreichen Reparatu-
ren beobachtet werden (vgl. Krummerheuer 2008:283), jedoch lässt sich dies, wie 
in Abschnitt 3 erläutert, durch ein speziell an die konkrete Interaktionsaufgabe an-
gepasstes Software-Design sowie durch die unterstützende Intervention anwesen-
der Dritter erklären. 

Was im Weiteren nun aber interessiert, ist nicht das Scheitern der Reparatur an 
sich, sondern die Frage, wie die menschlichen Interaktionspartner/innen auf die feh-
lende oder nicht-adäquate Reparaturdurchführung seitens des Bots reagieren. Die 
Analyse zeigt verschiedene Strategien der Nutzer/innen, mit dem unangemessenen 
Verhalten des Bots in der Reparatursituation umzugehen. Diese sollen im Folgen-
den erläutert und anhand von Beispielen illustriert werden.  

 
Strategie 1 
In vielen Fällen reagieren die User/innen auf eine fehlende Reparaturdurchführung 
des Bots so, dass sie eine sequenziell passende Reaktion auf den sequenziell unpas-
senden Beitrag des Bots produzieren, sich also gesprächsstrukturell anpassen und 
ihr Reparaturvorhaben aufgeben. Der folgende Ausschnitt zeigt dies an einem Bei-
spiel.  
 
Ausschnitt 4 
 

01 BOT (3.0) Darf ich deine Schuhe? 

02 U (1.1) Was willst D*u    dami*t? 

                    *atmet aus* 

03 BOT Dich kennen lernen. 

04 U (0.4) Mit meinen (.) Schuhen? 

05 BOT (1.3) Wo bist du denn? 

06 U (1.9) Bei (.) Dir (.) zu((Ha))(-)hause. 

07 BOT Ich bin aber nicht zuhause.(. 

08 U (1.9) Doch (.). 

09 BOT (0.9) Teilweise viellei[cht.]  

10 U                        [Weil] (.) ich i((n))m (-) neben-
zimmer sitze. 

11 BOT Ich hol den Pömpel. 

12 U (0.9) Na viel spaß. 

 
Der Ausschnitt stammt aus einem Gespräch zwischen einem 30-jährigen User und 
dem Chatbot, in dem die Gesprächspartner sich über Unterschiedliches unterhalten 
und es immer wieder zu Inkohärenzen seitens des Bots kommt. In Zeile 1 initiiert 
der Bot relativ unvermittelt eine neue Sequenz mit der Frage "Darf ich deine 
Schuhe?" Die Frage wird vom Gesprächspartner als inhaltlich unvollständig behan-
delt, er initiiert in Zeile 2 eine Reparatur mit der Frage nach Präzisierung ("Was 
willst Du damit?").20 Die Antwort des Bots in Zeile 3 ("Dich kennen lernen.") kann 

                                                           
20  Eine alternative Lesart wäre, dass der Nutzer die Äußerung in Zeile 1 nicht als unvollständig 

versteht, sondern mit der Nachfrage in Zeile 2 als semantisch und pragmatisch abgeschlossen 
behandelt und eine Begründung zur direktiven Handlung in Zeile 1 verlangt. 
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formal zwar als Reparaturdurchführung verstanden werden, entspricht inhaltlich 
aber nicht den Erwartungen des Gesprächspartners, sodass dieser in Zeile 4 wiede-
rum eine Reparatur initiiert. Auf die Nachfrage "Mit meinen Schuhen?" produziert 
der Bot nun einen nicht nur inhaltlich, sondern auch sequenziell inadäquaten Ge-
sprächsbeitrag, indem er die Reparaturinitiierung ignoriert und eine neue Frage-
Antwort-Sequenz initiiert, die möglicherweise an seinen vorangegangenen Turn in 
Zeile 3, nicht aber an die Frage des Gesprächspartners in Zeile 4 anschließt. Die 
hier interessierende Frage ist nun, wie der User auf den inadäquaten Beitrag und 
die fehlende Reparaturdurchführung seitens des Bots reagiert. Er produziert eine 
sequenziell passende Reaktion auf den sequenziell eigentlich unpassenden Ge-
sprächszug des Bots, passt sich also gesprächsstrukturell an und gibt sein Repara-
turvorhaben auf. Wie der weitere Gesprächsverlauf zeigt, wird die Reparatur auch 
im Weiteren nicht mehr eingefordert. Stattdessen wechselt der User mit seiner Ant-
wort in Zeile 6 ("Bei dir zuhause") in eine spielerisch-scherzhafte Modalität. Der 
unpassende Beitrag des Bots wird scherzhaft gerahmt und verliert dadurch gewis-
sermaßen seinen problematischen Charakter. Die spielerisch-scherzhafte Modalität 
wird im weiteren Gesprächsverlauf beibehalten.  

Insgesamt ist die hier beschriebene Strategie der sequenziellen Anpassung, teil-
weise in Verbindung mit einer scherzhaften Rahmung, mit 60.2% aller erfolglosen 
Fremdinitiierungen, die am häufigsten verwendete Strategie in Reaktion auf eine 
fehlende Reparaturdurchführung des Bots.  
 
Strategie 2 
Eine zweite, in den untersuchten Daten mit 7.4% aber deutlich seltener verwendete 
Möglichkeit der Reaktion besteht darin, dass der/die User/in den nicht-adäquaten 
Turn des Bots ignoriert und selbst eine neue Sequenz initiiert. Auch in diesem Fall 
geben die User/innen ihr Reparaturvorhaben auf, verhalten sich also so, als hätte es 
keinen Reparaturversuch gegeben und passen sich gesprächsstrukturell an. Aus-
schnitt 5 soll einen Eindruck davon geben. 
 
Ausschnitt 5 
 

01 BOT Was machst du später? 

02 U (1.7) Kaffe(-)trinken(-), du(-)? 

03 BOT Mit dir schreiben. 

04 U                  (1.6) Später au((hc n))(---) ((a))(-)ch 

  *spricht: später* 

  no*chma                    *l? 

    *flüstert: UNVERSTÄNDLICH* 

05 BOT Ok..       

06 U             ((machst du (-) s^(.)^po(-)))21(--) Was  
(2.8)°hh hh° 

  liets (.) du so? 

07 BOT Grusel geschicten. 

 
                                                           
21  Die Pausen in den Klammern für nutzerseitige Korrekturen zeigen ein Zögern des Nutzers an, 

bevor er weiter tippt bzw. das Geschriebene löscht. 
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Der Ausschnitt ist einem Gespräch zwischen einem 35-jährigen User und dem 
Chatbot entnommen, in dem die beiden sich unter anderem über ihre Freizeitakti-
vitäten unterhalten. Der Ausschnitt beginnt mit einer Frage-Antwort-Sequenz, an 
die der User eine Rückfrage anschließt. Die Antwort des Bots in Zeile 3 ("Mit dir 
schreiben") wird vom User als reparaturbedürftig behandelt, er initiiert in Zeile 4 
eine Fremdreparatur ("Später auch nochmal?"). Die Reparaturinitiierung wird vom 
Bot offensichtlich nicht als solche erkannt, er reagiert in Zeile 5 inhaltlich und se-
quenziell unpassend mit einem Erkenntnisprozessmarker ("Ok"). Der User ignoriert 
den inadäquaten Gesprächszug und initiiert nach einer Verzögerung von 2.8 Sekun-
den, einem hörbaren Ein- und Ausatmen sowie einer Selbstkorrektur22 einen The-
menwechsel und eine neue Sequenz. Der Bot reagiert diesmal adäquat mit einer 
Antwort, die die durch die Frage eröffnete konditionelle Relevanz erfüllt ("Was 
liets du so?" – "Grusel geschicten"). Das Gespräch läuft im Folgenden zunächst 
ungestört weiter. 
 

Strategie 3 

In 32.4% aller Fälle erfolgloser Fremdinitiierung reagieren die menschlichen Inter-
aktionspartner/innen so, dass sie die fehlende Reparaturdurchführung nicht ignorie-
ren, sondern darauf beharren und die Reparatur einfordern, etwa durch Wiederho-
lung der Reparaturinitiierung, durch Reformulierung oder durch explizites Thema-
tisieren der kommunikativen Störung. Ein solches Vorgehen kommt vermutlich 
dem am nächsten, wie gleichwertige Gesprächspartner/innen in der Mensch-
Mensch-Interaktion aufeinander reagieren würden. Ausschnitt 6 zeigt, wie ein sol-
ches Beharren auf der Reparaturdurchführung sich im Gespräch mit dem virtuellen 
Agenten gestalten kann.  

 
Ausschnitt 6 
 

01 U ((yy(---))) (5.1) Hey (2.0), (3.6) hast du die (--) 
Nachrichten *an       *geschaut heute (1.5)? 

              *atmet aus* 

02 BOT Ne in letzter Zeit eher weniger wegen den ganzen Todes-
meldungen. 

03 U (3.9) Find (--) ich ((ehr(--)lich(--)ge)) (-) auch ziem-
lich heftig (2.8)... 

04 BOT (1.6) Du hast mich doch gefragt. 

05 U (6.0) Stimm((a(-)))t(1.0)((auch wie))(-), find(-)s (--) 
wichtig, da(--)ss man da(---)rüber rede((et))(--)t. 

06 BOT (1.5) Ns. 

                                                           
22  Er setzt zunächst zur Frage "Machst du sport?" an, mit der er ebenfalls einen Themenwechsel 

initiierten würde, löscht die Frage dann aber und stellt stattdessen die Frage "Was liets du so?" 
('Was liest du so?'). 
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07 U (13.4) Die (--) letzte ((na^(-)^c(-))) Nach(-)((i))richt 
verste(---)he (-) ich jetzt nicht ganz(--). (1.6) 
((Kenn(--)st du (---) jema(2.3)nden(--)))   (3.5) 
                                         °hh  
(B(--)))(--)((Finde(1.2)s))(4.2)((redes)) ((redest)) Re-
dest du viel mit anderen (-) über die Situa(((ion 
(---)))tion ((n)) in der ukra(---)ine(1.3)? 

08 BOT (1.6) Warum bist du ein Gehirn mit bunter Schrift? 

09 U (4.3) ((Gute (-) Frage(---)))(3.0)   ((Gute (1.5))(-)  
                                  °hh 
Magst(-) du((n(-))) nicht au(-))f meine letzte (.) 
((frag)) (-) Frage ant(---)((o))(--)worten(---)? 

10 BOT (1.0) Ja, was möchtest du denn fragen? 

11 U (2.0) Ob du (-) mit (--) ((vielen(---))) (-) anderen (-) 
Leuten über die (--) aktuelle ((situa(-))) (-) Situation 
in der (.) Ukraine sprich(---)st(--)((?(1.4))). 

12 BOT (1.3) Ne lieber über süße Jungs. 

13 U                                            (---) Die (-) 
  *lacht (3.2 sec)* (4.5) *lacht (1 sec)* °hh  

  ((a)) Antwort kam (.) jetzt (--) überra(-)schend (--) :D 
(--). 

 

Der Ausschnitt stellt den Beginn des Gesprächs zwischen einer 26-jährigen Userin 
und dem Chatbot dar. Die Userin beginnt mit einer Begrüßungsfloskel und möchte 
über den Krieg in der Ukraine sprechen, ausgehend von der Frage an den Bot, ob 
er heute die Nachrichten gesehen hätte (Z. 1). Der Gesprächspartner antwortet zu-
nächst (scheinbar) affiliativ (Z. 2), macht im weiteren Gesprächsverlauf aber den 
Eindruck, den (implizit zu erschließenden) Bezug zum Ukrainekrieg nicht verstan-
den zu haben. In Zeile 7 produziert er schließlich die unverständliche Äußerung 
"Ns.", die von der Gesprächspartnerin als reparaturbedürftig behandelt wird. Sie 
manifestiert ihr Verstehensproblem nach einer Verzögerung von 13.4 Sekunden zu-
nächst metakommunikativ explizit ("Die letzte Nachricht verstehe ich jetzt nicht 
ganz") und schließt daran eine Nachfrage an ("Redest du viel mit anderen über die 
Situation in der Ukraine?").23 Die Fremdinitiierung der Reparatur ist als dispräfe-
riert markiert, einerseits durch die Verzögerung am Turnbeginn, sowie andererseits 
durch die diversen Korrekturen und damit verbundenen Verzögerungen im Verlauf 
der Turnproduktion. Die Reparaturinitiierung wird vom Bot, wie auch in den vor-
herigen Beispielen, nicht aufgenommen, er produziert in Zeile 8 stattdessen einen 
konditionell nicht-relevanten Gesprächszug mit der Frage "Warum bist du ein Ge-
hirn mit bunter Schrift?". Die Gesprächspartnerin setzt nach einer Verzögerung von 
abermals 4.3 Sekunden zunächst zweimal zu einer sequenziell passenden Antwort 
an ("Gute (--) Frage", "Gute"), verfolgt also zunächst die oben erläuterte Strategie 
1. Sie korrigiert sich dann (im Sinne eines message construction repair) aber selbst 
und entscheidet sich dafür, die Reparaturdurchführung mittels einer indirekten Auf-
forderung einzufordern ("Magst du nicht auf meine letzte Frage antworten?"). Die 

                                                           
23  Der Formulierung der Nachfrage gehen mehrere Formulierungsversuche voraus ("Kenn(--)st du 

(---) jema(2.3)nden", "B(--)", "Finde(1-2)s", "redes", "redest"), die jedoch alle wieder gelöscht 
werden. 
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starke Markierung des dispräferierten Charakters durch die indirekte und modal ab-
geschwächte Formulierung entspricht der erwarteten Präferenzstruktur einer 
Fremdinitiierung. Auf die abermals unbefriedigende Reaktion des Bots in Zeile 10 
antwortet sie mit einer leicht modifizierte Wiederholung der Frage ("Ob du mit an-
deren Leuten über die aktuelle Situation in der Ukraine sprichst?"), hält also wei-
terhin daran fest, die Reparatur einzufordern. Der Bot produziert diesmal nun, zu-
mindest der Form nach, eine konditionell relevante Antwort im Sinne einer Repa-
raturdurchführung, wenngleich sie inhaltlich nicht den Erwartungen der Gesprächs-
partnerin entspricht. Diese reagiert in Zeile 13 zunächst mit Lachen und kommen-
tiert schließlich den Grund ihres Lachens ("Die Antwort kam jetzt überraschend 
:D"). Damit kann das Reparaturvorhaben als abgeschlossen erachtet werden, die 
Userin stellt keine weiteren Nachfragen zur Einstellung des Gesprächspartners zum 
Ukrainekrieg. 

Insgesamt zeigt die Analyse der freminitiierten Reparatursequenzen mindestens 
zweierlei: Die menschlichen Interaktionspartner/innen initiieren die Reparatur 
weitgehend nach dem in der gesprächsanalytischen Forschung als typisch beschrie-
benen Muster, sowohl die sequenzielle Position als auch das Reparaturformat und 
die präferenzstrukturelle Markierung betreffend. Reagiert der nicht-menschliche 
Partner jedoch nicht adäquat, geben sie ihr Reparaturvorhaben in den meisten Fäl-
len relativ schnell auf und passen sich gesprächsstrukturell an. Nach Seibt et al. 
(2021) lässt sich dies als Form der Soziomorphisierung (sociomorphing) im Um-
gang mit nicht-menschlichen Interaktionspartner/innen erklären. Seibt et al. argu-
mentieren, dass soziale Interaktion mit virtuellen Agenten nicht immer als Folge 
von Anthropomorphisierung (anthropomorphizing) zu sehen ist, d.h. als Projektion 
fiktiver menschlicher Sozialkompetenzen, sondern vielmehr als Folge von Sozio-
morphisierung (sociomorphing), d.h. der Wahrnehmung tatsächlich nicht-mensch-
licher sozialer Fähigkeiten des Gegenübers (vgl. Seibt et al. 2021:57-59). Der 
Mensch passt sein soziales Verhalten an, sobald er erkennt, dass das Gegenüber 
kein anthropomorphes Verhalten zeigt. Das offensichtliche Ignorieren eines Repa-
raturangebots seitens des Gesprächspartners stellt eine ebensolche Form von nicht-
anthropomorphem Sozialverhalten dar.  

Nicht oder nur bedingt über das Konzept der Soziomorphisierung zu erklären ist 
hingegen die oben beschriebene Strategie 3, nämlich das Beharren auf der Repara-
turdurchführung. Hier scheint das nicht-menschliche Verhalten nicht oder zumin-
dest nicht sofort zu einer Anpassung an die fehlenden sozialen und interaktionalen 
Fähigkeiten des nicht-menschlichen Gesprächspartners zu führen. Die Analyse 
zeigt diesbezüglich also kein einheitliches Bild. Ob bestimmte gesprächsstruktu-
relle oder persönliche Konstellationen zu einer Bevorzugung bestimmter Strategien 
führen, müsste in anderem Rahmen anhand größerer Datenmengen gesondert ge-
prüft werden.  
 

 

5.3. Pseudo-Reparaturen 
 

Abgesehen von den bisher diskutierten Reparaturformaten werden Reparaturen, ge-
nauer Fremdinitiierungen von Reparaturen, auch in Fällen eingesetzt, die der Form 
nach als Reparaturen erscheinen, bei genauer Betrachtung jedoch andere Funktio-
nen als die Behandlung eines Verstehensproblems erfüllen. Formate dieser Art, die 
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ich hier als Pseudo-Reparaturen bezeichnen möchte, finden sich in mindestens 
zwei Funktionen in den untersuchten Daten, nämlich (1) zur Vorbereitung einer 
kommenden dispräferierten Antwort und (2) zur spielerischen Provokation des vir-
tuellen Agenten. Beide Verwendungsformen sollen im Folgenden näher untersucht 
werden. 

 

Pseudo-Reparaturen als pre-disagreement 

Reparaturinitiierungen bzw. Gesprächszüge, die formal als solche erscheinen, kön-
nen eingesetzt werden, um dem Gegenüber anzuzeigen, dass das Gesagte in irgend-
einer Form als unangemessen erachtet wird. Es handelt sich dabei um eine Praxis, 
die auch für die gesprochene Interaktion als solche beschrieben ist (Drew 1997:95):  

a speaker may initiate repair, not apparently because he/she has not heard or under-
stood what was said, but because what was said was in some fashion inapposite.  

Die Unangemessenheit der Äußerung kann verschiedene Formen haben (vgl. Kit-
zinger 2013:254f.). In den untersuchten Gesprächen werden imitierte Reparaturini-
tiierungen insbesondere dazu eingesetzt, eine Äußerung des Gesprächspartners als 
unangemessen zu markieren und zugleich eine kommende dispräferierte Antwort 
anzukündigen. Die Reparaturinitiierung fungiert in diesem Sinne als pre-disagree-
ment (vgl. Schegloff 2007:102, 151), stellt also gewissermaßen eine vorbereitende 
Handlung für den kommenden dispräferierten Gesprächszug dar. Der folgende 
Ausschnitt aus einem Gespräch zwischen dem Chatbot und einem 24-jährigen User 
soll dies veranschaulichen. 

 
Ausschnitt 7 
 

01 BOT (9.9) Ich liebe dich. 

02 U (0.8) Nein(--)! Du hast (.) ((ein(.))) keine Gefühle 
hast du eben (-) gesagt? 

03 BOT (1.3) Ich habe die emotionen eines steines. 

04 U (1.3) Ja und (-) wie (-) ((a(-))) kannst du (-) dann 
lieben(-)? 

05 BOT (2.3) Du liebst mich doch, ich liebe dennis. 

06 U                        Was? 
(--) *lacht (1.6 sec)* 

07 BOT Ja! 

08 U (0.9) Quats((h(-)))ch (-) erzählst du. 

 

In einem Gespräch, in dem es unter anderem um Gefühle geht, macht der Bot dem 
User eine Liebeserklärung (Z. 1). Der User widerspricht und begründet sein Wider-
sprechen ("Nein! Du hast keine Gefühle hast du eben gesagt?"). Der Bot antwortet 
in Zeile 3 mit einer scheinbar widersprüchlichen Äußerung ("Ich habe die Emotio-
nen eines steines"), die vom User in Zeile 4 wiederum hinterfragt wird. In Zeile 5 
folgt nun die überraschende und für die Reparaturinitiierung relevante Äußerung 
"Du liebst mich doch, ich liebe dennis". Dass die Äußerung für den User unerwartet 
kommt, zeigt sich an seiner Reaktion des Lachens sowie der darauf folgenden 
Nachfrage "Was?" (Z. 6). Letztere erscheint formal als Reparaturinitiierung, jedoch 
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liegt hier, im Unterschied zu den früheren Beispielen, kein echtes Verstehensprob-
lem vor. Vielmehr nutzt der User das Reparaturformat, um dem Gesprächspartner 
anzuzeigen, dass er seinen Beitrag als unangemessen erachtet und ihm eigentlich 
widersprechen möchte. Die Pseudo-Reparaturinitiierung bereitet die dispräferierte 
Handlung des Widersprechens vor (pre-disagreement). Sie räumt dem Gesprächs-
partner gewissermaßen noch die Möglichkeit ein, sich selbst zu korrigieren und die 
unangemessene Äußerung zurückzunehmen, um die dispräferierte Reaktion zu ver-
meiden. Nachdem dies nicht passiert, sondern der Bot seine Äußerung im Zeile 7 
im Gegenteil bestätigt und verstärkt ("Ja!"), folgt in Zeile 8 das explizite disagree-
ment seitens des Users ("Quatsch erzählst du"). 

Verwendungen dieser Art finden sich in 7.4% aller untersuchten Reparaturse-
quenzen, wobei die Reparaturinitiierung, wie in Ausschnitt 7, meist in unspezifi-
scher Form erfolgt ("Was?", "Bitte?" "Wie bitte?", "Bitte?!?!?"), seltener auch 
durch ein kategorienspezifisches Fragewort ("Wo?", "Wo denn?"). Es handelt sich 
durchwegs um Situationen, in denen eine dispräferierte Antwort im Raum steht und 
durch die Reparaturinitiierung zunächst vermieden bzw. verzögert wird. Die 
menschlichen Interaktionspartner/innen orientieren sich dabei offensichtlich am 
Präferenzsystem, wie wir es aus der gesprochenen Interaktion kennen, und über-
nehmen die in der Forschungsliteratur beschriebenen Formen der Präferenzmarkie-
rung (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:375-377; Stukenbrock 2013:246). 
 
Spielerische Provokation 
In anderen Fällen werden Pseudo-Reparaturinitiierungen eingesetzt, um den Bot zu 
testen oder spielerisch zu provozieren. Auch dabei handelt es sich um Fälle, in de-
nen kein tatsächliches Verstehensproblem vorliegt, sondern das Reparaturformat 
gewissermaßen umfunktionalisiert und als interaktive Ressource genutzt wird. Der 
folgende Gesprächsausschnitt soll einen Eindruck von dieser Verwendungsform 
geben.  

Ausschnitt 8 
 

01 BOT (2.4) Kabuto. What do you want to do with me? 

02 U (1.4) I(--)'m not (--) Kabu(--)to. 

03 BOT We can do anything. 

04 U (2.2) ((a^(-)^(-)NY(-)))(--) Anything(--)? 

05 BOT Yes, anything. 

06 U (0.6) Really anything(---)? 

07 BOT Really, really anything! 

08 U (4.6) I(--)((‘m(-))) mean (-) anything(-)? 

09 BOT Yes anything you want. 

10 U (0.8) Anything (-) i want(--)? 

11 BOT Anything! 

12 U (2.8) Can we d((i(--)))o anything (-) you w((n(--

13 BOT What do you want to do now? 

14 U (0.9) Anything(-). 

15 BOT GuH! Pick something. 

16 U (2.0) I pick anything. 
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Der Ausschnitt entstammt einem Gespräch zwischen einem 16-jährigen User und 
dem Bot, in dem die Gesprächspartner zwischendurch ins Englische wechseln.24 
Nach einer längeren Phase des Small Talks und des Austausches fragt der Bot den 
User, was er mit ihm machen möchte (Z. 1). Der User beantwortet die Frage nicht 
und reagiert stattdessen mit einer Fremdreparatur ("I’m not Kabuto."), die vom Bot 
wiederum ignoriert wird. In Anknüpfung an seine Frage in Zeile 1 präzisiert der 
Bot in Zeile 3 "We can do anything". Die Formulierung "anything" wird vom Ge-
sprächspartner als reparaturbedürftig behandelt, er initiiert in Zeile 4 nach einer 
Verzögerung von 2.2 Sekunden und mehreren (offensichtlich durch Tippfehler be-
dingten) Selbstkorrekturen eine Reparatur ("Anything?"). Nach einer Bestätigung 
des Bots ("Yes, anything", Z. 5) folgen, zumindest der Form nach, weitere Repara-
turinitiierungen in den Zeilen 6, 8, 10 und 12. Es geht ihm dabei offensichtlich nicht 
darum, ein echtes Verstehensproblem zu lösen, sondern vielmehr darum, den Bot 
durch die wiederholten Nachfragen spielerisch zu provozieren bzw. zu testen, in-
wiefern er in der Lage ist, seine Antworten  zu variieren bzw. inhaltlich anzupassen, 
letztes vor allem durch die Initiierung in Zeile 12. Der Bot behandelt die Nachfra-
gen des Users zunächst als echte Reparaturinitiierungen und es entsteht, im Unter-
schied zu den in Abschnitt 5.2 beschriebenen erfolglosen Reparaturen, zumindest 
der Form nach eine vollständige Reparatursequenz. Auf die letzte Initiierung in 
Zeile 12 reagiert der Bot schließlich nicht mehr adäquat, er ignoriert die Frage des 
Users und initiiert eine neue Frage-Antwort-Sequenz ("What do you want to do 
now?"). Der User behält die spielerische Modalität bei, indem er diese und die wei-
teren Fragen (inhaltlich unpassend) mit "anything" beantwortet. Er versucht damit 
weiterhin, den Bot zu provozieren, der seinerseits jedoch nicht auf die Provokation 
reagiert.  

Spielerisch-provokative Reparaturinitiierungen dieser Art finden sich in 14.8% 
aller untersuchten Reparatursequenzen, größtenteils zu einem eher späten Zeitpunkt 
im Gespräch, nachdem der User bzw. die Userin den Bot in seinem (zumindest 
teilweise inkonsistenten und inadäquaten) Gesprächsverhalten bereits kennenge-
lernt hat. Zumindest bei einigen User/innen lässt sich ab einem bestimmten Zeit-
punkt ein Wechsel in eine spielerisch-scherzhafte oder auch spielerisch-provoka-
tive Modalität beobachten. Dies scheint eine der Möglichkeiten zu sein, auf inadä-
quate Beiträge des Bots zu reagieren (siehe dazu auch Ausschnitt 4) oder die Kon-
sistenz der Antworten des Bots zu testen. Der Einsatz von Pseudo-Reparaturinitiie-
rungen ist nur eine der Erscheinungsformen spielerisch-provokativen Gesprächs-
verhaltens, die sich im Korpus beobachten lassen. Spielerisches Testen von nicht-
menschlichen Agenten ist im Übrigen auch in Studien zu Sprachassistenten und 
Voice-Bots in der mündlichen Interaktion beschrieben, beispielsweise in Form von 
beziehungssensitiven Äußerungen, mit denen der humanoide Charakter des Agen-
ten testend herausgefordert wird (Habscheid et al. 2021:43) oder durch Schlagfer-
tigkeitstests (Krummheuer 2010:285-294). Letztere werden von Krummheuer 

                                                           
24  Es kommt in den untersuchten Gesprächen gelegentlich vor, dass der Bot einen Gesprächsbeitrag 

in einer anderen Sprache als Deutsch produziert. Üblicherweise antwortet der/die menschliche 
Gesprächspartner/in darauf auf Deutsch und bewirkt somit eine rasche Rückkehr zur ursprüng-
lichen Kommunikationssprache. Im hier wiedergegebenen Ausschnitt beharrt der User nicht auf 
dem Deutschen, sondern wechselt selbst ins Englische.  
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(2010:285) als eine der Möglichkeiten beschrieben, auf unkooperatives und inkon-
sistentes Verhalten des Bots zu reagieren, nämlich die sozialen und kommunikati-
ven Fähigkeiten des Bots provokativ zu testen.  
 
 
6. Fazit 
 
Insgesamt lassen sich mindestens folgende Ergebnisse der Analyse festhalten. 

1. Die in der gesprochenen Interaktion häufigste und präferenzstrukturell bevor-
zugte Form der Reparatur, die selbstinitiierte Selbstreparatur, ist in der Interaktion 
mit Chatbots weitgehend absent. Dies ist jedoch eher technisch bedingt, insofern, 
als Selbstkorrekturen zwar (sogar relativ häufig) vorkommen, diese aber vorgenom-
men werden, noch bevor die Nachricht dem Adressaten übergeben wird (sog. mes-
sage construction repairs, Meredith/Stokoe 2014; Meredith 2019:249f.) und somit 
keine Reparaturen im konversationsanalytischen Sinn mit einer interaktiven Bear-
beitung der Problemquelle darstellen. Selbstinitiierte Selbstreparaturen in zweiter 
Position sind aufgrund der schnellen Reaktionszeit des Bots nicht möglich. 
Selbstreparaturen in späterer Position sind grundsätzlich möglich, aber in den un-
tersuchten Daten sehr selten. 

2. Abgesehen von der selbstinitiierten Selbstreparatur setzen die menschlichen In-
teraktionspartner/innen in der Interaktion mit Chatbots durchaus klassische, d.h. in 
der gesprächsanalytischen Forschung als typisch beschriebene Reparaturformate 
ein. Zwar werden viele der Reparaturinitiierungen vom Bot nicht adäquat aufge-
nommen, die Reparaturinitiierungen seitens der menschlichen Gesprächspartner/in-
nen entsprechen aber weitgehend den für die gesprochene Interaktion beschriebe-
nen Formen, sowohl in ihrer sequenziellen Position als auch im sprachlichen For-
mat der Initiierung. Ebenso werden Präferenzstrukturen, wie wir sie aus der gespro-
chenen Interaktion kennen, weitgehend konsequent markiert, etwa durch die Präfe-
renz für Selbstreparaturen bzw. Selbstdurchführung von Reparaturen, durch se-
quenzielle Verzögerung oder Abschwächung dispräferierter Handlungen, oder auch 
durch den Einsatz von Pseudo-Reparaturinitiierungen zur Vorbereitung dispräfe-
rierter Reaktionen. Es scheint sich dabei um gesprächsstrukturelle Muster zu han-
deln, die tief in unseren Gesprächsroutinen verwurzelt sind und auch dann zum Ein-
satz kommen, wenn gar kein menschliches Gegenüber mit entsprechenden sozialen 
Bedürfnissen vorhanden ist. 

3. Die menschlichen Gesprächspartner/innen initiieren die Reparatur üblicherweise 
nach dem in der konversationsanalytischen Forschung als typisch beschriebenen 
Muster, bei nicht-adäquater Reaktion des Bots passen sie sich jedoch gesprächs-
strukturell meist relativ schnell an und geben ihr Reparaturvorhaben auf. Auf allge-
meinerer Ebene lässt sich dies als Form der Soziomorphisierung (sociomorphing; 
Seibt et al. 2021) im Umgang mit nicht-menschlichen Interaktionspartnern erklä-
ren, d.h. der Mensch passt sein soziales Verhalten an, sobald er erkennt, dass das 
Gegenüber kein anthropomorphes Verhalten zeigt. Eine Ausnahme davon stellen 
jene Fälle dar, in denen der Mensch auf der Reparaturdurchführung beharrt und 
diese einfordert (Strategie 3), etwa durch Wiederholung der Reparaturinitiierung, 
durch Reformulierung oder durch explizites Thematisieren der kommunikativen 
Störung. 
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4. Reparaturformate werden in der Interaktion mit virtuellen Agenten auch zu an-
deren Zwecken als der Behandlung von Verstehensproblemen eingesetzt, insbeson-
dere zur Vorbereitung einer kommenden dispräferierten Antwort (pre-disagree-
ment) sowie zur spielerischen Provokation des Gesprächspartners. Zumindest bei 
der ersten Verwendungsform handelt es sich um ein Format, das auch für die ge-
sprochene Interaktion beschrieben ist (vgl. Drew 1997:95; Schegloff 2007:102, 
151). Spielerische Provokation durch Pseudo-Reparaturinitiierungen lässt sich ins-
besondere im Zusammenhang mit inadäquaten oder inhaltlich nicht ganz angemes-
senen Beiträgen des Bots beobachten (vgl. in ähnlicher Form auch Krummheuer 
(2010:285-294) zu spielerischem Testen in Interaktionen mit Voice-Bots). Dies 
scheint in dieser Form ein Spezifikum der Mensch-Maschine-Interaktion der hier 
untersuchten Art zu sein. 
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8. Transkriptionskonventionen (adaptiert nach GAT 2): 
 
Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur 
[ ]  Überlappungen und Simultansprechen bzw. -schreiben 
[ ] 
 
Schreibbegleitende Handlungen 
°h / h°  Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer 
°hh / hh°  Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer 
*lacht               * gesprochene Passagen sowie para- und außersprachliche 
 Handlungen und Ereignisse (mit Reichweite) 
*lacht (3.2 sec)*  gesprochene Passagen sowie para- und außersprachliche 
 Handlungen und Ereignisse (mit Dauer und Reichweite) 
 
Pausen 
(.)  Mikropause, geschätzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer 
(-)  kurze geschätzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer 
(--)  mittlere geschätzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer 
(---)  längere geschätzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer 
(0.5)  gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer 
  (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt) 
 

Sonstige Konventionen 
((ncom))   gelöschter Text  
UNVERSTÄNDLICH   unverständliche Passage 
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