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1. Einleitung

Wissenschaftskommunikation gehort auch in den Sprachwissenschaften inzwi-
schen zu den regelméBigen Aufgaben neben Forschung und Lehre. Die Aktivititen
reichen von "kleineren Formaten" wie TikTok-Videos zu linguistischen Themen!
bis zum Aufbau des "Forum Deutsche Sprache" durch das IDS Mannheim als eine
Art "Museum fiir Sprachwissenschaft".? Im Rahmen des Uni.Stadt.Fests 2019, ei-
ner ganztigigen Veranstaltung anlésslich des 50jdhrigen Jubildums der Universitit
Bielefeld, haben wir — Gesprachsforschende der Universitit — die Gespriachsanalyse
an einem Stand als Forschungsmethode erlebbar gemacht: in einem sogenannten
"Plauderlabor".? Die Idee zu diesem Projekt basiert auf dem "Conversational Rol-
lercoaster" von Albert et al. (2018), einem partizipatorischen Format zur Demonst-
ration der konversationsanalytischen Methode, entwickelt fiir eine Wissenschafts-
messe in London 2016. Zur Vorbereitung des Plauderlabors organisierte sich in
Bielefeld eine interdisziplindre Gruppe mit den Lehrstuhlinhaberinnen Ruth Ayaf3
(Methoden der empirischen Sozialforschung mit dem Schwerpunkt qualitative Me-
thoden, Fakultdt fiir Soziologie), Barbara Job (Sprache und Kommunikation, Fa-
kultét fiir Linguistik und Literaturwissenschaft) und Friederike Kern (Germanis-
tik/Frithe sprachliche Bildung und frithes Lernen, Fakultit fiir Linguistik und
Literaturwissenschaft) sowie ca. 30 wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, Dokto-
rand*innen und studentischen Hilfskriften, teils aus dem Zentrum fiir Lehren und
Lernen (ZLL) und der Bielefeld School of Education (BiSEd). Unsere Erfahrungen
mit dem Plauderlabor wollen wir im Folgenden teilen.

2. Gesprachsforschung in der Offentlichkeit

In der Gesprachsforschung untersuchen wir Interaktionen zwischen Mitgliedern ei-
ner Gesellschaft, und damit die gemeinsame Konstruktion von Wirklichkeit. Ein
Beratungsgesprich an einer Hochschule ist nicht deshalb ein solches, weil wir For-
schende es so deklarieren, sondern weil die Beteiligten es als ein solches Gespréich
gemeinsam herstellen (vgl. Meer (2001) zu Sprechstundengespriachen an der Hoch-
schule). Unsere Aufgabe als Forschende ist es, aufzuzeigen, WIE die Beteiligten
das tun, welche Mittel sie dabei verwenden und zu welchem Ergebnis sie gelangen.

Das Herstellen und Durchfiihren eines bestimmten Interaktionstyps ist Alltag fiir
die meisten Menschen und daher auch fiir linguistische Laien thematisch leicht zu-
ginglich. Die genaue Beschreibung und Analyse der (u.a. sprachlichen) Mittel ist
dagegen eine Aktivitit, der wir im Alltag seltener nachgehen. Meist tun wir dies
erst, wenn wir an bestimmte kritische Stellen gelangen, z.B. wenn wir durch unsere

' 2023 mit dem "Goldene Blogger"-Award pramiert: Simon Meier-Vieracker alias

https://www.tiktok.com/@fussballinguist
https://www.forumdeutschesprache.de/
3 http://plauderlabor.de/
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Interaktionen gesellschaftliche Strukturen nicht nur reproduzieren, sondern auch
verdandern wollen (z.B. Verringerung von Diskriminierung durch inklusive Spra-
che; vgl. Stokoe/Weatheral 2002), wenn eine solche Verdnderung durch dulere
Faktoren notwendig wird (z.B. der Klimawandel als Impuls zu gesellschaftlicher
Entwicklung) oder wenn sich Verdnderungen nur in Teilen der Gesellschaft voll-
ziehen und so Konflikte nach sich ziehen (z.B. verdnderte Nutzungsweisen der Te-
lefonkommunikation in der jiingeren versus élteren Generation). In solchen Mo-
menten gelangen Debatten iiber den "angemessenen" Sprachgebrauch (und damit
die Herstellung sozialer Wirklichkeit in Interaktionen) bis in die Mainstream-Me-
dien.* Die Gespriichsforschung kann hier mit ihren Analysewerkzeugen dazu bei-
tragen, die Debatten gegenstandsaddquat zu fiihren.

Dass die Gesprachsforschung als auch anwendungsorientierte Wissenschaft seit
jeher diese Themen im Blick hat, zeigt sich auch bei einem Blick in die Ausgaben
der Online-Zeitschrift fiir Gespriachsforschung: Sprechstundengespriche (Meer
2001), Kommunikationstraining in einer Bank (Habliitzel 2002) und Ausbildung
von Filmstudierenden (Schmitt/Heidtmann 2003) finden sich bereits in den ersten
Ausgaben. Anwaltliche Erstgespréiche (Pick 2010), Elternsprechstunden in Schulen
(Kotthoff 2012), telefonische Reklamationsgesprache (Bose/B6Bhenz/Pietschmann
2012) und Hilfeplangesprache (Hitzler 2013) sind weitere Beispiele fiir die Bear-
beitung gesellschaftlich hochst relevanter Interaktionen mit Hilfe (u.a.) der Ge-
spriachsanalyse. Allerdings folgt die Darstellung der Ergebnisse aus solchen Analy-
sen wissenschaftlichen Konventionen, und oftmals fehlt der Transfer in den gesell-
schaftlichen Diskurs (vgl. Schifer/Kristiansen/Bonfadelli 2015). Im Kontext der
Wissenschaftskommunikation konnen interessierte Lai*innen dagegen in die Lage
versetzt werden, selbst das WIE der Kommunikation starker und systematischer in
den Blick zu nehmen. Dadurch kann die Gesprachsanalyse konkret einen Beitrag
leisten, die Mitglieder einer Gesellschaft durch die oben genannten "kritischen Stel-
len" hindurchzunavigieren und so gesellschaftliche Verdnderungen nicht nur be-
gleiten, sondern auch unterstiitzen (vgl. Deppermann/Pekarek-Doehler 2021).

3. Grundkonzept des Plauderlabor

Die Basis fiir unsere Arbeit in der Gesprachsforschung sind spontane Gespréche.
Grundlage des von Albert et al. (2018) entwickelten Konzepts war es, alle Schritte
der gespriachsanalytischen Forschung flir Lai*innen beobachtbar, erlebbar und
nachvollziehbar zu machen,’ um sie so nicht nur mit den Ergebnissen der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung zu konfrontieren, sondern ihnen die Moglichkeit
zu erdftnen, einen analytischen Blick auf das eigene Kommunizieren als situierte
und interaktive Ordnungsleistung einzunehmen. Somit sollten Gespriche nicht als
bereits zu 'Daten' gelierte Artefakte priasentiert, sondern vor Ort gefiihrt und aufge-
zeichnet werden. Diese Herausforderung 16sten Albert et al. (2018) durch Zusam-
menarbeit mit der Londoner Kiinstlergruppe "The People Speak",® deren Konzept
es ist, durch kreative Methoden Menschen miteinander ins Gespriach zu bringen.

4 Vgl. https://taz.de/Wortwahl-in-der-Klimakatastrophe/!5912809/ oder https://www.tagesspie-
gel.de/gesellschaft/eine-nachricht-schreiben--oder-lieber-anrufen-3934549. . html

Zum Aufbau des Conversational Rollercoaster vgl. https://rolsi.net/2016/10/10/guest-blog-saul-
albert-and-colleagues-on-the-conversational-rollercoaster-emca-exhibition/
http://thepeoplespeak.org.uk/
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Eine dieser Methoden besteht in einer sogenannten "Pop-Up-Talkshow": dem For-
mat "Talkaoke". Dafiir wird ein mobiler, kreisformiger Tisch an 6ffentlichen Orten
aufgebaut, in dessen Mitte ein*e Gastgeber*in (Host) sitzt, der*die Vorbeigehende
anspricht und zur Beteiligung ermuntert. Am Tisch konnen Themen durch den*die
Moderator*in eingebracht werden; Ziel ist es jedoch vor allem, die Beteiligten zur
Themensetzung zu animieren und diese Themen am Tisch zu diskutieren. Uber die
Aufforderung zur Beteiligung hinaus gibt es fiir die Diskutierenden keinerlei be-
sondere Gesprichsregeln. Ublicherweise ergibt sich eine flieBend wechselnde Teil-
nehmer*innenkonstellation, die mit flieBenden Themenwechseln einhergeht. Wenn
neue Interessierte Platz nehmen, gibt der Host eine thematische Zusammenfassung
und initiiert kurze Vorstellungsrunden, um die Menschen am Tisch miteinander ins
Gesprich zu bringen und dieses am Laufen zu halten. Die Hosts wurden zuvor
durch "The People Speak" spezifisch in der Moderationsmethode geschult. Das
Konzept sieht vor, der Verwandtschaft mit Talkshows entsprechend, die Gespriache
audiovisuell aufzuzeichnen und sie im Anschluss iiber Internetplattformen 6ffent-
lich zu machen. Dabei unterliegen alle Aufnahmen der Creative-Commons-Lizenz
"public domain", sind also frei verfligbar, z.B. auch fiir gesprichsanalytische Zwe-
cke.

Zum Konzept des Rollercoaster und auch des Plauderlabors gehoren weiterhin
folgende Stationen:

. die ad hoc-Beobachtung und Identifikation von interessanten Gesprachsphéno-
menen durch sogenannte Spotter,

o die Transkription identifizierter Sequenzen an einer Transkriptionsstation,

. die Live-Analyse dieser Sequenzen durch Gespriachsanalytiker*innen in Form
gemeinsamer Besprechung der Transkripte,

« und schlieBlich als Ergebnisdokumentation eine Sammlung der kommentierten
Transkripte, thematisch gruppiert zu Kollektionen auf einer grof3en Pinnwand.

Der Aufbau der Stationen soll hier kurz skizziert werden:
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Abbildung 1: Schematischer Aufbau des Plauderlabors
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An und zwischen den Stationen agieren die beteiligten Wissenschaftler*innen in
folgenden Rollen: Spotter, Supervisor, Transkribierende, Analyseteam und Ex-
plainer.

Die Gespriache am Talkaoke-Tisch werden von zwei Kameras aufgezeichnet, die
mit einem zentralen, leistungsstarken Notebook verbunden sind. Auf diesem wer-
den alle Daten gespeichert, alle technischen Geréte sind mit ihm verbunden und es
wird von einem technischen Supervisor betreut. Zur Verbindung verwendeten wir
ein lokal eingerichtetes WLAN. Wir verzichteten auf eine internetbasierte Cloud-
16sung, sowohl aus datenschutzrechtlichen Griinden als auch, um uns vom WLAN
im innerstidtischen Raum unabhingig zu machen. Stattdessen erzeugten wir iiber
einen leistungsstarken Router ein eigenes WLAN-Netzwerk, iiber das die vier Note-
books und der Drucker miteinander verbunden waren.

Somit ergibt sich folgender technischer Aufbau: Auf einem Notebook werden
die Aufnahmestreams der beiden Kameras zu einem einzigen Video zusammenge-
fiigt und mintitlich abgespeichert. Auf diese Weise entstehen Sequenzen von je-
weils einer Minute Linge, auf denen die beiden Kameraperspektiven zu sehen sind.
Identifizieren die Spotter ein gesprachsanalytisch interessantes Phanomen, wenden
sie sich an den technischen Supervisor mit den Zeitangaben der Sequenz, in der sich
das betreffende Ereignis befindet.

Der Supervisor legt die vom Spotter ausgewéhlten Videosequenzen, die aus we-
nigen Turns bestehen, in einem Shareordner ab. Auf diese in den Shareordnern ab-
gelegten Videosequenzen greifen die Transkribierenden zu, und transkribieren sie.
Hierzu wurden die Notebooks mit der Transkriptionssoftware F4-Transkript, Ful3-
schaltern und Kopthorern ausgestattet und im hinteren, etwas ruhigeren Teil des
Schauplatzes positioniert. Ist ein Transkript vollstindig angefertigt, wird es mit ei-
nem Standbild versehen ausgedruckt und dem Analyseteam weitergereicht. Dieses
diskutiert das Phinomen mit den Besucher*innen, fiigt Notizen ins Transkript ein
und dokumentiert den Analysefortschritt auf der Pinnwand.

Explainer fiihren Interessierte durch den gesamten Aufbau, also durch den "For-
schungsprozess". Sie sind auflerdem fiir den Kontakt zu Passant*innen zustandig:
Sie sprechen diese an, bitten sie darum, sich am Talkaoke-Gespréch zu beteiligen,
fithren sie durch die verschiedenen Stationen des Plauderlabors (Gesprich, Tran-
skription, Analyse, Ergebnissicherung) und erkldren, was an jeder Station ge-
schieht. Je nach Interessenlage der Passant*innen konnen dabei Stationen tiber-
sprungen werden: So sind einige eher interessiert an dem Talkaoke, andere an der
wissenschaftlichen Praxis des Transkribierens oder Analysierens und wieder andere
interessieren sich flir die Ergebnisse des Prozesses oder fiir die gesprachsanalyti-
sche Methode im Allgemeinen.

Im Idealfall beteiligt sich ein*e Passant*in an dem Talkaoke. Die Spotter iden-
tifizieren im Laufe der Diskussion ein Phdnomen und lassen es parallel transkribie-
ren. Nach Abschluss ihrer Teilnahme am Gesprich beobachtet der*die Besucher*in
die Transkribierenden dabei, wie das eigene Gesprich verschriftlicht wird, wahrend
ein Explainer den Transkriptionsprozess erklart. Mit dem ausgedruckten Transkript
geht er*sie anschliefend zum Analyseteam und spricht iiber die Sequenz und lasst
sich anschliefend die bisherigen Ergebnisse der Analysen vorstellen. Zum Schluss
verlédsst er*sie mit einer Kopie des eigenen analysierten Transkripts das Plauderla-
bor.
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4. Das Plauderlabor auf dem Uni.Stadt.Fest

Das Uni.Stadt.Fest war durch die Universitit Bielefeld und die Stadtmarketing-
agentur Bielefeld Marketing als ein mehrere Orte iiberspannendes eintdgiges Fest
der Wissenschaftskommunikation zum 50. Jubildum der Universitéit konzipiert. Das
Plauderlabor befand sich zentral unter freiem Himmel neben dem Bielefelder Alten
Markt, wo mit viel Laufpublikum zu rechnen war. Aufgrund unsteter Wetteraus-
sichten wurden die Stationen — vor allem zum Schutz der Technik — unter Faltpa-
villons aufgebaut, wodurch allerdings der offene Charakter des Settings stark ein-
geschriankt werden musste und die Ablauflogik des Forschungsprozesses deutlich
an Transparenz verlor. Gerade die nach hinten ausgerichteten Transkriptionsar-
beitspldtze wurden durch die Zuschauer*innen oft gar nicht als 6ffentlicher Teil des
Autbaus wahrgenommen, sondern als Teil einer Hinterbiihne interpretiert.

Das Talkaoke mit dem mobilen Talkshowtisch war zur Laufstrae hin positio-
niert und erregte grofes Interesse. Die Schilder, die aus Datenschutzgriinden pro-
minent darauf hinwiesen, dass gefilmt wurde, sowie die Bildschirme, auf denen das
Gesprach am Tisch mitverfolgt werden konnte, unterstrichen einerseits zwar das
Talkshowformat und verstirkten vielfach das Interesse, andererseits lie3 sich aber
auch beobachten, dass Passant*innen den Stand in weitem Bogen umrundeten, um
dem Gefilmtwerden zu entgehen. Das Talkshowformat sprach viele Leute an, die
die Rolle eines Publikums einnahmen. Die Explainer nutzten dieses Interesse, um
Personen zum einen zur Teilnahme an den Gespriachen zu animieren, und ihnen
zum anderen den Aufbau des Plauderlabors und seiner Stationen zu erldutern. Die
Vielfiltigkeit des Aufbaus ermoglichte es Interessierten so, auf sehr unterschiedli-
che Weise zu partizipieren.

Abbildung 2: Das Plauderlabor in der Stadt
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Abbildung 3: Blick auf das Gespridch vom Analysetisch aus

Die Themen, die im Talkaoke verhandelt wurden, bezogen sich auf allgemeine Le-
bensfragen (etwa die Einstellung zur Erwerbsarbeit und das Verhéltnis von Ein-
kommen und verfiigbarer Zeit), moralische Debatten (Klimawandel), Geschmacks-
fragen (Lieblingsessen und Lieblingsmusik) und Erfahrungsaustausch (Urlaubs-
anekdoten). Den ausgebildeten Hosts gelang es dabei, sowohl das Gespriach im
Fluss zu halten als auch jeweils neue Teilnehmende zu integrieren; dennoch blieben
hiufiger auch Sitze am Tisch frei, die durch Mitglieder des Plauderlabors solange
besetzt wurden, bis der Tisch wieder gefiillt war.

Vor allem die Analysestation fand starken Zulauf. Hier konnten Zuschauer*in-
nen mit dem Analyseteam ins Gespriach kommen und wurden dazu angeleitet, mit
der eigenen Mitgliedschaftskompetenz die Ordnungselemente der gesprochenen
Sprache, die seen-but-unnoticed sind, zu ergriinden. Auch die Pinnwand mit den
gesammelten Befunden, die sich zu Kollektionen zu aggregieren begannen, war ein
sehr fruchtbarer Ort, um mit Interessierten ins Gespriach zu kommen. Sie funktio-
nierte zum einen als kleine Ausstellung, die Voriibergehende zum Stehenbleiben
und Einlesen animierte, ermdglichte aber auch den Explainern, Zuschauer*innen
die Zusammenhinge zwischen der Talkshow und der Analyse zu illustrieren und
die Analysemoglichkeiten der Gespriachs- und Konversationsanalyse aufzuzeigen.
Damit diente die Pinnwand auch als Einstiegspunkt in die iibrigen Stationen, da sie
Neugier auf die Erstellung von Transkripten und Analysen weckte.
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Abbildung 4: Beispiel fiir ein vor Ort erstelltes und analysiertes Transkript

5. (Mogliche) Probleme und Losungen

Wir hatten die beteiligten Wissenschaftler*innen in Schichten eingeteilt, sodass es
allen moglich war, die verschiedenen Rollen einzunehmen und somit auch selbst
die Stationen zu durchlaufen. Die Zusammenarbeit zwischen den Stationen gelang
sehr gut. Als das Nadelohr der Abldufe erwies sich der Transkriptionstisch, der zum
einen auf die technische Zurverfiigungstellung des Materials angewiesen war und
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der dariiber hinaus mit der Transkription die zeitintensivste Aufgabe innehatte. Un-
erwartete Schwierigkeiten entstanden in der interdisziplindren Kooperation zwi-
schen Spottern und Analytiker*innen, da trotz einer klaren und gemeinsam erarbei-
teten Vorkategorisierung grundsétzlich interessanter Phanomene sich die Seh- und
Analysegewohnheiten der Linguist*innen und Soziolog*innen deutlich unterschie-
den. Analysen am Transkript brachten aber immer relevante Phinomene zu Tage.
Das Ziel der Kollektionenbildung fiir die Pinnwand war aber nicht so klar erfiillbar,
wie urspriinglich geplant.

Dies hing auch mit der Dauer des Stands zusammen. Wahrend der Conversatio-
nal Rollercoaster iiber mehrere Tage auf der Messe gestanden hatte, dauerte das
Plauderlabor nur einige Stunden. Wir fiihrten drei anderthalbstiindige Debatten am
Talkaoketisch durch, die durch Pausen getrennt waren. Es stand uns somit weniger
Material und weniger Zeit zur Verfiigung, um die Analysesegmente zusammenzu-
fiihren und zu Kollektionen zu ordnen.

Je nachdem, in welchem Kontext des Plauderlabor durchgefiihrt wird, kann es
mehr oder minder aufwéndig sein, die Diskussion am Talkaoke-Tisch in Gang zu
bringen. Eine Losung hierfiir kann sein, Expert*innen als Gesprachsteilnehmende
einzuladen oder auf Talkaoke zu verzichten und stattdessen fiir diesen Zweck vor-
bereitete Korpusdaten zu verwenden, um das Interesse der Teilnehmer zu wecken.
Diese sollten dann mdglichst auffillig audiovisuell priasentiert werden.

Ein weiteres Problem kann darin bestehen, dass die Teilnehmenden den Aufbau
des Plauderlabors nicht als einen "Ablauf" wahrnehmen und nur einzelne Stationen
besuchen. Der Ubergang vom Talkshowtisch hin zu den anderen Bereichen des
Plauderlabors gelang in unserem Fall eher selten; diejenigen Personen, die Interesse
an der Beteiligung an der Debatte hatten, waren an den analytischen Aspekten oft
weniger interessiert, wihrend jene, die sich fiir die gesprichsanalytischen Aspekte
interessierten, sich gegeniiber der Idee zurilickhaltend zeigten, selbst Datenmaterial
zu liefern und das eigene Sprechen analysieren zu lassen. Eine Losung hierfiir kann
sein, den Tisch als erste Station eines Rundgangs starker hervorzuheben und eine
bessere rdumliche Planung und Visualisierung des Ablaufs vorzunehmen.

SchlieBlich besteht das Risiko, dass die Ergebnisse der einzelnen Analysen we-
nig kohérent sind. Eine Lésung hierfiir kann sein, Ergebnisse im Vorfeld vorzube-
reiten und Material aus Literatur oder zusitzlich vorbereitete Korpusdaten zu ver-
wenden. Aullerdem konnen eigene (laufende und abgeschlossene) Projekte zur
Ergidnzung herangezogen werden. In jedem Fall sollte ausreichend Zeit fiir die Er-
gebnissammlung und Strukturierung eingeplant werden.

6. Wissenschaftskommunikation und Gesprachsanalyse: Ausblick

Wir konnten feststellen, dass offene, zugéngliche Gespriachsrunden ein geeignetes
Mittel sind, um als Wissenschaftler*innen mit Nicht-Wissenschaftler*innen in den
direkten Austausch zu treten. Es nahmen immer wieder neue Personen am Tisch
Platz, horten zu, stellten Fragen, tauschten sich aus. Dabei ging es zwar nicht nur,
aber regelméfig, auch um wissenschaftliche Themen: Durch den Kontext des
Uni.Stadt.Fests und die verschiedenen Stande im direkten Umfeld waren viele Dis-
ziplinen sehr priasent. Aber auch Sprache und Sprechen waren immer wieder Thema
der Gesprache. So wurde z.B. Mehrsprachigkeit im Kontext von Bildung und
Schule mehrfach diskutiert. Die Gespréache bringen also Themen in den Fokus, die
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bei den Teilnehmenden gerade besonders relevant sind. Durch regelméfBige Samm-
lung solcher Themen ldsst sich Wissenschaftskommunikation besonders zielgrup-
penspezifisch und aktuell gestalten. Im Gegensatz zu eher "klassischen" Formaten
der Wissenschaftskommunikation wie Vortrigen, Workshops oder Ausstellungen
werden durch das vor-Ort-sein im Sinne einer "Vergesellschaftung" nach Schéfer,
Kristiansen und Bonfadelli (2015:19ff.) zudem auch Biirger*innen erreicht, die
selbst nicht aktiv Kontakt zu Wissenschaft und Universitit suchen wiirden.

Die Gespriachsrunden lassen sich flexibel einsetzen: Sie konnen themenspezi-
fisch ausgerichtet sein und z.B. durch wechselnde Expert*innen als Gespréchsteil-
nehmende unterstiitzt werden. Sie konnen in Museen und Ausstellungen stattfin-
den. Sie konnen aber auch gezielt als Datenerhebungsinstrument eingesetzt werden,
z.B. fiir gespriachsanalytische Forschung zu vielen kleinrdumigen Aspekten von
Dialogen.

Gerade die Gespriachsanalyse und ihre Demonstration im Plauderlabor ist also
eine Methode, die sich ausgezeichnet dafiir eignet, den Unterschied zwischen wis-
senschaftlicher Betrachtung alltiglicher Phdinomene und eben alltiglicher Betrach-
tung herauszustellen. Auch Lai*innen wissen, wie man eine Frage stellt. Dass aber
eine Frage interaktional gesehen nur dann eine ist, wenn die nachfolgende AuBe-
rung als Antwort gestaltet ist (von Einschubsequenzen abgesehen), ldsst sich am
Transkript nachvollziehbar demonstrieren. Durch die verschiedenen Stationen des
Plauderlabors wird auch fiir wissenschaftliche Lai*innen erkennbar und nachvoll-
ziehbar, dass Forschung aufwindig ist und Zeit braucht, aber auch, dass insbeson-
dere qualitative Forschung griindlich und umfassend zugleich ist, und dass es Spal3
machen kann, dem eigenen unhinterfragten Alltagswissen analytisch auf den Grund
zu gehen.
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