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Explikation und Vergegenstandlichung im Kontext
von Sequenzialitat und Sequenzanalyse
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Abstract

Die sequenzanalytischen Verfahren korrespondierende Kritik an der objektivistischen und
strukturalistischen Riickfiihrung des Handelns auf vorgeblich Sinn und soziale Orientie-
rung garantierende transsubjektive und transsituative Ordnungen oszillert zwischen einem
entfesselten Kontextualismus und dem cher stillschweigenden Zugestdndnis der Inan-
spruchnahme von Strukturmomenten und Formvorlagen, die dieser Interaktion einerseits
vorausliegen und andererseits aber auch durch die situative Auslegung veréndert werden.
Der Beitrag versteht sich als Diskussionsanregung hinsichtlich der mit dieser Doppelsei-
tigkeit verbundenen theoretischen Reflexion der Handlungskoordination und der dieser er-
wachsenden kontexttranzendierenden Losungen des Problems der Reduktion von Kontin-
genz.

Keywords: Sequenzanalyse — Interaktion — Performanz/Struktur — Kontextualismus — Indexikalitét
— Transsituativitidt — Abstraktion — Vergegenstiandlichungen — Sprachtheorie — Theoriebildung.

English Abstract

Conversation analysis through its investigation of sequencing criticizes attempts to derive
action from transsubjective and transsituational forms of order, which these attempts take
as a guarantee of meaning and social orientation. Within conversation analysis, positions
range from an unbounded contextualism to the mostly unstated confession that any action
makes use of structural moments and formal precedents, which precede this interaction on
the one hand, but are also altered by the situative process, on the other hand. The present
contribution is intended to spark a discussion on the double-sidedness of theoretical reflec-
tion that straddles both coordinated action and the coordinated-action-based, yet context-
transcendent solutions to the problem of reduced contingency.

Keywords: conversation analysis — social interaction — performance/structure — contextualism — in-
dexikality — transsituativity — abstraction — objectification — theory of language — theory construc-
tion.
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1. Einleitung

Sequenzanalytische Forschungen stehen Nachfragen hinsichtlich der Bedeutung ih-
rer Detailbeobachtungen fiir die Weiterentwicklung von Interaktions-, Sozial- oder
Gesellschaftstheorie in der Regel distanziert gegeniiber und verweisen dabei auf
erst noch zu erbringende Ergebnisse, mangelnde Zustandigkeit fiir die Theoriebil-
dung oder die grundsitzliche Obsoleszenz makrosoziologischer Ambitionen. Der
damit gerechtfertigten Konzentration auf das Hier-und-Jetzt korrespondiert mithin
die Abstinenz gegeniiber einer systematischen Evaluation des Verhiltnisses von
Performanz und Struktur. Die diesbeziigliche Kritik sequenzanalytischer Traditio-
nen an einer objektivistischen und strukturalistischen Riickfiihrung des Handelns
auf vorgeblich Sinn und soziale Orientierung garantierende transsituative Ordnun-
gen oszilliert zwischen einem entfesselten Situationismus und dem eher stillschwei-
genden Zugestdndnis der Inanspruchnahme von Strukturen, die der Interaktion ei-
nerseits vorausliegen, andererseits aber durch die kontextualisierte Auslegung ver-
andert werden. Diese diskursinterne Ausgangslage wie auch die zu beobachtende
Zunahme und Intensivierung der empirischen Interaktionsforschung sollte Anlass
sein, das Potential sequenzanalytisch inspirierter Studien in Bezug auf ihr Verhélt-
nis und ihren moglichen Beitrag zum Theoriediskurs zu evaluieren. Gerade weil
kontexttranszendente Losungen der Reduktion von Kontingenz der Interaktion er-
wachsen wie sie umgekehrt durch diese verdndert werden, kann die Sequenzanalyse
diesbeziiglich in die Pflicht genommen werden. Im Folgenden soll es deshalb nicht
um eine Fundamentalkritik oder die Delegitimierung der entsprechenden empiri-
schen Forschung gehen, die ja insbesondere in Gestalt der ethnomethodologischen
Interaktions- und Gesprichsanalyse zu wichtigen Einsichten gefiihrt und aus guten
Griinden innerhalb ganz unterschiedlicher Disziplinen ihren festen Platz hat. Eher
sehe ich die Identifikation von blinden Flecken und systematischen Defiziten als
Voraussetzung fiir neue Synthesen, die mit den Einsichten der Sequenzanalyse ver-
mittelt oder zumindest ins Gesprich gebracht werden konnten. Dies wird am ehes-
ten erkennbar, wenn man die Frage zu beantworten versucht, welche Problemstel-
lungen sich durch sequenzanalytische Verfahren kaum oder gar nicht erschliefen
und hingt, wie noch zu kldren sein wird, eng mit dem Umstand zusammen, dass
der Sequenzanalyse mitunter ein radikaler Situationismus korrespondiert, der zu ei-
nem Vokabular kontexttranszendenter Ordnungsformen Abstand hilt und der ent-
sprechenden Begrifflichkeit misstraut. Dies verstellt mogliche und sich lohnende
Anschliisse an kommunikations-, differenzierungs- und gesellschaftstheoretische
Perspektiven, die weitere und andere Dimensionen von Sequenzen in den Blick zu
nehmen hitten als dies im Mainstream der empirisch praktizierten Sequenzanalyse
der Fall ist.! Die Diskussion anderer Einwiinde, die sich auf spezifisch sequenzana-
lytische Behauptungen und Glaubenssitze beziehen, wie sie wirkungsméchtig das
Griindungsdokument von Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) artikuliert, in der

' Innerhalb des konversationsanalytischen Forschung gibt es natiirlich hinsichtlich der Radikalitit

eines solchen Situationismus ein breites Spektrum an Positionierungen einschlieflich der ent-
sprechenden Differenzierungen, auf die hier allerdings nicht en detail eingegangen werden kann.
Stellvertretend fiir zahlreiche andere Beitrdge aus Interaktionslinguistik, gattungsanalytisch in-
spirierter Gesprachsforschung und Kontextualisierungstheorie, die kontexttranszendente Dimen-
sionen kommunikativer Sinnproduktion durchaus in Rechnung stellen, siche z.B. Depper-
mann/Reineke (2018), Gumpertz (1982), Giinthner (2016), Habscheid (2000, 2016) und Hausen-
dorf (2015).
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Folge innerhalb der Gesprichsforschung pragend und vielfach — auch unter Immu-
nisierung gegeniiber Kritik — {ibernommen wurden, bleiben unberiicksichtigt.?
Diese betreffen vornehmlich

(1) die Behauptung, Sequenzialitét sei die dominante Vollzugsform aller Phéno-
mene, die unter den Terminus "conversation" fallen,

(2) die Frage, ob es sich bei der Reifikation beobachteter RegelméBigkeiten zu einer
"turn-taking-machinery" iiberhaupt um eine empirisch gewonnene Begriffskon-
struktion handelt (Schmitz 1998a, 1998b, 2014),

(3) die damit in Zusammenhang stehende Universalitidtsbehauptung des turn-ta-
king-Systems (Philips 1976),

(4) die der Sequenzanalyse eingeschriebene und sich in den entsprechenden Tran-
skriptionsverfahren manifestierende Sprecherorientierung (Goodwin 1979;
Schmitz 1998c) und schlieBlich

(5) die Fixierung auf die sprachliche Dimension der Interaktion und ihr notorisch
dyadischer Bias (Diagne et al. 2011; Mondada 2007; Meyer 2018; Schmitz 1998b;
Schmitt 2005).3

Nach einigen Bemerkungen, die die guten Griinde des sequenzanalytischen Miss-
trauens gegeniiber strukturdeterministischen Anséitzen in Erinnerung rufen, werden
anschlieBend deren explikativen Defizite benannt, die mit der entweder program-
matischen oder ahnungslosen Abstinenz von transsituativen Dimensionen der In-
teraktion zusammenhéngen. Die Rekonstruktion der Genese von auch jenseits kon-
kreter Handlungskontexte verfligbaren Problemldsungen in Gestalt von Explika-
tion, Abstraktion und Generalisierung, die eine Aktualisierung von Konzepten der
Objektivation und der Vergegenstdandlichung plausibilisieren sollte, zeigt ihr ana-
lytisches Potenzial vor allem innerhalb des sprach- und kommunikationstheoreti-
schen Diskurses, zu dem sequenzanalytische Verfahren als Modus empirischer For-
schung zwar in einem komplementiaren Verhiltnis stehen konnten, diesbeziiglich
aber nur in Ausnahmefillen Ambitionen entwickeln. Uberlegungen zur mdglichen
Relevanz der Sequenzanalyse im Kontext gesellschafts- und differenzierungstheo-
retischen beschlieBen den Beitrag.

2. Sequenzen und Sequenzanalyse

Ungeachtet des problematisierbaren Verhéltnisses von Gleichzeitigkeit, Sequenzi-
alitdt und Synchronizitdt ist nicht nur innerhalb der Gesprachsforschung einsichtig,
dass Sozialitét, insbesondere ihre Realisierung als Interaktion, ein auch sequenziell
organisierter Modus gesellschaftlicher Wirklichkeit ist. Die wissenschaftshistori-
schen Griinde, warum die genaue Analyse dieser spezifischen Vollzugform von So-
zialitdt zundchst wenig Aufmerksambkeit fiir sich in Anspruch nehmen konnte, sind

2 Dies gilt vor allem fiir Schegloff (2006), der gegeniiber allen Forderungen nach Kontextualisie-

rung quasinaturalistisch die situationstibergreifende Giiltigkeit der des turn-taking-Apparates be-
hauptet.

Ebenfalls ausgeklammert bleiben miissen Formen der Sequenzanalyse, wie sie innerhalb der Ob-
jektiven Hermeneutik entwickelt wurden.
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vielfdltig, haben aber auch mit der Dominanz von Strukturalismus, Strukturfunkti-
onalismus, hegelianischer Objektivationslehre oder der von ihr inspirierten Theo-
rien der Gebilde und Institutionen zu tun. Die mit solchen Traditionen verbundenen
deterministischen Tendenzen in Gestalt der Annahme, die in der Theorie formulier-
ten Regel- und Bedingungszusammenhinge seien mit dem kontextualisierten prak-
tischen Wissen und den Gebrauchsanweisungen der Akteure identisch und wiirden
dartiber hinaus auch noch ihre eigene Anwendung regeln, hat aus guten Griinden
Widerspruch provoziert, von Wittgenstein (1984) tiber Garfinkel (1967) bis zu
Bourdieu (1987) oder Schatzki (1996).

Das damit ins Spiel kommende starke Argument einer situationistischen Radi-
kalisierung, die Teile der Sequenzanalyse pragen (Sacks 1972, 1984:22; Schegloff
1987, 1997:166ft., 2000:718f.), kann sich zunichst auf die Einsicht stiitzen, dass
die kontextaddquate "Anwendung" explizit formulierter oder formulierbarer nor-
mativer Erwartungen in der konkreten Situationen ohne den Durchgang durch im
praktischen Wissen der Akteure verankerten implizite Regelanwendungskompeten-
zen schlechterdings nicht auskommen kann. Vor allem, dass solche normativen
Erwartungen hinsichtlich der Fille, in denen sie gelten, notwendig unbestimmt sind,
zumal ihr Gehalt gerade nicht in ihrer expliziten Formulierung, sondern in der un-
scharfen Gesamtheit inferentiell und situativ angemessener Folgerungen aus sol-
chen Formulierungen liegt.* Gleiches gilt fiir die Behauptung, dass es diese kreativ
zu erbringende Leistung, eine Handlung addquat hervorzubringen, nicht ohne die
unhintergehbare Riickbindung an deren Hier-und-Jetzt und die Indexikalitét der Si-
tuation mdglich ist, in der erst die Angemessenheit der Regelbefolgung, ihre fle-
xible Auslegung oder Abdnderung beurteilt werden kann (Taylor 1995).

Allerdings ist die Identifikation einer Sequenz kaum moglich, ohne dabei schon
etwas vorauszusetzen, z.B. dass das beobachtete Ereignis zum Typ x oder y eines
be- oder gekannten Handlungsschemas gehort, das in der Vergangenheit bereits re-
ziprok typisiert, institutionalisiert und in einen geteilten Wissensvorrat eingewan-
dert ist. Sequenziell organisierten Vollziigen erwachsen namlich ihrerseits einge-
schliffene und standardisierte Formen, die als Strukturmomente der Interaktion fun-
gieren, denen die stillschweigende Erwartungen und Erwartungserwartungen hin-
sichtlich der Frage "what next" unschwer abzulesen sind (Heritage 1984:248f.). Die
allen Vollziigen eingeschriebene implizite Normativitét stofit aber spitestens bei
der alltdglichen Bearbeitung von Handlungsproblemen eine folgenreiche selektive
Explikation an, die die Frage aufwirft, ob und inwiefern aus den Sequenzen etwas
hervorgeht, dass als das Andere dieser Sequenzen verstanden werden muss und wie
dieser Zusammenhang begrifflich zu fassen ist. Selbst Schegloff, dessen Version
der Konversationsanalyse exemplarisch fiir das Primat situierter Sinnproduktion
steht, kommt nicht umhin, die von ihm untersuchten Interaktionssequenzen als Ga-
ranten jener Infrastruktur zu identifizieren (2006:70),

[...] that allows it to supply the infrastructure that supports the overall or macrostruc-
ture of societies in the same sense that roads and railways serve as infrastructure for
the economy, and that grounds all of the traditionally recognized institutions of so-
cieties and the lives of their members.

4 Siehe dazu vor allem Renn (2013).
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Zu solchen kontexttranszendenten Institutionen zédhlt er auch Recht und Religion,
die er als "the most powerful macrostructures of societies" (ibid.) bezeichnet. In-
nerhalb des interaktionsanalytischen Diskurses hat vor allem Levinson der Behaup-
tung widersprochen, soziale Ordnung(en) sei(en) ausschlielich das Produkt lokaler
Sinnproduktion, denn "[...] interactional reductionism has all the problems that ra-
dical reductionism has in any field — it throws out other levels of analysis at which
principle and order can be better captured” (2005:451). Dabei geht es auch ihm
nicht darum, eine strukturdeterministische Position zu rehabilitieren, die ja bereits
Garfinkel mit guten Argumenten kritisiert hatte (Levinson 2005:451):

Interactional constructivism [...] is not a pernicious doctrine at all. It holds that in-
teraction constructs social relations, which in turn construct social institutions [...]
It also holds that uses of language can construct new rules of usage, which can con-
struct new rules of grammar. Social systems change, and languages change, under
the motor of lots of little changes in interaction [...] Even if one thinks of social
systems and grammar as the outcome of aeons of interactional events, at any one
point they have a coercive, constraining influence on what interactants can do and
what they can mean. Those constraints are best understood by treating them as sys-
tems in their own right.

Die Grundlinien der zwischen Schegloff und Levinson gefiihrten Diskussion erin-
nern zwangsliufig an vertraute Mikro-Makro-Debatten, die mit wenigen Ausnah-
men allerdings eher innerhalb der soziologischen Theoriediskussion als in der in-
teraktionalen Linguistik und der empirischen Interaktionssoziologie gefiihrt wer-
den, oder aber in Gestalt grundsitzlicher Fragen nach Emergenz, Supervenienz und
Reduktion Bestandteil philosophischer und wissenschaftstheoretischer Debatten
sind.’ Die mit sog. Mikroperspektiven unterschiedlichster Art verbundenen Uber-
zeugungen konvergieren bekanntlich im Bemiihen, kleine oder kleinste Einheiten
des Sozialen zu identifizieren und dabei der methodologischen Richtlinie zu folgen,
alle sozialen Phinomene — also auch die unter Makrokategorien behandelten Sach-
verhalte — nur in ihrer situierten Erzeugungsrealitit auszuweisen. In seiner detail-
lierten Diskussion der Mikro-Makro-Problematik rekapituliert Hirschauer (2014)
einschldgige interaktionstheoretische Positionen, die jeweils als Suche nach den
kleinsten Einheiten des Sozialen, als methodologische Uberzeugungen, reduktio-
nistische Dogmen oder posthumanistische Angriffe auf soziologische Anthropo-
zentrismen in Erscheinung treten. Insbesondere die Allianz zwischen radikalem Si-
tuationismus und weitgehendem Theorieverzicht verharre (2014:111)

[...] in einer separierten Untersuchung sozialer Situationen. Ganz offen bleibt so die
Frage einer Verbindung mit anderen Soziologien und auch die Frage nach der Ver-
bindung jener Situationen.

Indessen konnten Konzepte der Intersituativitit (Hirschauer 2014; Knorr 2005,
2009) eine solche situationistische Tradition und damit den erschopften Mikro/
Makro-Dualismus auf eine neuartige Weise hinter sich lassen, insofern die Diffe-

5 Siehe dazu etwa Alexander/Giesen (1987), Barnes (2001), Coleman (1987), Collins (1992),
Coulter (2001), Giddens (1979), Heinz (2004, 2007), Hilbert (1990), Hirschauer (2014) Knorr-
Cetina (1981, 1988). Im Kontext der Gespréachsforschung hatte Habscheid (2000, 2016) die weit-
gehend unbearbeitete Konkurrenz von handlungs- und strukturtheoretischen Konzepte diskutiert
und dabei bereits auf wesentliche Aspekte des hier diskutierten Problems hingewiesen.
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renz von Mikro und Makro in der Frage nach der medialen und materialen Verbin-
dung von Situationen aufgehoben wiirden. Demgegeniiber kommt Renn zu der Ein-
schitzung einer bis heute anhaltenden und weitgehend ungebrochen "mono-para-
digmatischen" Tendenz, alle Kontexte sozialer Ordnung als jeweils nur ein Format
zu behandeln, seien es "Systeme" oder aber "Praktiken". Vor allem erlaube es die
zu beobachtende (2018a:199f.)

[...] Verengung der theoretischen Alternativen auf entweder transsubjektive (also
Intentionalitits-externe) systemische Kommunikation oder aber stets im subjektiven
(Akteurs-) Sinn hinterlegte und 'verwaltete' (und hierarchisierte) Institutionalisierun-
gen [...] nicht, das Problem der Ubergiinge zwischen Ordnungen (Sinn-Transfer wie
Ressourcenaustausch), die nur iiber indirekte Dependenzen einander beeinflussen,
adéquat sichtbar zu machen.

Spétestens, wenn es um Zusammenhénge geht, die mehr als seine Situation umfas-
sen und sich auf die Wiederholung und Verklammerung, mithin auf Sequenzen von
Situationen beziehen, miissen intersituationelle Perspektiven entwickelt werden,
die mehr und anderes bieten als die Identifikation von Formen des turn taking und
die die Herausforderung der Analyse translokaler und transsequenzieller Episoden
annehmen.® Zwar sind Interaktionen unterschiedlich stark an strukturelle Vorgaben
gekoppelt, die von den meisten Sequenzanalysen als schwache Kontexte behandelt
werden (Scheffer 2008:376), doch verweisen Mikroordnungen trotz ihrer relativen
Autonomie stets auch auf transsituative Rahmen, die das situative Geschehen mit-
bestimmen (Goffman 1983) und sich Interaktion gerade deshalb nicht, wie Hirsch-
auer pointiert formuliert, "[...] einfach zu gesellschaftlich folgenloser 'Geselligkeit'
verharmlosen lasse(n)" (Hirschauer 2014:116).

3. Zu den temporalen Strukturen der Interaktion

Die sequenzanalytische Dominanz diachroner Zeitlichkeit und die Fixierung auf
das Hier-und-Jetzt legt es nahe, die temporalen Strukturen der Interaktion hinsicht-
lich ihrer situativen Unabhéngigkeit etwas genauer zu befragen. Allein schon durch
die Erfahrung ihrer Irreversibilidt und Knappheit fungiert Zeit als eminente, alle
Interaktion strukturierende Ressource. Angesichts des unbestreitbaren Zwangs zu
Sequenzialitit besteht in der Handlungskoordination ndmlich ein aulerordentlich
vielschichtiges Verhéltnis von Nach- und Nebeneinander, sowohl innerhalb der In-
teraktion wie auch in Bezug auf synchron existierende andere Handlungszusam-
menhénge, die mit dieser in einem Verhéltnis der Bezugnahme stehen. Den ent-
sprechenden Antworten auf derartige Probleme erwachsen transsituative Zeitre-
gimes in Gestalt temporaler Strukturen, die das Hier-und-Jetzt {iberschreiten und

¢ Fiir die Beriicksichtigung transsequenzieller Perspektiven pliadiert auch Scheffer: "In Interakti-

onsanalysen verkommen Ereignisse [...] leicht zu Kammerspielen: ohne ein Davor und Danach
und ohne eine Idee von dem, was folgt oder nicht mehr folgen kann" (2008:395). Ebenso setzt
sich Goodwin (2018) im Kontext seiner empirischen Analysen von radikal situationistischen
Positionen ab, indem er die einzelne Episoden transzendierende Funktion von aus der Vergan-
genheit iibernommenen Koordinationsressourcen fiir die die Strukturierung der Interaktion be-
tont. Dies fiihrt zu einem {iiber das zeitlich begrenzte Hier-und-Jetzt hinausgreifenden Koopera-
tionsbegriff, der in den Blick nimmt, wie Beteiligte auf den Ergebnissen des in anderen Situati-
onen erfolgten Handelns aufbauen und diese in den laufenden Abstimmungsprozess kreativ ein-
fiigen ("co-operative action with predecessors", 2018:243).
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die unter Riickgriff auf institutionalisierte Synchronisationstechniken und -instru-
mente, seien es materielle Artefakte, die eine kleinschrittige Zeitmessung erlauben.
Elaborierte Zeitsemantiken und eine standardisierte Weltzeit unterstiitzen oder er-
moglichen liberhaupt erst die Koordination des Handelns, z.B. als Verabredungen,
was zu welchem Zeitpunkt gleichzeitig geschehen soll (Luhmann 1990). Der von
der Sequenzanalyse zentral gestellten und der Grammatik ihres Leitbegriffs korres-
pondierenden diachronen Zeitlichkeit (vorher/nachher) steht die synchrone Zeit-
lichkeit als Leerstelle gegeniiber, sei es als Gleichzeitigkeit der Reflexivitét der
Wahrnehmung oder deren Unterbindung, als Gleichzeitigkeit des Sprechens oder
des zeitgleichen Eintretens anderer situations- oder kommunikationsrelevanter Er-
eignisse. Gerade im Kontext der Analyse multimodaler Interaktion (Deppermann
2013; Jewitt 2009; Loenhoff/Schmitz 2015; Mondada 2007) diirfte einsichtig sein,
dass die Handlungskoordination fortlaufend damit konfrontiert ist, dass sich Ereig-
nisse gleichzeitig vollziehen und dass dieses synchrone Geschehen in der Interak-
tion mit einem Ordnungs- und Kontrollproblem verbunden ist. Synchronisation be-
deutet dann die Losung des Abstimmungsproblems innerhalb der Handlungskoor-
dination, das den mit der Gleichzeitigkeit verbundenen Komplexitétslasten er-
wichst, die wiederum mittels Korrekturen, Zeitgewinn oder Vorgriff auf erwartete
Sequenzen die Desimultaneisierung des Geschehens erzwingt (Luhmann
1997:84).

Nun bestimmt die Systemtheorie, deren Distanz zu Theorien der Praxis nicht
eigens betont werden muss, die Operationsweise sozialer Systeme auch jenseits in-
teraktiver Kommunikation als sequentiell (Luhmann 1980:257). Weil zeittheore-
tisch fiir Luhmann jedoch die Gleichzeitigkeit das Fundament aller Zeitlichkeit bil-
det — "[...] in ihr wird zwischen Vorher und Nachher entschieden, und nur in einer
gleichzeitigen Welt kann so unterschieden werden" (Luhmann 1990:64) — gewinnt
die Theorie eine aufschlussreiche Analyseperspektive auf das Verhiltnis von
Gleichzeitigkeit und Synchronisation innerhalb und zwischen sozialen Systemen,
insbesondere den Funktionssystemen. Denn deren spezifische Operationen miissen
lingere Zeitstrecken organisieren und fiir Wiederholungen verfiigbar halten.” Weil
sich in komplexen, mithin funktional differenzierten Gesellschaften solche subsys-
temspezifischen Operationen nicht umstandslos von selbst synchronisieren, bilden

7
8

Dies sah bereits Goffman (1983), neuerdings dazu auch Deppermann/Streeck (2018).

Der Antagonismus von Systemtheorie und Ethnomethodologie tauscht leicht {iber den Umstand
verschwiegener Gemeinsamkeiten hinweg, die nicht nur, aber auch mit der geteilten Kritik an
Parsons Handlungs- und Gesellschaftstheorie zusammenhéngen. Der Systemtheoretische Sinn-
und Kommunikationsbegriff als ereignisbasierter Kategorie, die Temporalisierung des Struktur-
begriffs, die einem sozialphdnomenologisch-handlungstheoretischen Versténdnis entgegenge-
setzte Verlagerung der Sinnproduktion in den durch doppeltkontingente Selektion dynamisierten
Interaktionsprozess, der die egologische Sinnproduktion von Beginn an transzendiert und der die
Beteiligten (ggf. gegen ihren Willen) in eine "semantischen Zugewinngemeinschaft" verwandelt
(Feilke 1996:102f.), sind nur einige der zu nennenden Konvergenzen. Zur Vereinbarkeit von
Systemtheorie und sequenzanalytischen Forschungsmethoden siehe auch Schneider (2008).
Man denke auch an die Diskussion innerhalb der Geschichtswissenschaft der 1970er Jahre, in
deren Fokus die wechselseitige Erhellung von Ereignissen und Strukturen stand. Dazu gehort
vor allem die Einsicht, dass Ereignisse stets mehr und zugleich weniger realisieren als mit ihren
Voraussetzungen vorbestimmt ist — anders wiren Innovation, Differenz und Uberraschung kaum
fassbar — und Strukturen somit als Ereignisse begriffen werden miissen, die hinsichtlich ihrer
Zeitlichkeit nicht in der strikten Abfolge solcher Ereignissen aufgehen und Rahmenbedingungen
darstellen, "[...] die in die momentanen Ereignisse eingehen, die aber diesen Ereignissen in an-
derer Weise vorausliegen als in einem chronologischen Sinne des Zuvor" (Koselleck 1973:562).
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sich abstrakte Koordinationsformen und Techniken der Synchronisation heraus, de-
ren Leistung darin besteht, gleichzeitige Ereignisreihen in eine Sequenz von Ent-
scheidungen zu tiberfiihren und als Abldufe zu koordinieren (Brose 2004; Brose/
Kirschsieper 2014:197). Der diachronen Differenzierung kommunikativer Episo-
den unter Anwesenheitsbedingungen steht mithin das synchron differenzierte ge-
samtgesellschaftliche Gefilige von Organisationen und Subsystemen gegeniiber, die
durch gleichzeitige, aber inkompatible Sachbeziige und Codierungen charakteri-
siert sind, so dass Diachronizitit und Sychronizitit von Ereignisreihen sowohl in-
nerhalb wie auBlerhalb konkreter Situationen vermittelt werden miissen (Luhmann
1984:566, 1997:819). Insbesondere die Kommunikation unter Abwesenden ist
nicht ohne Synchronisationsleistungen realisierbar, die die Vermittlung von Simul-
taneitit und Sequenz bewerkstelligen. Auch am Beispiel der grundlegenden Bedeu-
tung temporaler Strukturen der Interaktion, den jeweiligen Eigenzeiten konkreter
Situationen und ihrem Verhiltnis wiederum zu abstrakten chronometrischen Ord-
nungen als situationstranszendenten GrofBen zeigt sich der Reflexionsbedarf der
entsprechenden Zusammenhénge. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, welche
grundsitzlichen konzeptionellen Vorstellungen man sich von der Rekonstruktion
entsprechender Ubergiinge machen muB3, um den angesprochenen Zusammenhang
besser verstehen zu kdnnen.

4. Explikation, Abstraktion und Generalisierung

Explikation, Abstraktion und Generalisierung sind Operationen, die eng miteinan-
der verschrinkt sind und die sich handlungs- und kommunikationstheoretisch re-
konstruieren lassen. Zwar sind Generalisierungen bereits in der Interaktion ange-
legt, zumal sie die Identifikation einer Handlung {iberhaupt erst ermdglichen und
dem Vollzug einer Sequenz vorausliegender und anschlieBender Handlungen funk-
tional zugeordnet sind. Neben der hier zu benennenden fundamentalen, alles Han-
deln orientierenden Leistung der Typisierung gib es aber weitere und andere Modi
der Generalisierungen, die sich als kontexttranszendent herausbilden und als neue
Problemlosung bewéhren, weil sie Formen der Handlungskoordination etablieren,
die sich von den interaktionsférmig organisierten kommunikativen Anschlussope-
rationen relativ oder weitgehend unabhingig gemacht haben. Das Phanomen einer
von den einzelnen Féllen ihres situierten Gebrauchs abgezogenen und vergegen-
standlichten Sinnstruktur kennt man in seiner grundlegendsten Form etwa in der
Transformation der Greifbewegung in die Zeigegeste, die wiederum in dem Arte-
fakt des Wegweisers oder in deiktischen Ausdriicken objektiviert ist.

Gilbert Ryle hatte in seinem in den friihen 1960er Jahren erschienenen Aufsatz
"Abstractions" die Differenz zwischen der performativen Ebene impliziter Orien-
tierung und einer abstraktionsgestiitzten Generalisierung am Beispiel der prakti-
schen Vertrautheit mit dem Territorium eines Dorfes einerseits und der abstrakten
Bezugnahme auf Plitze, Wege und Gebdude im Horizont einer Kartierung (z.B. als
Landkarte, Stadtplan etc.) andererseits erldutert. Dabei wird das Orientierungswis-
sen und die Praxis des sich-Zurechtfindens im Geldnde durch die Kartierung nicht
wiedergegeben, sondern selektiv transformiert. Die Abstraktion — hier also die
Karte — unterstiitzt aber diese Orientierung und ermoglicht, was das praktische (im-
plizit bleibende) Wissen um die Beschaffenheit des Geldndes nicht leisten kann,
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ndamlich das Wandern in unvertrauten Umgebungen, den Anschluss an und den Ver-
gleich mit anderen Karten oder ganz andere, bislang ungekannte Operationen, die
ohne die Kartierung nicht moglich wiren (Ryle 1962; Renn 2006:353).

Als Explikationen fungieren Abstraktionen mithin durch die Kodifizierungen,
die Generalisierungen und damit situationstranszendente Problemlosungsstrategien
ermOglichen, wie sie ebenso anhand anderer Abstraktionen in Form des Rechts, des
Geldes und der Sprache und insbesondere der Schrift exemplifiziert werden kon-
nen. Explikationen stolen mithin die Genese von Strukturen bzw. Formen an, in-
dem sie implizite in explizite Normativitit transformieren und damit die Formali-
sierung und Kodifizierungen von Erwartungserwartungen stimulieren. Unschwer
erkennt man in dieser Argumentation das klassische, aus dem Pragmatismus be-
kannte Motiv der Krise und der negativen Erfahrung: Enttduschungen von Erwar-
tungen fiihren zu kritischen Situationen, die durch die Blockade von Handlungsab-
laufen gekennzeichnet sind, die wiederum eine Explikation und damit eine Distan-
zierung von der performativen Einstellung und den mit ihnen verwobenen aktuellen
Bedeutungen anstoft. Zu einer dauerhaften Riickwirkung auf das Sprach- und
Handlungswissen kommt es dann, wenn die reflexive Rekonstruktion von Erwar-
tungen, Routinen oder Schemata die konkrete Situation als abstrahierende Objekti-
vation oder Vergegenstindlichung iiberschreitet.'”

Zeitgendssische Theoriediskussionen innerhalb der Soziologie gehen bei ihrer
reflexionsgeschichtlichen Aneignung der Objektivationsproblematik kaum hinter
die diesbeziiglichen Uberlegungen bei Berger und Luckmann (1969:22) zuriick, de-
ren wissenssoziologischer Begriff der "Objektivierung" bekanntlich auf die von
Schiitz vorgenommenen Analyse der Vergesellschaftung des Wissens rekurriert
(Schiitz/Luckmann 1979:317ff.). Weiter zuriickreichende Rezeptionslinien fiihren
zu Hegels Begriff des Objektiven Geistes (1999:478ft.) und Schopenhauers Kon-
zept der Objektivation als eines "Sichdarstellens des Willens in der Kdrperwelt"
(1988:151), lebensphilosophischen Interpretationen durch Diltheys "Objektivatio-
nen des Lebens" (1970:177) und Simmels "Vergegenstindlichungen" (1989:627)
oder Cassirers Begriff der symbolischen Form (1956:175) und Elias Zivilisations-
theorie (1997:432f.) bis zu Lukacs’ marxistisch inspirierter Verdinglichungskritik
(1988:170).!! Die nicht erst im sozialphinomenologischen Kontext erscheinende
Metapher der "Sedimentierung", deren verschlungene Wege einer eigenen begriffs-
geschichtlichen Studie bediirfte, hatte dabei aus guten Griinden die externalen Di-
mensionen der Vergegenstindlichung und damit eine soziologisch und sprachtheo-
retisch vielversprechende Perspektive im Sinn, die Konzepte der Gegensténdlich-
keit etwa von Brentano (1924), Stumpf (1907) oder Husserl (1996) hinter sich las-
sen will. In deren Uberlegungen bleiben "Gebilde" im Wesentlichen rein mentale
und durch intentionale Akte konstituierte GroBBen. Zwar verfiigen solche Akte liber

10 Zur damit unmittelbar verbundenen Funktion impliziten Wissens siche auch Loenhoff (2012a,
2012b, 2015).

Die hier aufschlussreiche Rekonstruktion der verschlungenen Pfade des Objektivationsdiskurses
von den genannten Autoren bis zu Adorno (1973), dessen Ambivalenz hinsichtlich der Funktion
von Objektivationen zwischen ihrer Funktion als Bedingung &sthetischer Autonomie, die gleich-
sam Einspruch gegen die Realitét erheben konne, und der Gefahr autoritdren Strukturen zuarbei-
tender Erstarrung kann aus verstdndlichen Griinden an dieser Stelle nicht geleistet werden. Zur
Rekonstruktion des Verhéltnisses von Gegensténdlichkeit und "Verfliissigung" im philosophi-
schen Diskurs siehe ferner Figal (2007).

11
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gegenstiandliche Korrelate, doch stellen sie keine Vergegenstiandlichungen im en-
geren Sinne dar, denen das Merkmal zukdme, gegeniiber den sinnkonstituierenden
Bewusstseinsakten eine gewisse Eigenstindigkeit erlangt zu haben.!? Erst in der
stark durch die Lebensphilosophie Diltheys und Simmels beeinflussten Kulturphi-
losophie Freyers kommt es zu einer von Diskursen in Bewusstseinsphilosophie und
Psychologie abgesetzten Analyse von Objektivationsschritten, die an der semanti-
schen Korperbewegung des Zeigens ansetzt und von dort her die Genese solcher
"Gebilde" und "Geridte" als Vergegenstandlichung von Teilstiicken von Zweckti-
tigkeiten aufzukldren versucht (Freyer 1973:61f.). Primir ist dabei die Ablosung
vom je aktuellen Vollzug, die in drei Objektivationsschritten erfolgt, ndmlich (1)
vom individuellen Erleben, (2) vom urspriinglichen Entstehungs- bzw. Konstituti-
onsprozess und schlieflich (3) vom direkten ausfithrenden Akt, die durch eine ma-
teriale Vergegenstiandlichung besonders sinnfillig wird, etwa indem die situierte
Zeigebewegung im Hinweisschild oder Wegweiser objektiviert wird. Die von ithm
so benannten Formen des objektiven Geistes teilt Freyer in fiinf Kategorien ein
("Gebilde", "Geréte", "Zeichen", "Sozialform" und "Bildung"), die (1973:65)

[...] von den Akten ihrer jeweiligen Erfiillung unabhéngig [sind] im Sinne des dritten
Objektivationsschrittes, sie erlangen einen selbstdndigen Bestand, die einzelnen Re-
alisierungsakte finden sie vor und strdmen in sie ein wie in ein vorbereitetes Bett.

5. Kommunikations- und sprachtheoretische Dimension

Theorien der Objektivation und der Vergegenstindlichung konvergieren in der
zentralen Figur der "Ablosung" eines Sinngehalts vom Hier-und-Jetzt, die Biihler,
dabei Freyers Uberlegungen folgend, sprachtheoretisch wendet und als "Erlosung
des Satzsinnes aus der Sprechsituation" (1982:54) begreift. Die damit verbundene
und die Unterscheidung der Sprachphilosophie Humboldts (1973:36) ("ergon" und
"energeia") aufgreifende Differenzierung zwischen Sprechhandlung und Sprach-
werk wird von Biihler bekanntlich zu einer Zweifelder-Lehre ausgebaut, die rekon-
struiert, wie die gestisch-deiktische Operation des Zeigens in die Sprache einwan-
dert und dort als Demonstrativum symbolisch gefasst wird. Dass in der gleichen
Logik aus der deiktischen Geste die syntaktische Funktion des Artikels ableitbar
wird, veranschaulicht zudem die Entkopplungseffekte der Grammatikalisierung.
Die Leistungssteigerung vom Zeigfeld zum Symbolfeld mittels "Darstellungs"-,
"Ordnungs"- oder "Feldgerdte" wird hier offensichtlich: Wéhrend sich die referen-
tielle Funktion des Zeigens in komplexen und kontingenten Kommunikationskon-
texten, z.B. bei Abwesenheit der Referenzobjekte schnell als insuffizientes Instru-
ment erweist, liegen die Mittel zur Unterscheidung und Kennzeichnung nun in der
Sprache selbst und ihrem Kombinationsreichtum.

Weder Freyer, noch Biihler oder Berger und Luckmann verleugnen dabei die
Notwendigkeit einer kreativen und flexiblen Situationsauslegung, die von ihnen

12 In seiner Arbeit Erscheinungen und psychische Funktionen (1907) hatte Stumpf im Anschluss
an seinen Lehrer Brentano "Gebilde" als Gegenstidndliches begriffen, auf das sich intentionales
Bewusstsein richtet. Als objektiven Pol des Aktes werden Gebilde hier in Differenz zu "psychi-
schen Funktion" gesetzt und zur Abgrenzung von Akt und Gegenstandsbezug eingefiihrt. Seine
Uberlegungen bleiben aber ebenso wie Husserls (1976:194) Unterscheidung von Noesis und
Noema im Kern reine Bewusstseinsanalyse. Der Bezug zu einem Handeln, das in der wahrnehm-
baren Welt Spuren hinterldsst bzw. zur "Welt des Wirkens" (Schiitz 1971), bleibt sekundar.
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kriterial im Konzept der Objektivationen, der Gebilde oder Gerite beriicksichtigt
ist. Gerade die Einsicht in das logische und genetische Primat des aktuellen kom-
munikativen Sinns gegeniiber propositionalen Bedeutungen sprachlicher Ausdrii-
cke hatte Biihler zur Kritik an der Vorstellung bewogen, es kdnne so etwas wie in
Sprachzeichen verkorperten "Sinn an sich" geben. Dessen Prizisierung sei zwar
"[...] nur in der Sprechsituation hic et nunc zu finden", gleichwohl aber wére der
Sprecher (1978:126)

[...] nicht in vollem AusmaB und in jeder Hinsicht der Sinnverleiher des gerade so
und nicht anders von ihm produzierten Sprachzeichens [...] dhnlich anderen 'Geréten
des Lebens' (Freyer), die durch Generationen Bestand haben und im Besitze der Le-
benden sind."

Am Beispiel der Sprache und insbesondere der Schrift zeigt sich also besonders
eindringlich, dass den implizit geregelten kommunikativen Praktiken selbst er-
zeugte Bedingungen auferlegt werden, insofern sich Beziehbarkeiten jenseits der
Kontexte herstellen und abstraktere Sprachspiele konstituieren. Zwar ist jede situ-
ierte AuBerungspraxis durch eine unaufhebbare Indexikalitit gekennzeichnet, zu-
gleich aber besteht Bedarf nach einem geordnetem Umgang mit dieser Indexikalitét
(Garfinkel/Sacks 1970). Insbesondere wenn sich die Kommunikationspartner den
Schwierigkeiten zuwenden, die sie mit den Kommunikationsmitteln und Proze-
duren, den kommunikativen Rollen oder den sozialen Konventionen der Kommu-
nikation haben, versuchen sie, diese Indexikalitdtslasten in Form einer metakom-
munikative "Vergewisserungspraxis" zu bewiltigen, mittels derer sie nach nichtlo-
kalen Bedeutungen suchen, um sich den Gebrauch von Ausdriicken verstdndlich zu
machen und die Kontingenz der Kommunikation und des Verstehens zu reduzie-
ren.'* Die verschiedenen Modi der Entindexikalisierung lassen sich als Prozess der
semantischer Riickversicherung begreifen, deren von situationsinternen Beziigen
weitgehend gereinigte Vergegenstiandlichungen Knobloch und Feilke in ihren lin-
guistischen Studien als "Rekodierungen" bezeichnen. Diese sind vornehmlich am
Beispiel von Grammatikalisierung und lexikographischer Semantik untersucht
worden, insofern die aus soziogenetisch und ontogenetisch beschreibbaren Prozes-
sen hervorgegangene Rekodierungen "[...] zu einem auBlerordentlich hohen Grad an
gebildemiBiger Formierung und Strukturierung” fiihren (Feilke et al. 2001:1f)).!°
Trotz also der unbestreitbaren empraktische Steuerung der laufenden Handlungs-
koordination ist innerhalb des sprachtheoretischen Diskurses einigermaflen unstrit-
tig, dass einzelsprachlich unterschiedliche "Instruktionsformate" aufgrund der Ver-
bindlichkeit etablierter syntagmatischer Ordnungsstrukturen als Quelle der Erwart-
barkeit und der Stabilitét sprachlichen Handelns fungieren. Dazu gehort dann auch

Inwiefern Vergegenstiandlichungen auch antideterministisch, ndmlich als stabil und situiert zu-
gleich konzipiert werden konnen, zeigt Freyer vor allem am Beispiel der "Sprache als objektiv-
geistiger Form": "[....] indem wir jedes Wort, das wir verwenden, um es iiberhaupt sinnvoll auf-
zufassen, schopferisch aufbauen miissen, wird das Sprachgut von unserem lebendigen Sprechen
nicht nur unabldssig wiedergeboren und verjiingt, sondern unablissig abgewandelt und fortge-
bildet" (1973:83). Siehe dazu auch Loenhoff (2013, 2018).

Siche zu diesem Problemzusammenhang vor allem die Beitrdge von Knobloch (1994, 2003a,
2003b), Loenhoff/Schmitz (2012), Schmitz (1998d) und Ungeheuer (2004).

Dies gilt wohl auch fiir die sog. "soziale Semantik", von der Luhmann spricht und der er die
Funktion einer "bewusstlosen Strukturierungsressource der Anschlussselektion eines Systems"
(1980:235) zuweist.
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der Befund, dass die Formen der Grammatik von den stets wechselnden Gegeben-
heiten der Erfahrung in ihrem Funktion im Hier und Jetzt nicht ernsthaft abhdngen,
geschweige denn aus diesen Gegebenheiten erkldrbar sein konnten (Feilke 1996:
217f%).

6. Gesellschaftstheoretische Implikationen

Nun fungieren Explikation, Abstraktion und Generalisierung impliziter Praktiken
durch Medien der Objektivation in Gestalt von Sprache und Schrift stets als zentrale
Antriebskrifte sozialer Differenzierung, weil sie nicht nur die Ubertragung von
Problemlosungen auf andere Situationen, sondern auch die Pluralisierung von In-
terpretationskontexten antreiben. Begreift man soziale Differenzierung als Entste-
hung manifester und folgenreicher Praktiken des Unterscheidens und der Speziali-
sierung, durch die etwas auseinander und damit in ein wechselseitiges Abgren-
zungsverhiltnis tritt, wird deutlich, dass und inwiefern die Genese einer solchen
Nichtidentitét als Folge von abweichenden Wiederholungen zu begreifen ist, die
ihrerseits nicht mehr in den Unschirfen der eines Mehr-oder-weniger, sondern die
als Praktiken des Anders-Machens Anschlussoperationen blockieren, Kommunika-
tion gegen andere Kommunikation abgrenzen und symbolische Praktiken und ihre
semantischen Ressourcen ausdifferenzieren. All dies verdndert die Bedingungen
des Handelns und erzeugt neue Strukturvorgaben, etwa Verpflichtungen auf insti-
tutionell oder technologisch realisierte Kommunikationsformen bis hin zur Codie-
rung des Handelns durch systemische Imperative, wie sie komplexe Gesellschaften
kennzeichnen. Der Hinweis auf den Prozess und die Eigendynamik sozialer Diffe-
renzierung ist deshalb nicht belanglos, weil diese Differenzierung durch die Expli-
kation habitueller Praktiken nicht nur angesto3en und auf Dauer gestellt, sondern
nachgerade erzwungen wird.'¢ Die damit jeder situierten Regelapplikation aufer-
legten "Ubersetzungszwinge" (Renn 2006:360) zeitigen reale Effekte in Gestalt
von nichtintendierten Nebenfolgen und Riickwirkungen auf das Verstindnis der
Anwendungssituation, der weitere Differenzierungseffekte nachfolgen.

Die Emergenz einer eigenen, spezifisch expliziten Ebene der Identifikation und
Koordination von Handlungen ldsst sich also nicht nur an der Ko-Evolution von
sozialer und semantischer Differenzierung im Sinne der Verschrinkung sozialer
Praktiken mit semantischen Mitteln rekonstruieren, sondern auch an der Evolution
von Rechtssystemen oder Mirkten.!” Denn in der Emanzipation von eingeschliffe-
nen Routinen und Konventionen und von Moral, Sitte, oder Ehre nimmt die Evolu-
tion des kodifizierten Rechts und formalisierter Verfahren ihren Ausgang, der sich
wiederum in der Interaktion als zunehmende Lockerung der Umgangsformen be-
merkbar macht, oder — um ein anderes Beispiel zu nehmen — in einer Tauschoko-
nomie, die iiber das Medium "Geld" bis zur Digitalwéhrung und den zeitgendssi-
schen Praktiken des Hochfrequenzhandels am globalen Aktienmarkt vollkommen

Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich vor allem auf die gesellschaftstheoretischen Studien
von Renn (2006, 2013, 2018a, 2018b), dessen Begriff der "Ubersetzung" und dessen diese Ka-
tegorie zentral stellenden Vorschldge zur Differenzierungstheorie fiir den hier behandelten Prob-
lemzusammenhang instruktiv sind.

Die Relevanz von Schrift und Schriftlichkeit in ihrer Funktion fiir die Genese von Vergegen-
standlichung liegt groftenteils im blinden Fleck situationistischer Beobachtungspraxis. Zum
Einfluss der Schrift auf Sprechen und Denken siche Agel (1999) und Stetter (2007).
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von der Interaktion im alltdglichen Sinne ablost und die Marktmechanismen mit
neuen und eigenen Phanomenen wie z.B. Konjunkturzyklen, globalen Geldstromen
oder Inflation als nichtreduzierbare und selbstreferenzielle Phinomene entstehen
lasst, die rekursive Beziehungen zu sich selbst etablieren und dabei neue interakti-
onsrelevante Rahmen, Normenkomplexe oder kommunikative Gattungen und da-
mit spezifische Sequenzordnungen ausbilden, die die Kontingenz des Handelns fol-
genreich einschrianken.

Die Rekonstruktion der Genese von unabhédngigen und in diesem Sinne eben
emergenten oder supervenienten Logiken ebenso wie die Erklarung von Schwellen,
Phaseniibergidnge und Irreversibilitidten im Kontext der soziokulturellen Evolution,
die zu einer langfristigen Umstellung der Praxis fiihren, ist aus der Analyse allein
interaktiver Vollziige nicht zu bewerkstelligen, auch weil dazu andere Vokabulare,
Identitatskriterien und Geltungsbedingungen als auf der subvenienten Ebene erfor-
derlich sind. Kurzum: Das Verhéltnis von Sequenzanalyse und einer Theorie der
Gesellschaft, sozialer Differenzierung und einer Theorie soziokultureller Evolu-
tion, die unter Bezug auf die Kernbegriffe Variation, Selektion und Stabilisierung
aufzukldren hitte, a) warum und durch welche funktionalen und strukturellen Ver-
anderungen sich neue Problemldsungen herausbilden und b) welche dieser Genera-
lisierung in Form von Objektivationen und Vergegenstindlichungen sich als weit-
gehend "einspruchsimmun" (Gehlen) erweisen und dauerhaft durchsetzen, ist bis-
lang zumindest unterbestimmt. Dabei diirfte es unstrittig sein, dass die mit aller
Sequenzialitit verbundene Selektivitit und Variation genau die Strukturbildung in
Gang setzt, ohne die diese Evolution ihre Dynamik nicht entfalten konnte und die
ja ganz unmittelbar mit dem Umstand zusammenhéngt, dass Explikaktionen, Abs-
traktionen und die mit ihnen verschrankten Regeln eben keinen determinierenden,
sondern einen eher instruierenden Status haben.

Im Lichte dieser Analyse erscheint die Rekonstruktion von Ubergiingen, Reko-
dierungen und Rekontextualisierungen nicht als Frage einer Vor- oder Nachrangig-
keit oder einer hypostasierten (und gegenstandsinaddquaten) Unabhéngigkeit, die
man gerade unter Bezug auf das Potential der Sequenzanalyse und einer im weites-
ten Sinne praxeologischen Forschung mit guten Griinden abweisen kann. Das in-
nerhalb der Systemtheorie programmatisch in Anschlag gebrachte Phinomen der
"Interdependenz-Unterbrechung" (Luhmann 1997:768) in Gestalt der Annahme der
Entkopplung direkter funktionaler Abhéngigkeiten zugunsten eigensinniger durch
jeweils spezifische Systemlogiken, nimmt Renn (2006:345ff.; 2018b:176) zum An-
lass, das Verhiltnis von Mikro- und Makroebenen anders als in der klassischen
Lesart als Problem der Ubersetzung zwischen kontext- auf der einen und system-
oder organisationsspezifischen Handlungslogiken auf der anderen Seite zu begrei-
fen. Das Auseinandertreten der Einheit von explizitem Handlungsformat und der
kontextualisierten, durch implizite Normativitit strukturierten einzelnen Handlung
filhre zu in komplexen Gesellschaften forcierten Zwingen der Riickiibersetzungen
in die Ebene milieuspezifisch regulierter Interaktion. Dass sich auch in den Modi
gesprachsformiger Interaktion systemisch organisierte Ordnungsbildung zeigt und
umgekehrt solche Ordnungen durch veridnderte gesellschaftliche Praxen irritierbar
sind, dass also die von der Sequenzanalyse untersuchten lokal organisierte Formen
der Handlungskoordination Effekte auf die Verdanderung systemspezifischer Ord-
nungsformate haben konnen, muss schon deshalb als plausibel unterstellt werden,
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weil sonst nicht verstindlich wiirde, wieso z.B. die zu beobachtende aktuelle ge-
sellschaftspolitische Agenda von Gleichstellung, Teilhabe, Diversity oder der Lo-
ckerung traditioneller Identititszwinge bei gleichzeitiger Forcierung anderer Un-
terscheidungen die Form neuer Sprachregelungen, institutioneller Programme oder
der Verrechtlichung entsprechender Praktiken annehmen kann. Dies steht nicht im
Widerspruch zu dem Umstand, dass die Imperative systemischer Kontexte nur in-
direkt Einfluss haben konnen. SchlieBlich nehmen, wie Renn in seinen gesell-
schaftstheoretischen Studien betont, solche Abhéngigkeiten unter den Bedingungen
komplexer Gesellschaften (2018b:165)

[...] nicht langer die Form einer direkten Intervention z. B. systemischer Imperative
in lokale Lebensform oder umgekehrt: einer subjektiven Représentation gesell-
schaftlicher Bedingungen im 'Wissens-Vorrat' an, sondern sie gehen in jedem Falle
den Umweg durch Sinn-Transformationen, die in der Summe als Ubersetzungsdy-
namiken begriffen werden kénnen.'®

Gerade weil die Einbettung der Interaktion in sozial-evolutiv herausgebildete Ord-
nungen zu Einschrdnkungen des Aushandelns fiihren und in den Wiederholungen
der Sequenzen und den Formen ihrer Performanz eine relative hohe Stabilitét auf-
weisen, konnen generalisierte Strukturen, abstrakte Reglements und explizite se-
mantische Horizonte zum Ausgangspunkt kreativer Abweichungen werden, die fiir
die Art des Fortbestehens dieser Strukturen folgenreich sein kdnnen. Das ist deshalb
zu betonen, weil die programmatisch proklamierte Flexibilitdt und Kreativitit der
Regelanwendung gerade den organisatorischen oder funktionssystemspezifischen
Kodierungen geschuldet ist, die eine solche Flexibilitdt zulassen, ohne deren spezi-
fische Funktionen unbedingt zu gefihrden."

7. Schlussfolgerungen

Die feinkérnigen Beschreibungen der Sequenzanalyse, die mittlerweile bis in mul-
timodale Mikroanalysen kleinster Bewegungen und ihrer Funktion fiir die Koordi-
nation des Handelns und die Generierung und Inanspruchnahme semiotischer Res-
sourcen vordringen, konnen eindrucksvoll zeigen, wie und mittels welcher Voll-
ziige sich Sozialitit konstituiert, Situationen initalisiert und als das verhandelt wer-
den, was sie in den Augen der Beteiligten sind. Andererseits riicken derartige Ana-
lysen aufgrund ihres mikroskopischen Fokus einzelne Sequenzen derart in den Vor-
dergrund, dass die Einbettung der jeweilige Situation und deren weiterer Kontext
in Gestalt organisations- oder systemspezifischer Formatierungen nicht mehr als
moglicher Bezugspunkt beriicksichtig wird oder werden soll. Die hier vornehmlich

Der Entkopplung dieses Zusammenhangs und der damit einhergenden selbstgeniigsamen Bear-
beitung der Sinnkonstitution entweder in lokalen in Mikrowelten oder aber in entgegengesetzter
Richtung einer auf aggregierte Daten gestiitzen Strukturbeschreibung will Renn (2018b) durch
die Entwicklung einer "Makroanalytischen Tiefenhermeneutik" begegnen, die die multiplen
Ubersetzungen zwischen den Ebenen empirisch bestimmen und im Kontext einer Theorie mul-
tipler Differenzierung einsichtig machen.

Gegenteiliges lésst sich etwa im Kontext schriftloser kultureller Lebensformen beobachten, in
denen die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung an genaueste Wiederholungen von Handlun-
gen und Handlungsketten mit vergleichsweise geringer Abweichungstoleranz gebunden ist.
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beobachtbare Tendenz zu einem mitunter entfesselten Situationismus und der Uber-
betonung der Kreativitdt des Handelns hinterldsst mehrere Problemkomplexe, die
noch einmal in Erinnerung zu rufen sind:

Unter Bezug auf das vermutlich wichtigste kommunikative Mittel zur Struktu-
rierung sozialer Beziehungen, ndmlich der Sprache, gibt es mit der soziokulturellen
Evolution von Darstellungsmitteln mit und trotz aller Situierung auch die Emanzi-
pation der Sprache von ihren indexikalischen Kontexten und einer sich damit her-
ausbildenden eigenstindigen Kombinationslogik. Das Diktum von der letztendlich
unmdglichen "Erlosung vom Zeigfeld" hatte ja schon Karl Biihler nicht davon ab-
gehalten, Formate bzw. jene "Gebilde" und "Geridte" zu thematisieren, die eigen-
staindigen Formatierungsregeln gehorchen.

Im Hinblick auf das zentrale Erkenntnisinteresse an den Formen der Handlungs-
koordination lésst sich behaupten, dass sich die Stabilisierung entsprechender Er-
wartungserwartungen gerade durch die Begrenzung der Eigenlogik der interaktiven
Bedeutungskonstitution realisiert. Es gilt schlielich auch die Frage zu beantwor-
ten, warum angesichts der kreativen Auslegungen von Strukturvorgaben einzelne
Handlungen und Interpretationen nicht hoffnungslos auseinander laufen bis zu dem
Zeitpunkt, an dem weitere Anschlusssequenzen unmoglich werden (Renn
2006:360). Der Rekonstruktion der Genese solcher Strukturvorgaben, denen man
mit den Mitteln der Sequenzanalyse auf die Spur kommen kann, wire die Einsicht
zur Seite zu stellen, dass soziale Ordnungen nicht immer und nicht ausschlie8lich
nur als Produkt von lokalen sequenziell organisierten Interaktionssystemen zu be-
greifen sind. Das Verhiltnis solcher ad hoc-Interpretation zu Generalisierungen und
der Genese derjenigen situierenden Strukturvorgaben, in die spezifische Sequenzen
eingebettet sind, auf die sie verweisen und die in der Rekonstruktion funktional
auszuweisen wiren, bleibt innerhalb der sequenzanalystischen Perspektive, wie sie
heute mehrheitlich vertreten wird, ganz offensichtlich unthematisiert. Diese Prob-
lemlage betrifft auch den moglichen Anschluss an eine durch Theorien sozialer Dif-
ferenzierung inspirierte gesellschaftstheoretische Reflexionsebene, die verstindlich
machen sollte, inwiefern die durch ein implizites und praktisch wirksames Wissen
gestiitzte Sequenzialitit mit der ihr folgenden sozialen und kulturellen Differenzie-
rung und den ldngerfristigen evolutiven und insofern irreversiblen Phaseniibergén-
gen zusammenhingen.?’

Hier zeigt sich die hinsichtlich der Fragestellung notwendige Verschiebung der
"klassischen" Objektivationsproblematik vom Interesse am Verhiltnis individueller
Erlebnisdimensionen oder eines wie auch immer subjektiv gemeinten Sinns zu ob-
jektiven Gebilden hin zur Programmatik interaktiver Koproduktion sozialen Sinns
und damit zur Genese situtionsiibergreifender Ordnungsmuster durch Explikation,
Abstraktion und Generalisierung. Bisherige Theorien der Vergegenstindlichung,
der Objektivierung oder der Objektivation hinterlassen beziiglich der Rekonstruk-
tion dieser Uberginge von lokaler Sinnproduktion und kontexttranszendenten
Strukturen, von der interaktiven Erzeugung tiber die Erfahrung ihres einschrianken-
den zugleich aber entlastenden Potentials bis zum Verlust {iber ihre Kontrolle und
der damit verbundenen Differenzerfahrung zumeist eine Leerstelle. Wenn es nicht

20" Die Programmatik einer konsequenten Agentivierung teilt die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse iibrigens mit der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2005), was dort zu einer ver-
stirkten Rezeption gegeniiber diesem Ansatz gefiihrt hat.
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bei unverbindlichen Hinweisen auf das wechselseitiges Konstitutionsverhaltnis von
Handlung und Struktur oder eine Dialektik von vermeintlich subjektiven und ob-
jektiven Ebenen der Sinnkonstitution bleiben soll, bei pauschalem Verdingli-
chungsverdacht gegeniiber Vergegenstandlichungen oder dem Vorwurf des Essen-
tialismus, dann muss die reflexive Rekonstruktion der Genese situationstranszen-
denter Formvorlagen des Handelns und ihr antideterministisches Verstindnis als
stabil und situiert zugleich an die Stelle bisheriger Positionen treten. Letztendlich
bleibt die Frage aktuell, ob ein Gegengift gegen makrosoziologische Determinis-
men und ihre reifizierenden Vokabulare notwendig die Gestalt eines performanz-
besessen interaktionstheoretischen Reduktionismus annehmen muss, der nur gelten
lasst, was sich im Hier-und-Jetzt vollzieht und was sich in und durch die Methoden
der Sequenzanalyse abbilden ldsst.
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