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1. Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des Buchs

Die Arbeit von Maximilian Krug zielt darauf ab, einige wichtige Forschungsliicken
in der Multiaktivititsforschung zu schlieBen, indem das Konzept der (Multi-)Akti-
vitdt systematisch erfasst und die Art und Weise ihrer Koordinierung beschrieben
wird.

Die Studie beruht auf einem breiten Korpus an Theaterproben, aufgenommen im
Friihjahr 2016, an einem professionellen deutschen Stadttheater, im Umfang von
800 Stunden Videomaterial eines 200-stiindigen Probenprozesses von der Konzep-
tion bis zur Generalprobe. Dreiundvierzig Transkripte bilden die Basis der Analy-
sen in diesem Buch.

Die verwendete Methode ist die multimodale Konversationsanalyse (Sacks/
Schegloff/Jefferson 1974; Mondada 2013), inklusive mobilem Eye-Tracking
(Brone et al. 2018). Multimodale Transkripte nach GAT2 und nach Mondadas
Transkriptionskonventionen (Mondada 2018), Filter-Standbilder, Abbildungen der
prosodischen Gestaltung sowie die innovative Methode des Messinstruments Eye-
Tracking bilden die Ausgangsbasis der konversationsanalytischen Argumentation.

Die Monographie ist in acht Kapitel eingeteilt: Eine Einleitung, einen Theorie-
Teil, ein Methoden-Kapitel, ein Kapitel zum Korpus, drei Hauptkapitel mit den
Analysen und ein Fazit-Kapitel.

Maximilian Krug beginnt mit einer kurzen Einfiihrung in das Phinomen der
Gleichzeitigkeit in Interaktion (Kapitel 1). Ein konkretes Beispiel, in dem eine En-
sembleaktivitit (ABGLEICHEN VON WISSENSBESTANDEN! zwischen einer Regieas-
sistentin und einer Hospitantin) und Einzelaktivititen (MANTEL ABLEGEN bzw.
ESSEN) parallel stattfinden, ermdglicht es, gleich zu Beginn die gleichzeitige Rele-
vanz von zwei Aktivititen zu erfassen. Folgende Forschungsfragen stehen im Fo-
kus der Arbeit:

1. "Wie gehen Interagierende in sozialen Situationen mit den Anforderungen
um, wenn gleichzeitig zwei (oder mehr) Aktivititen relevant werden, die
simultan dieselben multimodalen Beteiligungsweisen erfordern?" (7)

2. "Unter welchen Bedingungen ist ein simultaner Vollzug multipler Aktivita-
ten trotz struktureller Inkompatibilitdt der multimodalen Beteiligungswei-
sen moglich?" (8)

Anschliefend wird der Rahmen zur Simultaneitdt multimodaler Aktivititen in ei-
nem konzeptuellen Kapitel festgelegt (Kapitel 2). Krug beschéftigt sich mit der
Frage nach der gleichzeitigen Bearbeitung von Aktivititen und benennt das bisher
in der Konversationsanalyse wenig erforschte Phanomen der Multiaktivitat (2.1).
Multiaktivitdten werden als ein "soziales Phdnomen, das die inter- und intraperso-
nelle Koordination (Deppermann/Schmitt 2007) aller Beteiligten erfordert und die

' Die Aktivitéten werden nach dem Muster der Monografie mit KAPITALCHEN gekennzeichnet.
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Organisation sozialer Interaktion maf3geblich beeinflusst" erfasst (16) und zeigen
an, dass "fiir Interagierende mehrere Aktivitdten zur gleichen Zeit relevant werden"
(16). Die Beschiftigung mit einer solchen Gleichzeitigkeit kommunikativer Einhei-
ten basiert auf den Arbeiten der Interaktionsforschung, insbesondere der Multimo-
dalititsforschung (2.2). Bisher gab es in der Interaktionsforschung noch keine
streng multimodalen Begriffsbestimmungen fiir Aktivitaten, die auch sprachfreie
Aktivitdten mit in den Blick nimmt. Krug bietet in dieser Arbeit eine solche Defi-
nition an (2.3) und grenzt Ensemble- von Einzelaktivitdten ab. Diese Unterschei-
dung beruht auf der Teilnehmendenkonstellation: Eine Ensembleaktivitit ist eine
"aus den interaktionalen Beitrigen mehrerer Beteiligter hergestellte Aktivitét"
(282), z.B. das GRUBEN; wihrend Einzelaktivititen die Beteiligungsweisen einer
einzigen Person erfordern (35), z.B. das TRINKEN. Aktivitat wird als "eine Samm-
lung aufeinander bezogener Beteiligungsweisen [...], die von den Teilnehmenden
situativ als zusammengehorig behandelt werden" (282) verstanden, wobei 'Beteili-
gungsweisen' auf verschiedenen multimodalen Ressourcen, auf die Interagierende
zuriickgreifen konnen, verweist: u.a. verbale, prosodische, korperliche, gestische
und visuelle. Dabei beobachtet Krug zum einen, dass sowohl Einzel- als auch En-
sembleaktivititen sprachfrei vollzogen werden kénnen. Zum anderen zeigt er, dass
sowohl Ensemble- als auch Einzelaktivititen gleichermaf3en strukturell inkompati-
bel sein konnen. Einzelaktivitdten konnen zudem einfacher ohne Account abgebro-
chen werden als Ensembleaktivititen.

Im folgenden Kapitel (3) widmet sich Krug der Methode: Da die Analyse von
multimodalen Beteiligungsweisen an multiplen Aktivititen auch sprachfreie Vor-
géange inkludiert, werden zunéchst die Grundlagen und Grenzen der next turn proof
procedure definiert (3.1) und Displaying und Monitoring als analytische Zugriffe
bei "verbaler Abstinenz" (Heidtmann/Foh 2007) eingefiihrt (3.2). Krug betont hier
die Gleichwertigkeit der sprachfreien (z.B. Nicken) im Vergleich zu sprachlichen
Handlungen (z.B. ein Okay). Das Monitoren umfasst das visuelle Beobachten,
akustische Zuhdren, haptische Spiiren sowie Riechen/Schmecken und lasst Riick-
schliisse auf das engagement display (Goodwin 1981) der Teilnehmenden zu. Die-
ses zentrale Konzept bietet den analytischen Zugang zu den Beteiligungsweisen an
Multiaktivitéten.

Das fiir die Studie verwendete Theaterproben-Korpus wird im Kapitel 4 vorge-
stellt. Es handelt sich dabei um einen besonderen Rahmen, der als authentische Ar-
beitsumgebung reichhaltiges Material fiir die Gespriachsanalyse darstellt. Der Autor
geht auf diesen besonderen Kontext ein und beschreibt ihn aus einer ethnographi-
schen Perspektive.

Die folgenden drei Kapitel bilden die analytische Kernarbeit der Dissertation.
Kapitel 5 ist durch die Systematik der Koordinierung gegliedert und listet drei mog-
liche Koordinierungsverfahren multipler Aktivititen auf, die je nach Grad der struk-
turellen Kompatibilitdt von Interagierenden eingesetzt werden: serielle, quasi-si-
multane und simultane Koordination der Aktivititen. Diese Koordinationsverfah-
ren werden, wie anhand einer Kollektion von 17 Féllen gezeigt wird, durch ver-
schiedene Praktiken des Abbrechens, Pausierens, Wiederaufnehmens und Fortset-
zens realisiert. Abbriiche sind Praktiken der seriellen Koordination, auf die Teil-
nehmende zuriickgreifen kdnnen, wenn sich zwei ko-relevante Aktivititen struktu-
rell inkompatibel zueinander verhalten, z.B. wenn sie dieselben multimodalen Res-
sourcen bendtigen. Ein Beispiel dafiir ist die Bearbeitung der Einzelaktivitdt am
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Smartphone IM NEWSFEED LESEN und der Ensembleaktivitdt BEGRUBEN, die jeweils
visuelle (lesen/Blickkontakt) und haptische (Objektmanipulation des Smartpho-
nes/Handedruck) Beteiligungsweisen erfordert. Dabei wird die "Relevanz einer Ak-
tivitdt [...] zugunsten der Bearbeitung einer anderen beendet" (152). Wird eine zu-
vor abgebrochene Aktivitdt interaktional wieder relevant gesetzt, handelt es sich
um Wiederaufnahmen. Bei Pausierungen (z.B. das Aufbehalten eines Rucksacks)
und Fortsetzungen einer zuvor pausierten Aktivitdt (z.B. weiter im Rucksack su-
chen) handelt es sich um Praktiken der quasi-simultanen Koordination multipler
Aktivitdten bei denen "[d]ie Relevanz einer Aktivitat [...] aufrechterhalten [wird].
Es erfolgt aber keine Bearbeitung" (152). Eine tatsdchlich gleichzeitige Bearbeitung
gleichzeitig relevanter Aktivititen erfordert meistens eine strukturelle Kompatibi-
litdt der multimodalen Beteiligungsweisen und steht im Fokus des folgenden Ana-
lysekapitels.

Kapitel 6 beschreibt die simultane Koordination strukturell kompatibler Ensem-
bleaktivititen, die durch verbale (ANWEISEN) oder visuell-korperliche (TANZEN)
Beteiligungsweisen vollzogen werden, im Rahmen des Projekts Tanzerarbeitung
und folgt den Phasen einer Multiaktivitdt: Herstellung (6.1), Aufrechterhaltung
(6.2) und Auflésung (6.3). Dabei werden mithilfe einer Fallkollektion von 16 Tran-
skripten die Verfahren der Transformierung, Synchronisierung, Routinisierung und
Priorisierung in den Blick genommen. Beim ersten Verfahren werden Teil-Aktivi-
tidten als Uberginge von Mono- zu Multiaktivitéiten und Multi- zu anderen Multi-
aktivitdten hergestellt, wihrend es bei der Synchronisierung um das Angleichen von
Form, Intensitit und Geschwindigkeit der Beteiligungsweisen geht. Hier werden
u.a. Verzogerungs- und Beschleunigungspraktiken eingesetzt. Die Routinisierung
ermoglicht es, Bewegungstrajektorien zu antizipieren und somit die Synchronisie-
rung beizubehalten. Das Verfahren der Priorisierung wird hier indirekt am Beispiel
des Relevanzsystems einer Choreographin, indem sie eine Tanzfigur in eine lokal
relevante — priorisierte — ANWEISUNG transformiert, prasentiert und im Kapitel 7
vertieft. Die Priorisierung spielt unabhidngig von der Aktivitits(in)kompatibilitét
eine Rolle. In diesem Verfahren teilen die Teilnehmenden den verschiedenen Akti-
vitdten unterschiedliche Relevanzen zu: Bei strukturell kompatiblen Aktivitidten
wird nach der lokalen Relevanz priorisiert (Kapitel 6); Menschen haben nur be-
grenzte Ressourcen zur Verfiigung und miissen sich bei strukturell inkompatiblen
Aktivititen flir oder gegen bestimmte Beteiligungsweisen entscheiden (Kapitel 7).
Diese Entscheidung hiangt davon ab, wie stark eine Aktivitét in das iibergeordnete
Projekt eingebunden ist. Beim Abschliefen von Ensemble-Multiaktivititen (6.3)
wird beschrieben, wie Teil-Aktivitdten langsam ausklingen und abgeschlossen wer-
den, um auf nur eine Ensemble-Monoaktivitit zu fokussieren, oder wie beide Teil-
Aktivititen einer Ensemble-Multiaktivitit abgeschlossen werden und somit die Ge-
stalt der gesamten Multiaktivitit aufgeldst wird.

Kapitel 7 beschiftigt sich mit der simultanen Koordination strukturell inkompa-
tibler Einzelaktivititen im Rahmen der SOUFFLAGE-Aktivitit. Krug zeigt hier an-
hand einer Fallkollektion von 10 Beispielen, dass gleichzeitige Bearbeitung gleich-
zeitig relevanter Aktivitdten nicht immer eine strukturelle Kompatibilitdt der mul-
timodalen Ressourcen erfordern. In der SOUFFLAGE-Aktivitdt hat die Regieassis-
tenz die Aufgabe, Hanger (fehlender Text) und Sprunge (richtiger Text zur falschen
Zeit) zu erkennen und den richtigen Text reinzugeben. Dafiir muss sie verschiedene
Aktivititen (u.a. im Regiebuch LESEN, SCHREIBEN, DEM SZENISCHEN SPIEL folgen,
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Text REINGEBEN), die alle eine visuelle Beteiligungsweise erfordern, parallel durch-
fiihren und ihre Beteiligungsweisen gezielt aufteilen. Dabei kann sie auf die bereits
vorgestellten Praktiken der Priorisierung (Tabelle 30, 278) zuriickgreifen und sich
an routinisierten Mustern wie Blickkontakte, Einfrieren oder "Sprechpause + Hisi-
tationssignal" orientieren. Um genau verfolgen zu kdnnen, mit welcher Einzelakti-
vitdt die Teilnehmenden gerade beschéftigt sind, wurde die Eye-Tracking-Methode
eigesetzt (7.1).

Krug beendet das Buch mit einer sorgfiltigen Zusammenfassung (Kapitel 8).
Die Forschungsfragen bekommen eine klare Antwort:

1. Interagierende greifen in sozialen Situationen auf die Koordinationsverfah-
ren der seriellen, quasi-simultanen und simultanen Koordinierung zuriick,
wenn gleichzeitig zwei (oder mehr) Aktivitdten relevant werden, die simul-
tan dieselben multimodalen Beteiligungsweisen erfordern. Dabei werden
die Aktivititen abgebrochen, pausiert, wiederaufgenommen oder fortge-
setzt, je nach Relevanzsystem.

2. Ein simultaner Vollzug multipler Aktivititen ist unter den Bedingungen der
Verfahren der Transformierung, Synchronisierung, Routinisierung und Pri-
orisierung trotz struktureller Inkompatibilitit der multimodalen Beteili-
gungsweisen moglich.

2. Einordnung in die Forschungslandschaft

Maximilian Krug kniipft methodisch an die aktuelle multimodale gesprichsanaly-
tische Forschungstradition an (Mondada 2013, 2018; Goodwin 2017, 2018). Er geht
jedoch noch einen Schritt weiter, indem er auf neue und innovative Mittel zuriick-
greift (das Eye-Tracking) und eine sprachzentrierte Perspektive ablehnt. Inzwi-
schen spielt die Multimodalitét eine unbestrittene Rolle in der Konversationsana-
lyse und wenige Studien bleiben nur auf die Sprache fokussiert. Das Messgerit Eye-
Tracking (hier die Brillen Tobii Pro Glasses 2) ist eine relativ neue Technik, die es
ermoglicht, Augenbewegungen zu rekonstruieren und somit Relevantsetzungen be-
stimmter Aktivititen durch Blickkontakt sichtbar zu machen. Diese Mittel werden
in der Konversationsanalyse immer hdufiger verwendet, um bspw. die Bedeutung
von Blicken im Turn-Taking (Auer 2018) oder in spezifischen sequentiellen Um-
gebungen (u.a Frage-Antwort-Sequenzen, Holler/Kendrick 2015) zu verstehen. In-
dem Krug verbale Abstinenz in den Blick nimmt, sprachliche sowie sprachfreie
Aktivititen gleichberechtigt analysiert und so zu einer Typisierung der Aktivitdten
nach der Teilnehmendenrahmung (Einzel-/Ensembleaktivitit) gelangt, ermdglicht
er eine Festigung des Begriffs der Aktivitit (295) als notorische "fuzzy category"
(Levinson 1992:69).

Krugs Ergebnisse ergidnzen die aktuelle Forschung damit nicht nur methodisch,
sondern auch inhaltlich in Bezug auf (Multi)Aktivitdten im Rahmen der Multiakti-
vitdtsforschung. Bisher lag der Fokus hauptsédchlich auf Praktiken einzelner Akti-
vitdten (monoactivity, Haddington et al. 2014). Einige Einzelstudien beschiftigen
sich mit multiplen Aktivititen (Goodwin/Goodwin 1996; Robinson/Stivers 2001;
Weidner 2017). Bisher wurde jedoch in der multiactivity-Forschung noch nicht be-
schrieben, wie Interagierende (auch strukturell inkompatible) Multiaktivititen si-
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multan koordinieren. Krug schlieB3t hier eine Forschungsliicke und zeigt, wie kom-
plexe Projekte durch die Koordination von Multiaktivititen bearbeitet werden. Um
die gleichzeitige Relevanz multipler Aktivititen zu verstehen, folgt Krug einem ko-
ordinativen Ansatz (multiactivity, Haddington et al. 2014) und stellt die Goff-
man'sche hierarchische Sichtweise in main und side involvments in activities (1963)
in Frage. Die Analysen zeigen, dass diese hierarchische Einteilung zu starr ist, um
der koordinativen Komplexitit von multiplen Aktivitdten gerecht zu werden. Akti-
vitdten lassen sich nicht so deutlich in Haupt- und Nebenaktivititen unterteilen,
sondern spiegeln vielmehr die lokale Priorisierung der Teilnehmenden in Bezug auf
ihre zur Verfiigung stehenden Beteiligungsressourcen und in Bezug auf das {iber-
geordnete Projekt wider.

Mit den Untersuchungen hinsichtlich der Synchronisierung von multiplen Akti-
vititen beginnt der Autor das Fiillen einer weiteren Forschungsliicke: Synchroni-
sierung wurde zuvor kaum aus interaktionaler Perspektive und noch gar nicht in
Bezug auf multiple Aktivititen untersucht. Die Synchronisierung wird hier als eine
besondere Form der Koordination verstanden, in der multimodale Ressourcen und
Beteiligungsweisen miteinander aligniert werden.

Auch innovativ in dieser Forschungslandschaft ist die Wahl des Korpus: Thea-
terproben wurden bisher nur sehr wenig erforscht. Dies liegt vor allem an der
Schwierigkeit, an diese Aufnahmen heranzukommen, da "Theaterschaffende nur
selten Externe in ihrem "Schutzraum" (Matzke 2012:88) dulden" (48).

3. Kritische Wiirdigung

Diese Monographie bietet eine sehr umfassende Studie, die der Komplexitét sozia-
ler Interaktion wiirdig ist und ist in vieler Hinsicht originell. Die Systematik, mit
der sich die Teilnehmenden in multiplen Aktivitdten organisieren, kommt durch
feine Analysen zum Vorschein. Die Argumentation ist schliissig, die Analysen sehr
prézise und die Gesamtarbeit ist methodisch sauber. Zahlreiche Abbildungen wie
schematische Darstellungen der Szenen mit Kamerapositionen, Tabellen der Kon-
zepte, prosodische Abbildungen und Standbilder mit Filtern helfen dem*der Le-
ser*in bei der Visualisierung. Krug schafft es, sowohl der ethisch-rechtlichen Frage
der Anonymisierung durch die Verwendung von Filtern, als auch der klaren Visu-
alisierung fiir den*die Leser*in gerecht zu werden. Die Beispiele werden im Vor-
feld zum Transkript sehr genau beschrieben, die Transkripte selbst sind sehr iiber-
sichtlich gestaltet (mit verschiedenen Farben fiir Sprachliches und Nonverbales)
und die Standbilder sind so ausgewéhlt, dass kein Video nétig ist, um die Szene zu
verstehen. Diese Struktur wird immer nach dem gleichen Muster wiederholt, sodass
sich der*die Leser*in auf den Inhalt der Analysen konzentrieren kann.

Die Arbeit ist insgesamt sehr strukturiert und lesefreundlich gestaltet: Die Titel
sind prazise und im strukturellen Verlauf logisch aufeinander aufgebaut; die Unter-
teilungen in einzelne Phasen der Koordinierung in den Analysen helfen bei der Lek-
tiire und die im Vorfeld in einer schematischen Darstellung prisentierte Ubersicht
ermoglicht es, sich auf das Kommende vorzubereiten. Krug tastet sich im Laufe des
Textes langsam an die Komplexitét heran: Es werden nicht alle Konzepte zu Beginn
erklért, sondern erst in den jeweiligen Kapiteln, wenn sie relevant werden. Die
Komplexitit der Konzepte und Beispiele steigt stetig und Krug schafft es, seine*n
Leser*in langsam in komplexere Denkweisen zu begleiten. Der Autor greift auch
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auf typographische Symbole zuriick: Somit sind Aktivitdten auf dem ersten Blick
durch KAPITALCHEN erkennbar. Die Zwischenfazits zu jedem Kapitelende helfen
dem*der Leser*in dabei, das Wichtigste festzuhalten und sich auf das Néchste vor-
zubereiten. Zudem gibt es eine Liste der Transkripte sowie ein Sachregister am
Ende des Buches, die es ermoglichen, schnell konkrete Beispiele und zentrale Kon-
zepte zu finden.

Maximilian Krug ist sich den Liicken seiner Methode vollig bewusst und spricht
die Problematiken offen an. Unter anderem ist die sehr neue Methode des Eye-Tra-
cking noch nicht vollkommen zuverldssig und bringt Herausforderungen mit sich,
die Krug sehr transparent dem*der Leser*in mitteilt (7.1): Das Messgerdt misst
nicht den Blick, sondern lediglich die Position der Pupille. Die Daten miissen also
erst mit dem Szenenkamerabild korreliert werden, bevor sie interpretierbar sind:
Der Eye-Cursor-Bereich wird mithilfe eines Kreisringes markiert. Zudem kommt
es manchmal zu einer groferen Ungenauigkeit (z.B. bei den Blicken auf die fiinf
Meter entfernten Schauspieler*innen im Vergleich zu dem direkt vor Augen liegen-
den Text- und Regiebuch) oder sogar zu einer Abwesenheit von Eye-Tracking-Da-
ten, z.B. weil die Teilnehmenden iiber den Brillenrand hinweggeschaut haben:
Diese werden transparent mit einem Pfeil markiert.

Wenn man jedoch etwas an dieser Arbeit verbessern konnte, dann vielleicht die
etwas uniibersichtliche Beschreibung des Transformierungsverfahrens, die sich e-
her indirekt aus dem FlieBtext im Kapitel 6 ergibt. Dieses fiir die simultane Koor-
dination strukturell kompatibler Ensembleaktivititen zentrale Verfahren wird nicht
explizit genannt. Hier wiirde sich der*die Leser*in, dhnlich wie fiir die anderen
Verfahren (z.B. Tabelle 25, 201) eine Ubersichtstabelle wiinschen. Dadurch bleibt
das Transformierungsverfahren leider nicht als eigensténdige Kategorie hdngen und
seine Erwdhnung kommt etwas tiberraschend im Fazit.

An wen richtet sich dieses Buch? Im Allgemeinen richtet sich das Werk haupt-
sachlich an Wissenschaftler*innen des Fachgebiets der Gesprachsforschung und
der Theaterwissenschaft, eventuell ist es auch fiir Theaterschaffende interessant.
Der extrem detaillierte und wissenschaftliche Schreibstil, mit teilweise langen ver-
schachtelten Sitzen, ist fiir Nicht-Wissenschaftler*innen jedoch eher schwer zu-
ginglich. Diese Schwierigkeit wird jedoch durch eine sehr feine Argumentations-
logik sowie durch Wiederholungen und zahlreiche Leseleitungen, insbesondere
durch Transitions-, einleitende und abschlieBende Sitze zwischen den Paragraphen
und (Unter-)Kapiteln, ausgeglichen. Es wird ebenfalls immer wieder an zentrale
Definitionen (z.B. Einzelaktivitdten, 218, zu Beginn des 7. Kapitels) erinnert.

Insgesamt ist Krugs Monographie ein sehr schones und kluges Buch, das vor
allem durch eine klare Abgrenzung des Begriffs Aktivitit und die feine Analyse der
Koordinationsverfahren multipler Aktivitditen dem selbstgesetzen Anspruch, zur
aktuellen Multiaktivititsforschung beizutragen, gerecht wird.
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