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"Guck mal der Baum™ —
Zur Verwendung von Wahrnehmungsimperativen mit und ohne mal *

Barbara Laner

Abstract

Der vorliegende Beitrag untersucht anhand von mobilen Eyetracking-Daten die
Wahrnehmungsimperative guck/schau und ihre Kombination mit der Partikel mal
in dyadischen Interaktionen beim Wandern. Die multimodale Analyse zeigt, dass
Redebeitrage mit guck/schau mal neue 'lokale Projekte' initiieren, um gemeinsam
ein Objekt in der aktuellen Umgebung zu betrachten und/oder zu bewerten.
Guck/schau ohne mal wird hingegen eingesetzt, um (meist nur kurz) auf Objekte
zu verweisen, die schon zuvor fiir die Interaktion relevant waren. Sie kniipfen dabei
entweder (1) direkt an das globale Projekt 'Wanderung' oder (2) an ein bereits lau-
fendes lokales Projekt an, oder (3) es wird ein zuvor initiiertes lokales Projekt wie-
der aufgegriffen.

Keywords: mal — Modalpartikeln — Wahrnehmungsimperative — Imperative — guck/schau —
Fokussierungsaufforderungen — multimodale Paarsequenzen — gemeinsame Projekte — joint
attention — gemeinsames Gehen — Eyetracking.

English Abstract

This paper examines the German imperatives guck/schau (two variants for 'look")
and their combination with the modal particle mal (short for 'einmal’, lit. 'one time')
in dyadic hiking interactions. The multimodal analysis shows that turns with
guck/schau mal initiate new 'local projects' in which objects in nature are jointly
inspected. Guck/schau without mal, in contrast, is used to refer to objects that are
already relevant for the interaction. In doing so, these turns are either directly con-
nected to the global project (hiking together), an already initiated local project, or
they resume a previously initiated local project.

Keywords: modal particles — imperatives of intentional visual perception — imperatives — look —

summons — multimodal adjacency pairs — joint projects — joint attention — walking together —
eye-tracking.
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1. Einleitung

Beim gemeinsamen Wandern durch die Natur nutzen Gesprichsteilnehmer? unter-
schiedliche sprachliche Mittel, um auf etwas in ihrer Umgebung aufmerksam zu
machen. Haufig werden dazu die Wahrnehmungsimperative guck und schau ver-
wendet. Obwohl diese Aufforderungen zur visuellen Wahrnehmung primér in der
gesprochenen Sprache verwendet werden, gibt es bisher kaum empirische Analysen
anhand von Gesprichsdaten.? So blieb auch die Funktion der Partikel mal in Kom-
bination mit diesen Imperativen bislang nahezu unerforscht. Nur vereinzelt werden
Beispiele von guck/schau (mal) in perzeptorischer Verwendung in Arbeiten zur
Deixis (Stukenbrock 2009; 2015) oder zu deutschen Imperativsdtzen diskutiert
(Zinken/Deppermann 2017; Deppermann 2021). In letzteren wird allerdings fest-
gehalten, dass guck/schau (mal) in den untersuchten Korpora meist als attention
getter (Zinken/Deppermann 2017:53, FN7) oder Diskursmarker genutzt wird (ebd.;
Deppermann 2021:201, 203; vgl. auch Giinthner 2017:105). Zusétzlich wird hiufig
angenommen, dass einsilbige Imperative fast immer zusammen mit mal auftreten
(Weydt 1983:14; Thurmair 1989:184; Hentschel 2013:66). Giinthner (2017:107,
FN10), die guck mal als Diskursmarker untersucht, hélt allerdings fest, dass guck
durchaus auch ohne mal auftritt. Im untersuchten Korpus sind beide Formen — mit
und ohne mal — haufig belegt, sodass sich die Frage stellt, welche Funktion mal
iibernimmt. Der vorliegende Beitrag, der in der Interaktionalen Linguistik angesie-
delt ist (vgl. z.B. Couper-Kuhlen/Selting 2001, 2018), widmet sich ausschlieBlich
der Verwendung von guck und schau als Aufforderung zur visuellen Wahrnehmung
in dyadischen Interaktionen beim Wandern und diskutiert die wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Verwendung mit und ohne mal.

Die Erforschung von Imperativen erfolgte lange Zeit anhand introspektiver und
kontextloser Beispiele. Das fiihrte unter anderem dazu, dass hdufig angenommen
wurde, Imperativsitze seien unhoflich und somit gesichtsbedrohend (vgl. u.a.
Brown/Levinson 1987; Blum-Kulka et al. 1989; Leech 1983; Watts 2003). Neuere
konversationsanalytische Arbeiten konnten diese Annahmen teilweise in spezifi-
schen Situationen bestdtigen (Craven/Potter 2010; Antaki/Kent 2012; Mondada
2013). Die meisten Arbeiten zeigen allerdings, dass Imperative nicht abhéngig von
der Beziehung der Gespréchsteilnehmenden zueinander, sondern vielmehr in spe-
zifischen Kontexten — ndmlich innerhalb gemeinsamer Projekte — genutzt werden
(u.a. Wootton 1997; Lindstrom 2005; Rossi 2012, 2015; Zinken/Ogiermann 2013;
Sorjonen et al. 2017; Zinken/Deppermann 2017; Deppermann 2018, 2021). Auch
fiir deutsche Imperativséitze argumentiert Deppermann, dass diese "liblicherweise
im Kontext eines bereits begonnenen joint project benutzt werden" (2021:204). Im-
perative werden demnach vor allem fiir vier verschiedene Zwecke eingesetzt:

(1) Initiierung eines nichsten Schrittes einer gemeinsamen Handlung (ebd.:204ff.),*

(2) Insistieren auf einer bereits in nicht-imperativen Form geédufB3erten
Aufforderung (ebd.:209ff.),>

Zur leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit die mdnnliche Form verwendet, nichts-
destoweniger beziehen sich die Angaben auf Angehorige aller Geschlechter.

Eine Ausnahme bilden zwei Arbeiten im Rahmen des Erstspracherwerbs (Elsner 2011a, b).

4 Vgl. auch Rossi (2012); Zinken/Ogiermann (2013); Zinken/Deppermann (2017).

> Vgl. auch Craven/Potter (2010); Goodwin (2006); Goodwin/Cekaite (2013); Deppermann
(2018:121tf)).
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(3) Korrektur einer Handlung des Gegeniibers (ebd.:211ff.), ¢
(4) Erteilung von Erlaubnis (ebd.:16fF.).”

AuBerdem argumentieren Zinken/Deppermann (2017), dass die Komplexitit von
deutschen (und polnischen) Imperativsétzen je nach Einbettung in die aktuelle Ak-
tivitat zu- oder abnimmt. So zeigen sie, dass responsive Imperative (responsive im-
peratives) meist wenig komplex formuliert werden (ebd.:33ff.), wihrend competi-
tive imperatives den hochsten Grad an Komplexitét zeigen (ebd.:50ff.). Dazwischen
siedeln sie local project imperatives (ebd.:38ff.), die innerhalb eines bereits begon-
nenen Projekts auftreten, und global project imperatives (ebd.:45ff.), die neue lo-
kale Projekte einleiten, an. Bei einer gemeinsamen Wanderung stehen das gemein-
same Gehen und das gemeinsame Naturerlebnis im Vordergrund. Dabei konnen mit
Blicken, Gesten und Sprache unterschiedliche Aspekte im sich verdndernden Um-
feld relevant gesetzt und gemeinsame Bewegungsabldufe koordiniert werden (vgl.
Botsch 2021). Eine gemeinsame Wanderung kann somit als globales Projekt der
Gesprichsteilnehmenden angesehen werden, innerhalb dessen neue lokale Projekte
(beispielweise die Betrachtung eines Objektes in der Natur) initiiert werden. Die
Héaufung von guck/schau (mal) beim Wandern unterstreicht diese Annahme. Aller-
dings ist damit noch nicht erklart, warum beide Formen — mit und ohne mal — ne-
beneinander bestehen.

Im Folgenden diskutiere ich unterschiedliche Funktionen, die Redebeitrdge mit
guck/schau (mal) iibernehmen kdnnen (2), bevor ich einen Uberblick iiber die be-
schriebenen Funktionen der Partikel mal in Imperativsétzen gebe (3). Anschlielend
présentiere ich meine Daten und erldutere mein methodisches Vorgehen (4). In Ab-
schnitt 5 gebe ich einen kurzen Uberblick iiber alle untersuchten AuBerungen, bevor
ich die Fille mit und ohne mal im Detail analysiere (5.1 und 5.2). AbschlieBend
fasse ich die wichtigsten Erkenntnisse zusammen (6).

2. Funktionen von Turns mit guck/schau (mal)

Wahrnehmungsimperative wurden bislang hauptséchlich in ihrer Funktion als Dis-
kursmarker oder als attention getter untersucht. Das ist mitunter dadurch bedingt,
dass guck/schau (mal) in perzeptorischer Verwendung in vielen (statischen) Set-
tings weniger hiufig auftritt (vgl. Zinken/Deppermann 2017:53, FN7; Deppermann
2021:201, 203; Giinthner 2017:105; Proske 2017). Der vorliegende Aufsatz ver-
sucht diese Liicke ansatzweise zu schlielen, indem diese perzeptorischen Impera-
tive in authentischen Sprechsituationen analysiert werden.

Wird mit guck/schau (mal) auf etwas in der unmittelbaren Umgebung aufmerk-
sam gemacht, tritt hiufig eine AuBerung zum Wahrnehmungsimperativ hinzu, in
der das Referenzobjekt explizit benannt oder eine Aussage dariiber gemacht wird.
Dieser Teil des Redebeitrags wird als 'rhematischer Teil' des Turns bezeichnet. Im
Folgenden wird erortert, welche Funktionen diese Redebeitrige ibernehmen kon-
nen (2.1), bevor guck/schau (mal) als visuelle Fokussierungsaufforderung (sum-
mons for gaze) diskutiert wird (2.2).

¢ Vgl. auch Vine (2009); Antaki/Kent (2012), Mondada (2013); Deppermann (2018:10ff.).
7 Vgl. auch Zinken/Deppermann (2017).
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2.1. Noticing — Announcing — Assessing

In konversationsanalytischen Arbeiten werden unterschiedliche Begriffe wie bei-
spielsweise noticing (Goodwin/Goodwin 2012; Kééntd 2014; Keisanen 2012; Laa-
nesoo/Keevallik 2017; Sacks 1992, 1995; Schegloff 1988, 2007; Stivers/Rossano
2010:9; Szymanski 1999), announcing (Schegloff 2007; Stivers/Rossano 2010:9)
oder auch registering (Schegloff 2007:82-88; Steensig 2015; Hoey 2018; Pillet-
Shore 2017, 2018; 2020) genutzt, um die soziale Handlung einer Aufforderung zur
gemeinsamen Aufmerksamkeitsausrichtung auf etwas in der unmittelbaren Umge-
bung zu beschreiben.® So kann durch ein interaktionales noticing (vgl. Sacks 1995;
Schegloff 2007:87, FN17) ein Objekt oder Phdanomen als noticable in der unmittel-
baren Umgebung relevant gesetzt werden (conditional relevance, Schegloff 1968;
Schegloff/Sacks 1973). Schegloff (2007:219) spricht hier von einer "source/out-
come" Beziehung, in der der Sprecher retrospektiv auf eine wahrgenommene Enti-
tat reagiert und als noticeable hervorhebt. Aus Rezipientensicht steht ein interakti-
onales noticing aber an sequenziell erster Position (vgl. auch Keisanen 2012:201).
Im Vergleich zu announcements, die auch an sequenziell erster Position auftreten,
halt Pillet-Shore (2020:6) fest:

[...]past work [...] implies that, whereas "announcing" is done by speakers display-
ing a knowing epistemic stance, "noticing" applies when the referent is suddenly
perceivable.

So konnen Sprecher durch announcements Informationen mitteilen, die sie als "rel-
evant and consequential for their addressee" behandeln (Stivers/Rossano 2010:17).
Die soziale Handlung — "to call joint attention to and achieve intersubjectivity over
a selected publicly perceivable referent" (Pillet-Shore 2020:7) — ist aber sowohl bei
noticings als auch bei announcements gegeben.

Dartiber hinaus kénnen auch Bewertungen (assessments, Golato 2002; Good-
win/Goodwin 1986, 1987; Heritage 2002; Heritage/Raymond 2005; Pomerantz
1984; Stivers/Rossano 2010) zu Wahrnehmungsimperativen hinzutreten (z.B. 'guck
mal wie schon der Baum ist'). Es wird deutlich, dass eine klare Trennung zwischen
noticing und assessment nicht immer moglich ist. Auch Goodwin/Goodwin (2012:
275) halten fest, dass mit einer Bewertung gleichzeitig ein noticing produziert wer-
den kann. Zudem sehen sie auch perzeptorische Imperative als Moglichkeit, etwas
in der Umgebung relevant zu setzen (ebd.). Es stellt sich die Frage, ob sich in dieser
Hinsicht Funktionsunterschiede bei der Verwendung von guck/schau mit und ohne
mal ergeben. Zudem gilt es zu kldren, ob guck/schau (mal) als visuelle Fokussie-
rungsaufforderung eine Neuorientierung des Blickes relevant setzt.

2.2. Guck/schau (mal) als visuelle Fokussierungsaufforderung

Mit Imperativen konnen unter anderem Aufforderungen formuliert werden, die
dazu dienen, das Gegeniiber zur Ausfiihrung oder Unterlassung einer bestimmten
Handlung zu bewegen. Durch eine Aufforderung wird auch der Aufmerksamkeits-
fokus auf die Tétigkeit oder auf handlungsrelevante Objekte gelenkt. Es wird somit

8  Fiir eine detaillierte Ubersicht siche Pillet-Shore (2020:4f.).
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zum einen ein neuer Aufmerksamkeitsfokus etabliert und zum anderen eine be-
stimmte Handlung relevant gesetzt. Auch Giinthner (2017:106f.) diskutiert in ihrer
Arbeit zu Diskursmarkern ein Beispiel, in dem eine Mutter versucht, ihre Tochter
zu trosten, indem sie ihre Aufmerksamkeit mit guck mal auf ein Stofftier lenkt
(ebd.:106f.). Hierbei wird deutlich, dass nicht nur ein visueller, sondern auch ein
neuer kognitiver Fokus des Kindes eingeleitet wird. Die Mutter initiiert ein neues
Projekt, um die Tochter abzulenken.’

Das Besondere an Wahrnehmungsimperativen ist nun, dass die Herstellung des
neuen visuellen Fokus mit der Ausfiihrung der geforderten Handlung zusammen-
fallt. Es steht somit die Lenkung der Aufmerksamkeit des Adressaten im Vorder-
grund.!® Fokussierungsaufforderungen (summons) werden im Allgemeinen als
Paarsequenzen (adjacency pairs, Schegloff/Sacks 1973) beschrieben: Die Fokus-
sierungsaufforderung (erster Paarteil) setzt eine Fokussierungsbestitigung (zweiter
Paarteil) konditionell relevant (vgl. auch Imo/Lanwer 2019:177ft.). Bei multimo-
dalen Paarsequenzen wird eine korperliche Reaktion relevant gesetzt (ebd.: 261;
Stukenbrock 2009:300, 2018:140). Bei Wahrnehmungsimperativen wird nicht nur
ein neuer kognitiver, sondern auch ein neuer visueller Fokus eingefordert. In die-
sem Zusammenhang werden grundlegende Erkenntnisse aus der interaktionalen
Deixis-Forschung von Bedeutung. Stukenbrock (2009, 2015, 2018) konzentriert
sich in erster Linie auf Deixis und Zeigehandlungen, die sehr hidufig Wahrneh-
mungsimperative begleiten. So beschreibt sie auch, dass guck (mal) zusammen mit
lokaldeiktischen Ausdriicken "den Adressaten zu einer korperlich-rdumlichen Re-
orientierung [...] bewegen und seine visuelle Wahrnehmung ein- und anleiten"
(ebd. 2015:62). Aus interaktionaler Sicht versteht Stukenbrock auch einen lokal-
deiktischen Ausdruck allein "als Fokussierungsaufforderung (Summons), der eine
Fokussierungsbestitigung (answer), in diesem Fall die visuelle Aufmerksamkeit
des Adressaten, seine Blickzuwendung, konditionell relevant setzt" (2018:140). In
ihren Uberlegungen bezieht sie sich dabei auf Goodwin's (1980, 1981) Arbeiten, in
denen er festhilt, dass auch Abbriiche und Neuanfinge sowie Verzogerungen und
Pausen als summons for gaze (zum Sprecher hin) fungieren konnen. Zudem hélt sie
auch bei einem Beispiel mit guck mal fest, dass "der verbale Imperativ als erster
Teil einer multimodalen Paarsequenz als zweiten Teil korperliche Aktivititen des
Adressaten relevant [setzt]" (Stukenbrock 2009:300, 2015:63).

Zusammengefasst stellt sich die Frage, ob die Redebeitrige als Ganzes als noti-
cings, assessments oder auch announcements anzusehen sind und ob der Wahrneh-
mungsimperativ zusitzlich den Blick des Adressaten relevant setzt. Auch fiir Re-
debeitrdge im Finnischen, die mit dem perzeptorisch genutzten kato ('look') einge-
leitet werden, halten Siitonen et al. (2021) fest, dass die Handlung als Ganzes bei-
spielsweise ein noticing darstellt, aber immer auch der Blick gesteuert wird.

®  Giinthner (2017:105) hilt zudem fest, dass guck mal in ihren Daten auch als "retrospektiv aus-
gerichtete Interjektion zur Markierung von Uberraschung", sowie guck als "responive[r] Er-
kenntnisprozessmarker" (ebd.:107, FN10) auftritt.

Diese Funktion der expliziten Aufmerksamkeitslenkung erklart auch, warum sich gerade Wahr-
nehmungsimperative sehr hdufig zu Diskursmarkern entwickeln (vgl. Giinthner/Imo 2003; Auer/
Giinthner 2005; Proske 2014, 2017; Giinthner 2017; zu 'look": van Olmen 2011). Die Grund-
funktion, ndmlich die "direkte Aufforderung an das Gegeniiber zur gemeinsamen Aufmerksam-
keitsausrichtung" (Giinthner 2017:124), bleibt auch in der Verwendung als Diskursmarker er-
halten. Der Unterschied liegt allerdings darin, dass es sich hierbei um eine rein mentale und nicht
um eine visuelle Fokussierungsaufforderung handelt.
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3. Die Partikel mal in Imperativsatzen

Die Partikel mal in Kombination mit guck/schau wird in der Literatur nur am Rande
und fast ausschlieBlich anhand introspektiver Beispiele diskutiert. Dabei wird meist
davon ausgegangen, dass perzeptorische Imperative fast immer zusammen mit mal
auftreten (vgl. Weydt 1983:14; Thurmair 1989:184):

Der Gebrauch beim Imperativ hat sich hingegen so weitgehend etabliert, dass das
Fehlen der Partikel vor allem bei einsilbigen Imperativen wie guck! oder hor! von
vielen Muttersprachlern bereits als ungewohnlich bis fast ungrammatisch empfun-
den wird (Hentschel 2013:66).

Die Funktion der Partikel wird daher nur allgemein in Verbindung mit (anderen)
Imperativsitzen diskutiert. Im Folgenden gebe ich zuniichst einen Uberblick iiber
bisherige Annahmen zu mal, bevor ich die Erkenntnisse aus den eingangs erwéhn-
ten konversationsanalytischen Arbeiten diskutiere.

Unter anderem wird der Partikel mal sehr hdufig eine abschwéchende Funktion
zugeschrieben (u.a. Wratil 2013:131; Métrich et al. 2009:311; Zifonun et al. 1997:
1543). Der illokutive Akt der Aufforderung werde demnach durch die Verwendung
von mal hoéflicher, wodurch die Aufforderung den Charakter einer Bitte erhalt.
Auch Thurmair (1989:185) halt fest, dass Imperative mit mal "beildufiger, abge-
schwichter und meist auch hoflicher wirken". Zusétzlich nehmen Zifonun et al.
(1997:1219) fiir Aufforderungen mit mal an, dass der Sprecher davon ausgeht, dass
der Adressat nicht vorhat, diese Handlung von sich aus auszufiihren.

Dariiber hinaus wird hidufig angenommen, dass in der Modalpartikel mal die
Grundbedeutung von einmal noch erhalten ist und Imperative mit mal folglich zu
einmaligen Handlungen auffordern (u.a. Weydt/Hentschel 1986:14; Hentschel
1991; Zifonun et al. 1997:1219; Bublitz 2003:186). Tsutsui (2006:79) fiihrt zusétz-
lich zu dieser "Nicht-Repetitionalitit" an, dass die Handlung nicht dauerhaft ausge-
fiihrt werden muss ("Nicht-Dauerhaftigkeit") und/oder nicht sofort erfolgen muss
("Nicht-Sofortigkeit"). Im Hinblick auf guck/schau (mal) in perzeptorischer Ver-
wendung sind diese Annahmen jedoch besonders fraglich. Erstens ist in der Regel
nur ein einmaliger Blick auf ein bestimmtes Objekt erwiinscht, egal, ob die Partikel
mal verwendet wird oder nicht.!! Zweitens ist auch eine Blickaufforderung ohne
die Partikel mal nicht als dauerhaft zu verstehen, und drittens gibt es nur ¢in be-
stimmtes Zeitfenster, in dem die Ausfithrung einer Blickaufforderung (besonders in
mobilen Interaktionen) {iberhaupt moglich ist (so schon Stolt 1979:481). Somit ist
beim Setting der vorliegenden Studie (Wanderung), davon auszugehen, dass das
Fehlen der Partikel nicht zu einer implizierten Repetitionalitit oder Dauerhaftigkeit
fiihrt und dass die Notwendigkeit einer sofortigen Reaktion unabhingig vom Ge-
brauch der Partikel besteht. Dies zeigt, dass die situative Auswertung von Impera-
tiven zu anderen oder expliziteren Ergebnissen flihren kann.

Bisher gibt es nur zwei auf natiirlichen Gesprichsdaten basierende Arbeiten, die
die Funktion der Partikel mal evaluieren. Zinken/Deppermann (2017) halten fest,
dass der Imperativ mit mal durchaus perfektiviert werden kann (fiir einmalige, in
sich abgeschlossene Handlungen). Die Partikel féllt vor allem dann weg, wenn der
Imperativ in responsiver Position auftritt oder der Adressat (korperlich) bereits klar

1" Auch Deppermann (2021:207) kommt zu dem Schluss, dass Imperativsitze auch ohne die Mo-
dalpartikel mal zu einmaligen Handlungen auffordern.



Gesprachsforschung 23 (2022), Seite 7

in ein gemeinsames Projekt involviert ist. In all diesen Fillen zeigt sich, dass die
Sprecher, die Imperative ohne mal duBern, ihre deontische'? Autoritit beanspru-
chen. Zudem halt Deppermann (2021:221) zur Verwendung ohne mal fest, "dass
der Adressat wohl als grundsitzlich fiir die Aufforderung verfiigbar betrachtet wird,
im Augenblick diese aber nicht erwartet, anderweitig involviert ist oder korperlich
anders ausgerichtet ist". Er fithrt zwar zwei Beispiele mit guck (mal) in perzeptori-
scher Verwendung an (2021:205, 210), es bleibt aber unklar, ob sich seine Annah-
men fiir visuelle Fokussierungsaufforderungen generalisieren lassen.

Zusammengefasst wird in der Literatur kaum auf die funktionale Unterschei-
dung zwischen guck/schau mit und ohne mal in perzeptorischer Verwendung ein-
gegangen. Dies liegt zum einen daran, dass oft von einer konventionalisierten ge-
meinsamen Verwendung ausgegangen wird. Zum anderen wurde bei bisherigen
empirischen Untersuchungen entweder gar nicht oder nicht explizit auf die Fille
eingegangen, die zur visuellen Wahrnehmung auffordern. Die meisten der fritheren
Annahmen zu den Funktionen von mal lassen sich nur schwer auf Wahrnehmungs-
imperative libertragen, wihrend es die neueren Erkenntnisse zu liberpriifen gilt. Der
vorliegende Aufsatz demonstriert dies anhand authentischer, multimodaler Ge-
sprachsdaten. Unter Einbeziehung der neueren Erkenntnisse sollen genauere Anga-
ben zur Funktion von mal in Wahrnehmungsimperativen beim Wandern gemacht
werden, was allgemein zu einer neuen Evaluation von interaktional kontextualisier-
ten Imperativen fithren konnte.

4. Daten und Methode

Empirische Analysen anhand von Gespriachsdaten basieren haufig auf nicht-mobi-
len Settings, in denen die Gesprichsteilnehmenden sitzen oder stehen und einander
zugewandt sind (F-Formationen; vgl. Kendon 1990, 2010; Den 2018). De Stefani
et al. (2012:6) argumentieren allerdings, dass viele Interaktionen auch in mobilen
Settings stattfinden. Daher steigt das Interesse an der Erforschung mobiler Interak-
tionen. So wurden bereits Autofahrten (Laurier et al. 2008; Haddington/Keisanen
2009; Haddington 2010; Goodwin/Goodwin 2012; Rauniomaa et al. 2018), Fahr-
stunden (Deppermann 2018), (Stadt-)Fithrungen (Stukenbrock/Birkner 2010; De
Stefani 2010; Pitsch 2012; De Stefani/Mondada 2014), Museumsbesuche (Heath/
vom Lehn 2004; Hindmarsh et al. 2005; Eghbal-Azar/Widlok 2013), Marktbesuche
(Stukenbrock/Dao 2019) und Pilze suchen (Keisanen/Rauniomaa 2019) analysiert.
Das dieser Untersuchung zugrunde gelegte Korpus ergénzt dieses Forschungsfeld
durch Interaktionen beim gemeinsamen Wandern, eine besondere Form des ge-
meinsamen Gehens. Verschiedene Studien zum gemeinsamen Gehen als soziale
Praktik (u.a. Mondada 2017; Merlino/Mondada 2019) zeigen, dass dieses sehr ge-
ordnet ablduft. Es handelt sich dabei in der Regel um mobile side-by-side Konfigu-
rationen, in denen das Gehen und Stehenbleiben, das Sprechen und auch der Blick
koordiniert werden miissen. Diese Koordinierung erfolgt interaktiv.

12" Der Sprecher des Imperativs zeigt, dass er die Autoritdt hat, iiber die entsprechende Handlung
zu entscheiden (zu deonitc authority vgl. auch Stevanovic/Perékyld 2012).
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Das Korpus wurde im Rahmen des Forschungsprojekts Looking, Noticing, Tal-
king: How Walkers Experience the Black Forest National Park®® erstellt und besteht
aus zwolf Videoaufnahmen, die im Schnitt 90 Minuten lang sind. Die Teilnehmen-
den'* wanderten dabei mit mobilen Eyetracking-Brillen auf einer vorab festgeleg-
ten Route durch den Nationalpark Schwarzwald. Fiir die Wegfindung wurden den
Wanderpaaren vorab bestimmte Orientierungspunkte genannt: die rote Raute, die
Darmstitterhiitte, bestimmte Abzweigungen, sowie der Skilift Ruhestein. Fiir die
Analyse der Sequenzen wurden Methoden der interaktionalen Linguistik (Couper-
Kuhlen/Selting, 2001, 2018) sowie der multimodalen Konversationsanalyse (u.a.
Mondada 2014; Sidnell/Stivers 2013) angewendet.

Eyetracking-Brillen wurden in den vergangenen Jahren vermehrt fiir unter-
schiedliche Forschungszwecke eingesetzt, beispielsweise in der Marktforschung
(Brager 2016), in der Automobilbranche (Salvucci et al. 2001) oder auch in der
psychologischen Diagnostik (O’Driscoll/Callahan 2008). Wéhrend stationédre Eye-
tracking-Brillen nur fiir experimentelle Studien genutzt werden konnen, sind mo-
bile Eyetracking-Brillen zur Untersuchung der Rolle des Blickes in Gesprichen
(u.a. Weill/Auer 2016; Weill 2018, 2020; Auer 2018; Zima et al. 2018; Zima
2020'%) bzw. fiir sozialwissenschaftliche Forschungsvorhaben, wie zur Untersu-
chung sozialer Interaktionen und der Mensch-Umwelt-Interaktion, nutzbar. Die
Teilnehmenden konnen sich frei bewegen, wobei prézise aufgezeichnet wird, wo-
hin sie blicken. Diese neuen technischen Voraussetzungen eréffnen vollig neue For-
schungsfelder, die Erkenntnisse zur authentischen mobilen Kommunikation ermdg-
lichen.

Zur Erhebung der vorliegenden Daten wurden mobile Eyetracking-Brillen von
Tobii' genutzt, die sowohl das Blickverhalten als auch die Gespriche aufzeichnen.
Auf eine AuBBenkamera wurde verzichtet, um eine moglichst natiirliche Erhebungs-
situation zu schaffen. Nach der Erhebung wurden die Daten der Wanderpaare ano-
nymisiert, synchronisiert und Splitscreens mit Adobe Premiere Pro'” erstellt, in de-
nen die Aufnahmen der beiden Wanderer nebeneinander angezeigt werden (siche
Abb. 1). Die roten und griinen Punkte im Splitscreen zeigen, wohin die Teilneh-
menden gerade blicken. Allerdings muss beachtet werden, dass die Frontkamera
der Eyetracking-Brillen nicht das gesamte menschliche Gesichtsfeld abdeckt (fiir
eine detaillierte Diskussion zur Methode sieche Weil3 2020:38-43).

AnschlieBend wurden alle Fille von guck/schau (mal) in ELAN (2020; vgl. Wit-
tenburg et al. 2006) nach GAT2 (Selting et al. 2009) transkribiert und kodiert.'® Die
im Folgenden verwendeten Datenausschnitte wurden zusétzlich, angelehnt an Mon-

Kooperationsprojekt des Nationalparks Schwarzwald, Fachbereich 3 (Dr. Kerstin Botsch, Dr.
Susanne Berzborn) und des Lehrstuhls fiir germanistische Linguistik an der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg (Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Auer).

Die Teilnehmenden waren aus verschiedenen Berufsgruppen und zwischen 21 und 61 Jahren alt.
Weitere Publikationen: MobEyeLab Freiburg http://paul.igl.uni-freiburg.de/mobeyelab/

Tobii Pro Glasses 2: https://www.tobiipro.com/de/produkte/tobii-pro-glasses-2/

Adobe Premiere Pro v14.0: https://www.adobe.com/products/premiere.html

Kodierung nach folgenden Kriterien: Partikel (mit oder ohne mal), Form (kuck mal, ku_mal,
ku_ma etc.) und prosodische Integriertheit, Position innerhalb des Turns (initial, medial, final),
Aufbau des rhematischen Teils, Referenzobjekt (und ob dieses Teil eines bereits begonnenen
Projektes ist), Interjektionen, question tags, soziale Handlung (noticing, assessment, announce-
ment, etc.), Blick- und Kérperausrichtung des Sprechers/Adressaten bei AuBerungsbeginn, Zei-
gegesten, Anhalten, Blickreaktion, Kontrollblicke, verbale Reaktion.
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dada (2017) und Merlino/Mondada (2019), durch Standbilder und detaillierte non-
verbale Informationen erweitert. Weitere Symbole oberhalb des Verbaltranskripts
veranschaulichen die korperliche Ausrichtung sowie das Blickverhalten der Ge-
spriachsteilnehmenden. Somit wird eine umfassende multimodale Analyse ermdg-
licht. Eine detaillierte Beschreibung der in den Transkripten verwendeten Symbole
findet sich im Anhang.

Abbildung 1: Standbild einer synchronisierten Eyetracking-Aufnahme im Splitscreen

5. Wahrnehmungsimperative in der Interaktion

Im vorliegenden Korpus treten 186 Redebeitrage mit guck/schau (mal) auf. Be-
zeichnend ist dabei, dass nur drei Fille keinen visuellen Fokuswechsel einleiten.'”
Im Vergleich zu den Korpora anderer Arbeiten (Gilinthner 2017; Zinken/Depper-
mann 2017; Deppermann 2021), in denen guck/schau (mal) am haufigsten als Dis-
kursmarker auftritt, ist hier ein deutlicher Unterschied in der Verwendungsweise zu
erkennen. Dies ldsst sich durch das besondere Setting erklédren, in dem das gemein-
same Naturerlebnis und die damit verbundene (visuelle) Wahrnehmung der Umge-
bung, Teil der Aktivitit ist.?

Die folgende Analyse stiitzt sich auf die 183 Redebeitridge mit guck/schau (mal),
die einen visuellen Fokuswechsel einleiten. Von den untersuchten Féllen kommen
rund 41 % (n=75/183) ohne die Partikel mal und 59 % (n=108/183) mit der Partikel
mal vor. Beide Formen bestehen demnach nebeneinander und es stellt sich die
Frage, ob und wie sie sich in ihrer Funktionsweise unterscheiden. Bevor darauf im
Detail eingegangen wird, wird zundchst kurz gezeigt, wie Redebeitrdge mit Wahr-
nehmungsimperativen grundsétzlich aufgebaut sind.

Die Wahrnehmungsimperative guck/schau (mal) kommen in den Daten zwar
auch alleinstehend vor (n=23/183), allerdings werden oftmals zusétzliche sprachli-
che Mittel genutzt, um das Objekt, den Ort oder eine bestimmte Eigenschaft des
Objektes niher zu spezifizieren (rthematischer Teil).?! So kommen beispielsweise
Lokaldeiktika (a-b) und/oder prisentative (c), bewertende (d), exklamative (e¢) Au-
Berungen oder deskriptive Nominalphrasen (f-g) zusammen mit guck/schau (mal)
vor. AuBlerdem treten vereinzelt auch Fragen (h) auf (alle Beispiele stammen aus
dem Korpus):

Ein responsiver Fall sowie zwei Diskursmarker konnten identifiziert werden.

Auch Siitonen et al. (2021:4) untersuchen Aktivitdten in der Natur und kommen zu einem dhn-
lichen Schluss.

Da sich aus der prosodischen Realisierung keine Unterschiede zwischen der Verwendung mit
und ohne mal ergeben haben, wird darauf nicht ndher eingegangen.

20

21
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(a) guck mal HIER (e) Guck mal wie die WACHST;
(b) Da HINten schau; (f) Ruhestein (.) skllift schau;
(c) Guck da is die rote RAUte. (g) Schau kein DURCHgang;

(d) Oh GUCK mal das_is aber SCHON hier. | (h) Kuck ma hascht de Pilz gseh?

Wie aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich, konnen Wahrnehmungsimperative
grundsitzlich an jeder Position auftreten,?” stehen aber meist an turninitialer Stelle
(n=115/183). Bei der Verwendung ohne die Partikel mal tritt auch die turnfinale
Position (b, f) in einem Viertel der Fille auf (n=20/75). Mit mal treten turnfinal nur
fiinf Félle auf, die aber fiir Blickkorrekturen eingesetzt werden. Die vorliegende
Analyse konzentriert sich ausschlieBlich auf die turninitialen Félle.

In den turninitialen Fallen beginnt die Blickreaktion regelmafig direkt nach dem
Wahrnehmungsimperativ. Der folgende kurze Ausschnitt (1) veranschaulicht dies
(das Beispiel wird unter 5.1 (Beispiel 4) genauer analysiert). Die kleinen Fiinfecke
stellen dabei die korperliche Ausrichtung der Gespréchsteilnehmenden ikonisch
dar, das Blickverhalten wird durch die Pfeile dargestellt (siche Anhang):

(1) Ausschnitt aus "kleine Hohlen"

% %

I I
12 Anke  oh KUCK} {+mal;=}
Anke +Zeigegeste auf Hohlen-->

g

I

13 {=das_is aber SCH+ON hier.
14 Ilris wo:w;

Auffillig ist, dass fast in allen Féllen die Refokussierung durch den Adressaten
(hier: Z. 12) bereits vor oder wahrend dem rhematischen Teil der TCU (Z. 13) be-
ginnt, d.h. noch bevor der Ort und/oder das Referenzobjekt néher spezifiziert wer-
den. Dies spricht dafiir, dass der Rezipient in diesem besonderen Setting bereits bei
der AuBerung von guck/schau (mal) antizipiert, dass es sich um eine visuelle Fo-
kussierungsaufforderung handelt. Dass der Rezipient sich regelméBig in die Blick-
richtung des Sprechers hin ausrichtet, konnte dadurch erkldrt werden, dass beim
gemeinsamen Gehen ein starkes gegenseitiges Monitoring (Deppermann/Schmitt

22 In den Daten treten auch turninterne Félle (n=15/183) auf: Der Adressat unterlisst eine notwen-
dige Blickausrichtung oder fiihrt sie falsch aus, worauthin der Sprecher guck/schau (mal) pro-
duziert. Diese Fille werden allerdings in der vorliegenden Analyse nicht diskutiert.
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2007:121; Stukenbrock 2015:54) stattfindet, sodass daraus geschlossen werden
kann, wohin der Sprecher am wahrscheinlichsten verweist.

Es gibt nur einen einzigen Fall in den Daten, in dem keine korrekte Blickaus-
richtung wihrend des rhematischen Teils erfolgt, worauthin die Sprecherin ihre Au-
Berung abbricht. Bevor diese Sequenz beginnt, sprechen die beiden Gesprichsteil-
nehmer allgemein iiber Naturschutz. Danach folgt eine ldngere Phase, in der sie
nicht sprechen, bevor der folgende Ausschnitt beginnt:

(2) Totholz
A A A A
i | ! \
i ! ! i
i \ ! i
i \ ! i
‘ P \ \. \ '\,
()
u@E L@ L
01 {(0.82)
02 Anna  <<lachend>k-> ku_ma}{ +der} {sieht au}{ch-
Anna +Zeigegeste auf Baum vorne-->
03 (0.39)}+-->

X5
L)(2)
04 {(0.04)} +-->

b

¥
e T

05 Anna  {der da GRAde} {zu; +-->
06 (0.16)}+-->

X

¥e

TR

07 {(0.28)}+-->
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e PR

i
i
L®)

08 {(0.05)+-->
09 Lars mh_hm; +-->
10 (0.16)+-->
A
!

——m

!
|

i

i

@)

11 VPO5  der} HO{h+e.

((Im Anschluss folgt eine allgemeine Bewertungssequenz der toten
Baume, die hier aus Platzgrinden nicht angefihrt wird.))

Die Sequenz beginnt zunéchst regelhaft: Die Sprecherin dullert in Zeile 02 einen
initialen Wahrnehmungsimperativ und beginnt gleichzeitig mit dem rhematischen
Teil des Turns eine Zeigegeste. Auch hier ist direkt nach ku_ma (Z. 02) eine Blick-
reaktion zu beobachten. Statt zum kaputten Baum hochzublicken (durch die strich-
lierten Pfeile dargestellt), dreht sich der Adressat aber zur linken Wegseite und
blickt dort auf einen toten Baum (Z. 02). Gleichzeitig bricht die Sprecherin ihre
AuBerung am Ende von Zeile 02 ab. Es folgt eine kurze Pause, in der sie ihre Zei-
gegeste hilt und auf das Referenzobjekt fokussiert bleibt. Im Sinne Goodwin’s
(1981) konnte dieser Abbruch zusétzlich als summons for gaze verstanden werden:
Der ersten Aufforderung durch den Wahrnehmungsimperativ wird nicht Folge ge-
leistet, sodass zusitzliche Mittel eingesetzt werden, um den Blick des Sprechers
einzufordern. Nachdem der Adressat sich weder zur Sprecherin dreht noch sich zum
Objekt hin ausrichtet, wendet sich die Sprecherin dem Adressaten zu (Z. 04-05).
Dadurch kann sie direkt iiberpriifen, wohin der Adressat blickt, und liefert dann mit
der da GRAde zu (Z. 05) zusitzliche Hinweise zur Referentenlokalisierung. Die
Zeigegeste wird dabei durchgehend gehalten (Z. 02-11, markiert durch "+"). Direkt
nach GRAde dreht sich dann der Adressat nach vorne (Z. 05) und blickt zum unteren
Ende des Baumes (Z. 07). Daraufhin liefert er auch ein Rezipientensignal (Z. 09).
Jedoch scheint die Sprecherin damit noch nicht zufrieden, da er den Blick nicht auf
die oben abgebrochene Stelle gerichtet hat, sondern den Baum unten ansieht. Sie
spezifiziert dann nochmals der HOhe (Z. 11). Erst als der gemeinsame visuelle Fo-
kus (joint attention, Tomasello 2008:78) erfolgreich hergestellt ist, wird auch die
Zeigegeste beendet (Z. 11). Dies lasst vermuten, dass Sprecher {iber ihr peripheres
Sichtfeld genau wahrnehmen koénnen, wann die Adressaten das Referenzobjekt er-
blicken, da meist genau dann auch die Zeigegeste endet.
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Zusammengefasst zeigt das Beispiel, dass zunédchst die Blickreaktion relevant
gesetzt wird und die Sequenz erst weitergefiihrt wird, wenn der Blick des Adressa-
ten auf dem Referenzobjekt liegt. Dies unterstiitzt die Annahme, dass es sich bei
guck/schau (mal) um eine visuelle Fokussierungsaufforderung handelt, bei der die
korrekte Blickausrichtung auf das Referenzobjekt als Fokussierungsbestéitigung
fungiert. In dieser Hinsicht konnen Wahrnehmungsimperative als multimodale
Paarsequenzen, wie auch von Stukenbrock (2009, 2015) angenommen, eingeordnet
werden, in denen der Imperativ den ersten Paarteil und die korperliche Reaktion
(Blickausrichtung auf das Referenzobjekt) den zweiten Paarteil darstellt. Dafiir
spricht auch, dass es in knapp einem Drittel der untersuchten Félle (n=60/183) aus-
schlieBlich zur Herstellung von joint attention kommt (oftmals auch gepaart mit
einem Anhalten vor dem Objekt). Danach erfolgen keine AuBerungen, die zur Se-
quenz gehoren — weder vom Adressaten noch vom Sprecher. Problematisiert wer-
den nur falsche Blickausrichtungen durch den Adressaten (Beispiel (2)). Die non-
verbale Reaktion des Sprechers kann daher als "Display seines Verstehens" (Stu-
kenbrock 2009:310) verstanden werden. Erfolgt eine verbale Reaktion nach dem
Turn (in 67 % der Fille) kann angenommen werden, dass sich diese in erster Linie
auf den rhematischen Teil des Turns bezieht. Hier werden andere Erwartungen an
den Adressaten aufgebaut: So kann beispielsweise die Zustimmung zu einer Be-
wertung (assessment), eine Zweitbewertung, die Beantwortung einer Frage zum
Referenzobjekt oder Ahnliches erfolgen. Eine verbale Reaktion wird in diesem
Kontext zwar nicht relevant gesetzt, ist aber erwartbar (vgl. auch Stivers/Rossano
2010:27). Im Folgenden soll nun im Detail die unterschiedliche Verwendung der
Imperative mit und ohne mal analysiert und die Funktion der Partikel diskutiert
werden.

5.1. Die Funktion der Partikel mal in Wahrnehmungsimperativen

In diesem Abschnitt wird die Partikel mal in Kombination mit den Wahrnehmungs-
imperativen guck und schau néher analysiert. Grundsétzlich wird mit Redebeitra-
gen, die von guck/schau mal eingeleitet werden, auf noticeables im Wahrneh-
mungsraum aufmerksam gemacht. Dabei lauft die Herstellung eines gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus nach folgendem Schema ab: In der ersten Phase erblickt der
Sprecher ein Objekt im Wahrnehmungsraum und richtet sich auf dieses hin aus.
Durch diese intrapersonelle Koordinierungsaktivitit wird ein Verweisraum herge-
stellt, was Stukenbrock (2015:56f.) bereits fiir deiktische Zeigehandlungen be-
schreibt. Im Anschluss wird in Phase 2 der Adressat explizit durch guck/schau mal
aufgefordert, seinen Blick auf das Objekt zu richten. Der Wahrnehmungsimperativ
und/oder der darauffolgende rhematische Teil kann dabei von einer zeigenden
Geste (n=63/108) begleitet werden. In Phase 3 beginnt der Adressat dann, sich neu
auszurichten: Der Sprecher stellt hierbei das deiktische Zentrum (Origo?, Biihler
1934) dar. Sobald der Adressat auf den Verweisraum orientiert ist, gilt der Such-
raum fiir die Interaktanten als etabliert (Stukenbrock 2015:71f.). In der letzten

23 Ausgehend von der Origo (dem Sprecher) im "hier-jetzt-ich-System der subjektiven Orientie-
rung" (Biihler 1934:149) kann die Position des Referenzobjektes ermittelt werden.
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Phase (4) wird dann der gemeinsame visuelle Fokus auf das Referenzobjekt erfolg-
reich hergestellt, was in rund zwei Dritteln der Félle zusétzlich durch eine verbale
Reaktion des Adressaten bestitigt wird (n=72/108).

Die folgenden Beispiele zeigen, wie mit guck/schau mal Aufforderungen zur vi-
suellen Wahrnehmung vollzogen werden. In Beispiel (3) fordert Anna ihren Wan-
derpartner Lars dazu auf, einen Fliegenpilz zu betrachten. Anhand verbaler und
nonverbaler Ressourcen wird ein neuer gemeinsamer Aufmerksamkeitsfokus her-
gestellt. Zugleich wird ein gemeinsames Anhalten von der Sprecherin initiiert.

(3) Fliegenpilz 1
@

[ -
2,

01 {(3.71)}

»
5)

02 {#B1(0.75) ((Annas Gazepunkt auf Fliegenpilz))

03 Anna  <<mit hoher Stimme>GUCK +mal;=}
Anna +Zeigegeste auf Fliegenpilz-->

c P
L) ()
04 *{=ein FLIEgenp+ilz.>}

Anna *geht auf Fliegenpilz zu-->

’

)

05 {(0.50)}*-—>

06 Lars  {<<f>oh_ja> STIMMT;*%
Anna %bleibt Uber dem Fliegenpilz stehen
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07 $(0.85)%}
Lars $macht einen Schritt Richtung Fliegenpilz, bleibt stehen
L “ag
08 {(0.73)((beide betrachten den Fliegenpilz))}

Anna blickt fiir 0.75 Sekunden auf einen Pilz (Z. 02), bevor sie darauf mit GUCK
mal ein FLIEgenpilz (Z. 03-04) verweist. Da das Wanderpaar noch weitergeht,
wihrend Anna den Fliegenpilz betrachtet (Z. 02), befindet sich dieser bei Aufe-
rungsbeginn (Z. 03) sehr nahe an der Sprecherin und bereits génzlich aulerhalb des
aktuellen Sichtfeldes des Adressaten. Mit mal (Z. 03) hebt die Sprecherin ihre Hand
zur Zeigegeste, und noch bevor sie mit der Nominalphrase ein Fliegenpilz (Z. 04)
das Referenzobjekt explizit benennt, beginnt sie, direkt auf das Zeigeziel zuzuge-
hen. Auffillig ist in diesem Fall, dass die Zeigegeste nicht gehalten wird, bis der
Adressat das Objekt erfolgreich gefunden hat. Dies kdnnte daran liegen, dass der
Korper der Sprecherin durch das Zugehen und das Beugen iiber den Fliegenpilz "als
semiotische Ausdrucksressource" (Stukenbrock 2015:60) allein ausreicht, um das
Objekt im Suchraum (ebd.:71f.) zu finden.

Direkt nach GUCK mal (Z. 03) und somit noch bevor das Referenzobjekt be-
nannt wird, beginnt sich der Adressat neu auszurichten: Lars antizipiert eine visu-
elle Fokussierungsaufforderung?* und beginnt, sich zur rechten Wegseite auszu-
richten. Die visuelle Refokussierung wird somit erfolgreich durch guck mal einge-
leitet. Lars' Drehung endet gleichzeitig mit dem Ende der Nennung des Referen-
zobjektes (Z. 04). Dabei fillt auch sein Blick erstmals auf den Fliegenpilz. Der Ad-
ressat blickt demnach nicht zuerst zur Sprecherin, sondern direkt aus der Drehbe-
wegung heraus auf den Fliegenpilz. In den darauffolgenden 0.5 Sekunden bleibt
Lars vollstindig stehen, wihrend sein Blick auf das Referenzobjekt gerichtet ist.
Seine verbale Reaktion leitet Lars mit oh ein, wodurch er seinen Ubergang von
"Nicht-Sehen' zu 'Sehen' bzw. zum 'Erkennen' des Objektes anzeigt: oh wird im
Deutschen zwar hauptsdchlich als affektives change-of-state token genutzt, kann
aber auch einen moment of realization (vgl. Golato 2012; Heritage 1984:322) mar-
kieren. Durch ja stimmt driickt Lars zudem aus, dass er den Pilz auch als Fliegenpilz
erkennt (zur Verwendung von stimmt siehe u.a. Betz 2015). Durch oh ja STIMMT
(Z. 06) gibt Lars somit zum einen verbal zu erkennen, dass er den Fliegenpilz wahr-
nimmt und zum anderen stimmt er dem rhematischen Teil zu.

Im néchsten Beispiel schlieBen die beiden Gespréchsteilnehmerinnen Anke und
Iris gerade ein Gespréch iiber eine Wanderung auf Korsika ab. Im Anschluss an
diese Sequenz wird mit guck mal auf eine kleine Hohle am linken Wegrand auf-
merksam gemacht.

24 Hier scheint der Kontext, in dem guck mal auftritt, entscheidend zu sein: Im Vergleich zu anderen
Settings, in denen guck mal meist als Diskursmarker auftritt, interpretieren Adressaten guck mal
bei einer gemeinsamen Wanderung sofort als Wahrnehmungimperativ.
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(4) kleine Hohlen

((Iris erzadhlt von einer Wanderung mit Bekannten auf Korsika, bei
der sie wegen fehlender Wegmarkierungen mit einem Kompass navigieren
mussten.))

01 Anke seid ihr QUERfeldein?=

02 =0der wie?+
Anke +lacht -->
03 (0.07)+-->
04 Iris ja ja;
05 (0.31)+
06 (0.41) ((Anke holt horbar Luft))
{
",
I

07 Anke {aHA,
08 Iris WIRKlich;}

i
1))
09 {(0.16)
10 Anke mmh;}

g

I
11 {(0.53)
I
12 Anke  oh KUCK} {+mal;=}
Anke +Zeigegeste auf Hohlen-->
I
13 {=das_is aber SCH+ON hier.

14 Iris #B1 wo:-w;
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15 Anke hier wohnt bestimmt _n WOLF;

@‘«i@

16 Iris ja (.) oder} {[oder ein ZWERG;]

17 Anke +[oder ein BAR;= L
Anke +bleibt stehen Qﬁ‘::\ﬂ<::]

18 Anke =ne]} +{hier wOhntn BAR;
Iris +bleibt stehen

19 Anke  so_n BRAUNbar;
20 Iris oder ein ZWERgenvOlk;}

((Danach sprechen sie daritber, dass der Wegrand mit den vermoosten
Hohlen wie eine 'Zwergenlandschaft' aussieht.))

Gegen Ende der vorangehenden Sequenz blickt Anke zur linken Wegseite (Z. 09),
wobei die Gazepunkte ihrer Eyetrackingbrille zeigen, dass ihr Blick in Zeile 11 auf
eine kleine Hohle gerichtet ist. Eine gute halbe Sekunde spéter produziert sie dann
oh KUCK mal das_is aber SCHON hier. (Z. 12-13). Hier wird das kuck mal mit oh
als affektives change-of-state token (Golato 2012) eingeleitet, dies verstarkt die af-
fektive Haltung, die dann durch die Bewertung (assessment) das ist aber SCHON
hier explizit gemacht wird. Auch in diesem Beispiel erfolgt die korperliche Reak-
tion der Adressatin sehr rasch: Bereits nach KUCK (Z. 12) und gleichzeitig mit dem
Einsetzen von Ankes Zeigegeste, richtet sich Iris zum Verweisraum aus. Mit Be-
ginn des rhematischen Teils in Zeile 13 hat sie ihren Blick bereits auf das Zielobjekt
gerichtet. Somit ist direkt nach dem KUCK mal (Z. 12) ein gemeinsamer visueller
Fokus hergestellt. Gleich darauf senkt auch Iris ihre Hand und beendet die Zeige-
geste. Dies geschieht kurz vor Beendigung ihrer Bewertung (Z. 13). Mit wo:w (Z.
14) gibt Iris indirekt zu erkennen, dass sie das Referenzobjekt erkannt hat und affi-
liiert sich mit der positiven Bewertung von Anke (zu Alignierung und Affiliation
siehe u.a. Stivers 2008; Steensig 2019).

In Beispiel (3) gehen die Teilnehmerinnen gerade auf einen Aussichtspunkt zu.
Wihrend sie noch dariiber sprechen, dass manche Austauschstudenten es nicht ge-
wohnt sind, in einer Wohngemeinschaft zu wohnen, blickt Lisa mehrmals zur rech-
ten Wegseite in Richtung eines Aussichtspunktes, auf den sie spdter verweist.
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(5) Aussicht

((Lisa erzahlt davon, dass manche Austauschstudenten noch nie zuvor
in Wohngemeinschaften (WGs) gewohnt haben))

01 Lisa das KENnen die nich.

v
ik

E

02 {so we GE-

03 (0.46)

04 hat-

05 (0.46)}*

Lisa *schwenkt Blick kurz zum Weg und zurick-->*

A’|1
E

06 ham nur* {(.) Elner oder zwEl geWOHNT.

07 (0.40)

08 Emma  #Bl[<<flusternd>KRA:::SS.> 1

v
e E /- »
e 3
D @
09 Lisa [+boah guck}{mal da R}{UNter.]+*}
Emma +stoppt +geht naher-->
Lisa *stoppt
10 (2.5)+
B - ~

11 Emma  {schb:::n.
12 Lisa mh_hm.}

In Zeile 02 blickt Lisa das erste Mal durch die Bdume direkt zur Aussicht. Wahrend
sie weitergehen, kommt die Aussicht ganz in ihr Blickfeld. Uberlappend mit der
Reaktion von Emma auf Lisas AuBerungen in Zeile 01-06 produziert Emma boah
guck mal da RUNter (Z. 09). Hier wird der Wahrnehmungsimperativ durch boah
eingeleitet, wodurch die Sprecherin Staunen ausdriickt (vgl. Androutsopoulos
1998:496; Reisigl 1999:189; Meiler/Huynh 2020). Auch in diesem Beispiel ist zu
beobachten, dass die Blickreaktion bereits direkt nach guck beginnt: Emma richtet
sich zum Verweisraum aus, und am Anfang von RUNter blickt sie zur Aussicht.
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Der gemeinsame visuelle Fokus ist am Ende des rhematischen Teils hergestellt. Die
Sprecherin macht in diesem Fall keine Zeigegeste: Einerseits steht Lisa leicht hinter
Emma (Z. 09), andererseits ist das Referenzobjekt sehr salient, da es das gesamte
Blickfeld fiillt.

Zusammengefasst wird beim gemeinsamen globalen Projekt "Wanderung' in Fél-
len mit mal ein neues lokales Projekt eingeleitet. Dazu kann eine korperliche Neu-
ausrichtung notig sein (n=68/108, Beispiele 3-5), es kann aber auch ein bestimmtes
Objekt aus dem aktuellen Wahrnehmungsraum hervorgehoben werden (n=40/108,
Beispiel 2). Die korperliche Vororientierung scheint im vorliegenden Korpus kei-
nen Einfluss darauf zu haben, ob mal verwendet wird oder nicht. Vielmehr kann
angenommen werden — da die Naturwahrnehmung Teil des globalen Projektes ist —
dass der Adressat grundsétzlich verfiigbar ist, aber eine Blickaufforderung auf das
Referenzobjekt nicht 'erwartet' (vgl. Deppermann 2021:221). So wird am haufigs-
ten auf Objekte in der Natur (n=61/108, Beispiele 2-5), oder auf Dinge, die vom
Menschen erbaut wurden und als bemerkenswert angesehen werden (n=24/108,
Beispiel 4) aufmerksam gemacht. Dabei treten sehr oft Bewertungen (assessments)
zu guck/schau mal hinzu. Es werden somit hdufig neue lokale Projekte eingeleitet,
um ein Objekt in der Natur gemeinsam zu betrachten und/oder zu bewerten. Selte-
ner wird mit guck/schau mal auf Wegmarkierungen (Karte, Schild, Wegweiser,
etc.) verwiesen (n=17/108). Auch in diesen Fillen werden neue lokale Projekte ein-
geleitet:

(i) ach kUck mal da is sogar ne KARte.
(j) kuck ma was hier steht lisa SKI abschnallen;
(k) schau mal was da fiir MOglichkeiten gibt;

In den angefiihrten Féllen wird das Referenzobjekt als etwas Bemerkenswertes und
Unerwartetes eingestuft. So driickt die Sprecherin in (i) ihre Uberraschung dariiber
aus, dass es hier eine Karte gibt, wihrend sie non-verbal ein Anhalten und Betrach-
ten der Karte einleitet. In Beispiel (j) wird auf ein Schild am Ende des Weges ver-
wiesen, auf dem Skier abschnallen steht. Die beiden Gesprachsteilnehmerinnen hal-
ten darauthin an und lachen dariiber. In Beispiel (k) driickt die Sprecherin aus, dass
sie verwundert ist, wie viele verschiedene Wandermoglichkeiten es im National-
park gibt. Es wird also auf ein noticeable hingewiesen und dieses im Anschluss
gemeinsam betrachtet. Dazu wird oftmals auch angehalten (n=47/108), wie in den
Beispielen (3-5). Bei noticeables, die im Gehen (n=40/108, Beispiel 2) betrachtet
werden, handelt es sich um Objekte, die noch weit in der Ferne liegen oder die iiber
groB3e Flachen hinweg sichtbar sind (wie beispielsweise Schnee oder Moos). Es
kann aber auch auf etwas hingewiesen werden, wéahrend die Gesprichsteilnehmen-
den bereits stehen (n=21/108).

5.2. Wahrnehmungsimperative ohne die Partikel mal

Nachdem die typische Verwendung von guck/schau mal gezeigt wurde, soll nach-
folgend analysiert werden, wie guck/schau ohne mal (n=75/183) verwendet wird.
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Die vier Phasen, die fiir die Herstellung eines neuen Aufmerksamkeitsfokus be-
schrieben wurden, lassen sich meist auch bei guck/schau beobachten.?

Die interaktive Funktion von guck/schau ohne mal ist in der Regel eine andere
als mit der Partikel. Wahrend mit guck/schau mal auf etwas Bemerkenswertes und
Unerwartetes in der Umgebung verwiesen und ein neues lokales Projekt eingeleitet
wird, fordert guck/schau dazu auf, ein Objekt in der Umgebung wahrzunehmen, das
bereits fiir die Interaktion relevant war und oftmals als Evidenz fiir eine zuvor ge-
machte Annahme herangezogen wird. Diese Evidenz kann sich auf Themen bezie-
hen, die im Gesprich diskutiert wurden, oder darauf, dass der richtige Weg einge-
schlagen wurde. Folglich besteht in diesen Fillen auch ein anaphorischer Bezug.
Die folgende Tabelle (2) zeigt, wie oft auf welche Objekte verwiesen wird.

Fille Natur- Orientierungs- | Schilder und andere
insgesamt | objekte punkte Wegweiser Objekte unklar
+ mal 108 61 (57 %) 1 (0,9 %) 17 (16 %) 24(22%) | 5(5%)
- mal 75 19 (25 %) 18 (24 %) 17 (23 %) 1723 %) | 4(5%)

Tabelle 2. Ubersicht zu den Referenzobjekten: Hiufigkeitsverteilung mit und ohne mal

Aus Tabelle (2) ist ersichtlich, dass auf Orientierungspunkte (sieche Daten und Me-
thode) fast ausschlieBlich mit guck/schau verwiesen wird. Hier wird ein Orientie-
rungspunkt als visuell wahrnehmbare Evidenz dafiir angesehen, dass sich die Ge-
sprachsteilnehmenden auf dem richtigen Weg befinden. So wird zum einen auf den
Orientierungspunkt gezeigt und zum anderen indirekt auf die Wegbeschreibung zu-
rliickverwiesen. Hierbei wird kein neues lokales Projekt zur Betrachtung des Refe-
renzobjektes eingeleitet, sondern auf ein Objekt hingewiesen, das zwar auch gerade
erst erblickt wurde, aber bereits zuvor als Teil des globalen Projekts eingefiihrt
wurde. Dies verdeutlicht der folgende Gesprichsausschnitt.

Die Gesprichsteilnehmenden kommen an einer roten Raute vorbei, die als Ori-
entierungspunkt fiir die Wanderung genannt wurde.

(6) Rote Raute
3O
A
e

01 Iris {kuck =} <> <&
/ 3

02 {= +d|e RAU}{te.+ {3}

Iris +Zeigegeste->+

%5 Eine Ausnahme bilden turnfinale Fille, auf die in der vorliegenden Arbeit allerdings nicht niher
eingegangen wird.
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1o

A
)
B
02 Anke  SU}{per; }

Auch hier beginnt die Anderung der Blickausrichtung (Z.02) direkt nach kuck
(Z.01). Im Gegensatz zu den Féllen mit mal besteht hier aber nur ein kurzer Moment
der geteilten visuellen Aufmerksamkeit. Hier wird also kein neues lokales Projekt
eingeleitet, um ein Objekt gemeinsam zu betrachten (und zu bewerten). Vielmehr
macht die Sprecherin ihr Sehen 6ffentlich und kniipft an das aktuelle globale Pro-
jekt direkt an. In dieser Weise wird regelméaBig auf Orientierungspunkte mit guck/
schau verwiesen.

Die Wegfindung ist Teil des globalen Projekts und die Orientierungspunkte gel-
ten als Evidenz dafiir, dass sich die Gespriachsteilnehmenden auf dem richtigen
Weg befinden. Diese Objekte sind daher zu einem hohen Grad erwartbar. Es wird
zwar — gleich wie bei den Féllen mit mal — auf ein kurz zuvor erblicktes Objekt
verwiesen, allerdings wurden die Orientierungspunkte (u.a. die rote Raute) bereits
vorab fiir die Interaktion relevant gesetzt. Hier stellt sich die Frage, ob es innerhalb
der Gruppe von noticings einer genaueren Differenzierung bedarf. In den Fillen mit
mal wird ein Objekt relevant gesetzt, "das in der Interaktion zuvor noch nicht be-
handelt wurde" (Anna/Pfeiffer 2021). Im Vergleich dazu sind Objekte, die zur
Wegfindung dienen, zumindest kognitiv bereits zuvor behandelt worden und die
Information der Wahrnehmung eines Orientierungspunktes wird — dhnlich wie bei
announcements — als "consequential and relevant" (Stivers/Rossano 2010:17) fiir
die Interaktion eingestuft.

Auch in den vom dominanten Muster abweichenden Fillen, in denen ohne mal
auf etwas in der Natur verwiesen wird, werden die Naturobjekte als Evidenz fiir
eine vorangehende Annahme herangezogen und keine neuen lokalen Projekte ein-
geleitet. In Beispiel (7) wird mit guck auf ein Objekt verwiesen, das innerhalb einer
argumentativen Sequenz als visueller Beleg dient.

(7) Wurzel

((beide blicken immer wieder auf umgestirzte Baume))
01 Alex Uberall.

02 (1.10) ((beide blicken auf einen entwurzelten Baum))
03 Alex da SCHON wlEder-=

04 =mit STEInen unten drAn;

05 (1.0D)

06 Lara hm? ﬁ /%%

07 (0.03) @ 1,
08 Alex alter de{s isch KRASS;=
L —>>-’)§¢<

09 =wie}{so isch da STEIN unten dran?
10 (0.25) ((Lara halt an, er geht langsam seitlich weiter))
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11 Lara was?

12 (0-97) W

13 Alex wieso isch da STEIN {unter dem bAUm?

14 (0.38)
15 Lara achso,}
16 (0.89) ((Alex dreht sich wieder in Wegrichtung))

LY

17 Lara +ja vielLEICHT hat die wu{rzel sich so: da dran-+
+Alex dreht sich nochmals kurz um; Lara geht los+
18 (1.32)}

X

19 {gew- /
(0.59) L

20 Lara FESTge {wachsen oder so-=
21 Lara #Bl=un_dass den STEIN dann AUch rausgerissen hat;=

22 Lara  =kUck da}{AUCH.}
23 (1.19) ((beide blicken auf Wurzel))
24 Alex ich hOFf mir sin jetzt RICHtig gelaufen;

Das Wanderpaar unterhilt sich davor schon lidnger iiber die vielen umgefallenen
Bédume und rétselt, warum diese entwurzelt sind. Alex entdeckt einen weiteren ent-
wurzelten Baum und stellt in Zeile 04 fest, dass Steine daran hingen. Im weiteren
Verlauf fragt er, wie die Steine dort hingekommen sind (Z. 09, Z. 13). In Zeile 17-
21 versucht Lara, das Phinomen zu erkldren, erblickt eine weitere Wurzel und pro-
duziert dann kUck da AUCH (Z. 22). Ihr Erkldarungsversuch vor dem Wahrneh-
mungsimperativ ist nicht Teil der Fokussierungsaufforderung und daher auch nicht
als thematischer Teil der AuBerung anzusehen. Hier wird innerhalb des bereits be-
gonnen lokalen Projektes, in dem versucht wird, Erkldrungen fiir die Steine an den
Wurzeln zu finden, auf eine weitere Wurzel hingewiesen. Dieser Verweis stiitzt die
Annahme der Sprecherin. Die Verwendung von auch verdeutlicht zudem, dass das
gleiche Phidnomen wiederholt auftritt und nur aus dem Kontext erschlossen werden
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kann. Nach kuck da (Z. 22) blickt auch Alex zur zweiten Wurzel, es erfolgt aber
keine verbale Reaktion mehr und das Thema wird gewechselt (Z. 24).

Wihrend in Beispiel (7) der Wahrnehmungsimperativ ohne mal innerhalb eines
aktuell laufenden lokalen Projekts auftritt, wird in Beispiel (8) ein friiher initiiertes
Projekt wieder aufgegriffen: Einige Minuten vor dem folgenden Beispiel hat Aron
am rechten Wegrand eine Wasserstelle erblickt und ein neues lokales Projekt mit
oh ne- schau mal ne QUELIe. initiiert:

(8) Ausschnitt Quelle 1

S o
J @ J® J@vm

01 Aron {+oh ne- schau} {mal ne} {QUELIle.}
+((VP19 geht auf Quelle zu))-->

Die Gesprichsteilnehmenden halten daraufhin an und unterhalten sich dariiber, wo-
her das Wasser kommt und wohin es flie3t. Es wird ein neues lokales Projekt ein-
geleitet und das Objekt auch bewertet. AnschlieBend gehen sie ein Stiick in den
Wald, um den weiteren Verlauf des Béchleins zu sehen. Die Sequenz wird dann
vorerst zu einem Abschluss gebracht: Auf dem Weg zuriick aus dem Wald bespre-
chen die beiden andere Themen (Sturmschiden, Pilze, etc.). Erst als sie sich wieder
auf dem Weg befinden und Aron nun auf der linken Wegseite Wasser erblickt, wird
das Thema weitergefiihrt: Aron bemerkt, woher das Wasser tatsdachlich kommt:

(9) Quelle 2

((die beiden Gesprachsteilnehmenden gehen aus dem Wald zurick auf
den Weg und setzen ihre Wanderung fort))

01 Aron michael GLAserweg;

02 (1.88)
03 Jana KENN ich nich;
§§“\ ‘

@)
04 Aron {ich AUCH nich.
05 0.83
(0.83) &, H»

06 Aron #B1 ah schau +DA} {kommts herge}{laufen.
Aron +Zeigegeste zum Bachlauf (auf und ab)-->




Gespréachsforschung 23 (2022), Seite 24

07 0. 77)+-->

08 Jana (und) des kommt-+
09 ah des-

10 Aron des war gar net-
11 (karg-)

12 Jana ah_ha;

13 Aron keine QUELlIe sondern-
14 Jana n[e;]

15 Aron [ei]ln UNtergAng.}

Direkt nachdem die Gespriachsteilnehmenden wieder auf dem Weg weitergehen,
verweist Aron auf einen Wegweiser (Z. 01). In Zeile 03 fillt sein Blick das erste
Mal auf den Wasserlauf auf der linken Seite. Zum Zeitpunkt der AuBerung des Im-
perativs in Zeile 06 blickt Jana auf die gegeniiberliegende Wegseite und muss sich
zur Referenzherstellung vollstdndig umdrehen. Aron leitet seinen Wahrnehmungs-
imperativ mit ah ein (Z. 06), was hier als kognitives change-of-state token (Heritage
1984) fungiert (zu ach und achso vgl. Golato/Betz 2008, Golato 2010): Aron zeigt
an, dass er nun weil3, woher das Wasser kommt. Seine Geste beginnt direkt nach
schau (Z. 06) und wird langer gehalten, da er den ganzen Bachlauf entlang auf und
ab zeigt (Z. 06-08). Nach ah schau da (Z. 06) beginnt die korperliche Reaktion von
Jana. Kurz vor Ende des rhematischen Teils blicken beide auf den Bachverlauf. Im
Anschluss kommen die beiden dann gemeinsam zum Schluss, dass das Referenzob-
jekt belegt, dass die zuvor betrachtete Wasserstelle keine QUELIle (Z. 13) war. Hier
wird also ein zuvor initiiertes lokales Projekt wieder aufgegriffen und im rhemati-
schen Teil eine AuBerung getroffen, die als relevant fiir den Adressaten behandelt
wird (Z. 06). Auch hier wurde das Thema bereits bearbeitet und das Objekt kann
vom Sprecher als fiir die Interaktion relevant angenommen werden: Aron verlaut-
bart seine neuen 'Erkenntnisse’ zu ihrem zuvor behandelten lokalen Projekt.

Dass Wahrnehmungsimperative ohne mal keine neuen lokalen Projekte einlei-
ten, sondern auf Belege/Evidenzen im Wahrnehmungsraum hinweisen, die an den
unmittelbaren Sequenzkontext ankniipfen (Beispiel 7) oder schon friiher initiierte
Projekte weiterfithren (Beispiel 8), zeigt sich auch in ihrer kérperlichen Einbettung:
Fokussierungsaufforderungen mit guck/schau und deren Bestétigungen erfolgen re-
gelmiBig im Gehen. Es zeigt sich iiberdies, dass in den Féllen, in denen angehalten
wird, dies nicht dazu dient, das Objekt ndher zu betrachten. Vielmehr wird aus
Griinden der Wegfindung angehalten oder aufgrund der (kognitiv anspruchsvollen)
Weiterfiihrung eines zuvor schon eingeleiteten (und kurzzeitig unterbrochenen)
Projekts.

Zusitzlich stiitzt der Aufbau bzw. die Funktion des rhematischen Teils den be-
schriebenen Funktionsunterschied zwischen den Wahrnehmungsimperativen mit
und ohne mal. So treten bewertende AuBerungen (assessments), wie in Beispiel (4),
fast ausschlieBlich mit guck/schau mal auf — nur in zwei Féllen folgt eine Bewer-
tung auf einen Wahrnehmungsimperativ ohne mal. Auch Fragen treten ausschlief3-
lich mit mal auf: Ein Erklarungsversuch wire, dass zu einem Objekt, das als Evi-
denz herangezogen wird, nicht gleichzeitig eine Frage gestellt werden kann. Bei
prisentativen AuBerungen und deskriptiven Nominalphrasen ist die Verteilung dhn-
lich. Es zeigt sich allerdings, dass eine Wertung bei guck/schau mal oft durch zu-
satzliche Mittel wie beispielsweise Lachen oder besonders auffillige Aussprache
(Beispiel 3) vorgenommen wird. So kann der Sprecher implizit seine affektive Hal-
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tung zum Objekt ausdriicken (vgl. auch Selting 1994). Umgekehrt treten Fokussie-
rungsaufforderungen auf Objekte, die als relevant fiir die Interaktion behandelt wer-
den, fast ausschlieBlich ohne mal auf.

6. Fazit und Ausblick

Aus der Analyse der vorliegenden Arbeit ergeben sich deutliche Unterschiede zwi-
schen der Verwendung der Wahrnehmungsimperative guck/schau mit und ohne
mal. Wéhrend mit guck/schau mal gianzlich neue lokale Projekte eingeleitet werden,
wird mit guck/schau auf Objekte verwiesen, die bereits als Teil des globalen (Ori-
entierungspunkte) oder aktuell laufenden lokalen Projektes fiir die Interaktion rele-
vant sind (Beispiel 8, Wurzel). Alternativ kann auch ein friiher initiiertes Projekt
weitergefiihrt werden (Beispiel 9, Quelle). Mit guck/schau mal wird somit in erster
Linie ein gemeinsamer Aufmerksamkeitsfokus zur genaueren Betrachtung eines
Objekts oder Phianomens eingeleitet, wiahrend ohne die Partikel meist nur kurz auf
etwas verwiesen wird, ohne dass eine néhere, gemeinsame Betrachtung notwendig
oder erwiinscht ist. Dabei sind die Adressaten zwar fiir ein neues lokales Projekt
zur Betrachtung eines Naturobjektes innerhalb des globalen Projektes Wanderung
grundsétzlich verfligbar, dennoch ist der Grad der Erwartbarkeit viel niedriger als
bei Verweisen auf Orientierungspunkte, die vor der Wanderung explizit genannt
wurden.

Die korperliche Ausrichtung der Adressaten hat im untersuchten Korpus keiner-
lei Auswirkung darauf, ob die Partikel mal in den Wahrnehmungsimperativen ver-
wendet wird oder nicht. Tatsichlich liegt der Blick des Adressaten zu Beginn des
Turns meistens auf dem Weg — egal, ob der Wahrnehmungsimperativ mit oder ohne
mal auftritt. Allerdings kann von einer kognitiven Vororientierung (Deppermann
2021:221) gesprochen werden, wenn direkt an ein bereits laufendes Projekt ange-
kniipft wird: So wird mit guck/schau regelmiafig auf Objekte verwiesen, die schon
vorher in der Interaktion relevant waren. Auch kann hier von einer gewissen 'Er-
wartbarkeit' im Sinne Deppermanns (2021:221) gesprochen werden, wenn auf
vorab angekiindigte Orientierungspunkte verwiesen wird. Zusétzlich kann beson-
ders auch bei guck/schau ohne mal in argumentativen Sequenzen von einer kogni-
tiven Vororientierung gesprochen werden (Beispiel 8, Wurzel). So haben die Fille
ohne mal meist auch einen anaphorischen Aspekt, da sie nicht nur auf das Objekt
selbst zeigen, sondern auch riickverweisen. Hier besteht folglich eine zusétzliche
Ebene der retrosequenziellen Beziehung: Es wird nicht nur retrospektiv auf ein Ob-
jekt reagiert, sondern auch auf die Interaktion zuvor. Im Gegensatz dazu sind Ad-
ressaten bei einer visuellen Fokussierungsaufforderung mit guck/schau mal zwar
grundsitzlich verfligbar fiir ein neues lokales Projekt, es gibt aber keine sich aus
der Interaktion ergebende Vororientierung: Es wird ein gédnzlich neues Thema er-
offnet bzw. ein Themenwechsel vollzogen. Das Referenzobjekt wird dabei durch
den Sprecher relevant gesetzt.

Diese funktionale Unterscheidung zeigt sich auch darin, dass die Teilnehmer bei
der Verwendung von guck/schau mal haufig stehen bleiben, um das Referenzobjekt
nédher zu betrachten, wihrend ohne mal aus Orientierungsgriinden oder zum Lesen
weiterer Informationen angehalten wird. Das gemeinsame Anhalten erfolgt dabei
génzlich nonverbal und findet intra- sowie interpersonell koordiniert statt (Depper-
mann/Schmitt 2007; Deppermann 2014, 2018; Mondada 2009; Stukenbrock 2015).
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Hierbei kann von einem starken gegenseitigen Monitoring (Deppermann/Schmitt
2007:121; Stukenbrock 2015:54) ausgegangen werden: Die Gespréchsteilnehmen-
den miissen das Gehen, das Stehenbleiben und auch das Gespréich koordinieren.
Dies zeigt sich auch darin, dass die Adressaten das Referenzobjekt so schnell und
meist direkt aus der Schwenkbewegung erblicken.

Dariiber hinaus zeigen Fille, in denen keine korrekte Blickausrichtung nach dem
Wahrnehmungsimperativ erfolgt, dass dies vom Sprecher problematisiert und auch
aktiv korrigiert wird (Beispiel 2). Dies spricht dafiir, dass guck/schau (mal) — zu-
mindest in diesem Kontext — den Blick des Sprechers auf das Referenzobjekt kon-
ditionell relevant (Schegloft/Sacks 1973) setzt. Der Blick wird immer eingefordert,
wihrend eine ausbleibende verbale Reaktion keine Auswirkung auf die Interaktion
hat, wie dies in knapp einem Drittel der Sequenzen mit guck/schau (mal) der Fall
ist. Daher auch die Annahme, dass die verbale Reaktion zwar indirekt bestitigt,
dass das Objekt gesehen wird, diese sich aber in erster Linie auf den rhematischen
Teil des Turns bezieht und beispielsweise einer Bewertung zustimmt. Auch Sti-
vers/Rossano diskutieren folgende Mdglichkeit: "assessments, noticings, and an-
nouncements could all be [...] actions that are not organized around the adjacency
pair" (2010:27). Um hier allgemeine Aussagen treffen zu kdnnen, sind allerdings
weitere Untersuchungen notig. Unter anderem gilt es zu kldren, welchen Einfluss
der "continuing state of incipient talk" (Schegloff/Sacks 1973) auf die Interaktion
hat, von dem auch bei einer gemeinsamen Wanderung auszugehen ist. Alle Annah-
men dieser Studie sind folglich auf das besondere Setting des Wanderns begrenzt,
dessen Rolle es noch genauer zu kliren gilt. Insgesamt ldsst sich jedoch festhalten,
dass bisherige Annahmen zur Verwendung von mal in diesem speziellen Setting
nur begrenzt zutreffen: Imperative sind situativ emergierende Handlungsaufforde-
rungen, deren Verwendungen mit und ohne mal konkrete Implikationen fiir den
Handlungsrahmen und -kontext liefern.
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8. Transkriptionskonventionen fur das Blickverhalten

Fiir die vorliegende Arbeit wurde das Gespriachsanalytische Transkriptionssystem
GAT 2 nach Selting et al. (2009) und Mondada (2017, 2019) erweitert, um die kor-
perliche Ausrichtung und das Blickverhalten zusétzlich ikonisch darstellen zu kon-
nen. Basierend auf Rossano (2012) hat Auer (2018) bereits eine dhnliche Darstel-
lung genutzt; diese wurde fiir die vorliegende Analyse angepasst und ausgebaut.
Die verwendeten Symbole und Konventionen sind aus der Tabelle zu entnehmen.

01 (1.2) Pausen werden durch Zeilennummern nummeriert
02 + Transkript Nonverbales Verhalten wird durch ein Zeichen (hier "+")
+((nonverbal)) zugeordnet
03 + Transkri+pt Nonverbales Verhalten innerhalb einer TCU: Reichweite
+((nonverbal))+ durch ein Zeichen (hier "+") zugeordnet (von "+" bis "+")
04 + Transkript Nonverbales Verhalten iiber mehrere TCUs: Reichweite
+((nonverbal))+--> | durch ein Zeichen (hier "+") zugeordnet; durch Pfeile wird
05 Transkript+--> zusitzlich markiert, dass das nonverbale Verhalten iiber die
06 Trans+kript Zeile hinaus reicht (von "+" iiber "+-->" bis "+")
07 #B1 Transkript Zuordnung von Videoausschnitten mit Gazepunkten
08 {Trans}{kript} Geschwungene Klammern zeigen die Reichweite der iko-
nisch dargestellten Blickausrichtungen an
Stellen die Gespréchsteilnehmenden dar; je nach Ausrich-
O tung gedreht; Farbe jeweils mit den Gazepunkten iibereinge-
stimmt

Blick gerade ausgerichtet

—>

Blick nach unten gerichtet

-->
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Unterschiedliche Symbole, die das Referenzobjekt darstellen
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