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Aufforderungen und Instruktionen in der multimodalen Interaktion
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1. Gegenstand des Themenheftes

Ein zentraler Aspekt der sozialen Interaktion in alltdglichen und professionellen
Handlungsfeldern besteht darin, andere in ihrem Tun anzuleiten oder sie aufzufor-
dern, etwas Bestimmtes zu tun. In der gesprachsanalytischen Forschung findet sich
demnach auch ein breites Spektrum an Untersuchungen zu Handlungen und Akti-
vitdten, in denen Interagierende andere dazu bringen oder sie in die Lage versetzen
'etwas zu tun'. Die hierbei verwendeten Begrifflichkeiten sind jedoch nicht immer
trennscharf. In diesem Themenheft gehen wir allgemein vom folgenden Verstiand-
nis der Begriffe Aufforderung und Instruktion aus: Eine Aufforderung (‘request’,
'directive') stellt eine Handlung dar, mit der ein/e oder mehrere Interaktionspartne-
rInnen dazu gebracht werden sollen, eine entsprechende Handlung mehr oder we-
niger unmittelbar nachfolgend auszufiihren. Im Vordergrund dieses Verstindnisses
von Aufforderung steht also die konkrete Ausfithrung einer (mehr oder weniger)
unmittelbar folgenden Handlung, die als Einheit konzeptualisiert oder dargestellt
wird. Demgegeniiber bestehen Instruktionen (‘instruction’, 'instructed action') in der
Anleitung anderer zum Erreichen eines mehr oder weniger distanten Ziels. Typi-
scherweise kann dieses projizierte Ziel nicht durch die Ausfithrung einer einzelnen
Handlung erreicht werden. Vielmehr ist die Ausfithrung einer potenziell komplexen
Handlungskette bzw. die Realisierung mehrerer Teilaspekte erforderlich. Oftmals
zielen Instruktionen dabei darauf, den Instruierten das Wissen zur Erreichung die-
ses Ziels tiberhaupt erst zu vermitteln und damit die Durchfiihrbarkeit fiir und durch
die instruierten Personen herzustellen.

Ausgehend von diesen Begriffsbestimmungen von Instruktionen und (Hand-
lungs-)aufforderung kann weiterhin prizisiert werden, dass Instruktionen haufig in
Form von Einzelschritten oder Handlungspaketen organisiert sind, welche zur Er-
reichung des Ziels schrittweise vollzogen werden. Hierfiir setzen Instruierende un-
terschiedliche Praktiken oder Verfahren ein. Zu diesen zéhlen neben der Aufforde-
rung zur Realisation einer bestimmten Handlung auch andere Ressourcen wie etwa
die Verwendung bildhafter Ausdriicke wie Metaphern und Vergleiche oder die Re-
alisierung von Demonstrationen. Weiterhin ist oftmals das Einliben durch einen
Lernenden in Verbindung mit Korrekturen durch einen Lehrenden Teil von Instruk-
tionen. In dieser Perspektive stellen Aufforderungen also nur eine (wenngleich
zentrale) von vielen moglichen Ressourcen zur Umsetzung von Instruktionen dar.
Handlungsaufforderungen werden selbstverstindlich jedoch nicht nur innerhalb
von Instruktionen, sondern auch in einer Vielzahl anderer Kontexte verwendet. Tat-
sachlich stellen Aufforderungen einen Typ (sprachlicher) Handlungen dar, welche
bereits Gegenstand klassischer pragmatischer Studien, etwa innerhalb der Sprech-
akttheorie, waren.

In der Untersuchung von Aufforderungen und Instruktionen legt das Themenheft
einen Schwerpunkt auf multimodale Verfahren. Sowohl in den klassischen sprech-
akttheoretischen Studien zu Aufforderungen als auch in den frithen ethnomethodo-
logischen Beschreibungen von 'instructed actions' wurde bereits deutlich gemacht,
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dass sichtbare, mit dem Korper ausgefiihrte Handlungen einen entscheidenden Bei-
trag zu dieser Art von sozialen Handlungen leisten konnen. Die aktuelle interaktio-
nale Forschung ist sich einig, dass die Reaktion auf eine Handlungsaufforderung
auch rein verkorperter Natur sein kann, indem eine korperliche Handlung ausge-
fiihrt wird. Gleichsam kann eine Aufforderung bzw. eine Instruktion selbst je nach
Setting verstédrkt auf visuelle, verkdrperte Ressourcen zuriickgreifen (Zeigegesten,
Korperorientierung, Vorfiithrung von Bewegungen). Handlungsaufforderungen und
Antworten darauf sind daher als grundsitzlich multimodale Praktik zu verstehen,
deren Realisierung sich nicht nur auf Sprache, sondern auf weitere hor- und sicht-
bare Ressourcen stiitzt.

Aus diesem Grund setzt sich dieses Themenheft zum Ziel, Aufforderungen und
Instruktionen aus einer dezidiert multimodalen Perspektive zu untersuchen. Unter
einer multimodalen Analyseperspektive wird dabei verstanden, nicht nur verbale,
sondern auch phonetisch-prosodische und leibliche (mimische, gestische, proxemi-
sche) sowie rdumlich-materielle (Interaktionsraum, Objekte) Ausdrucksressourcen
in die Analyse einzubeziehen und diese systematisch in ithrem Zusammenspiel zu
untersuchen. Wiahrend fiir das sprachliche Handeln allgemein die Sequenzialitit als
Grundprinzip gilt (Schmitt 2005), ist fiir einen multimodalen Ansatz zentral, dass
verkorperte Ressourcen auch simultan und unabhéngig von einem Redebeitrag zum
Einsatz kommen konnen. Daher ist im multimodalen Ansatz die genaue Beriick-
sichtigung der Zeitlichkeit, in der sicht- und hérbare Handlungen beginnen, ausge-
filhrt werden und zu einem Abschluss kommen, zentral. Auch wenn Multimodalitét
in den letzten Jahren verstirkt als konstitutiv fiir diverse Settings der sozialen In-
teraktion angesehen wird, so wurden Handlungsaufforderungen und Instruktionen
noch nicht ausreichend aus multimodaler Perspektive erforscht. Zudem erfolgte bis-
her eine tendenziell einseitige Fokussierung, zumeist auf korperliche Ressourcen in
der Reaktion und weniger in der Handlungsaufforderung selbst, so dass der multi-
modale Charakter der Gesamtsequenz nicht immer angemessen beriicksichtigt
wurde.

Eine explizit angewendete multimodale Perspektive sollte jedoch nicht lediglich
als 'Bereicherung' der sprachlichen Handlung verstanden werden, sondern zu einer
Reflexion iiber das zeitliche Verhéltnis und somit {iber das Instruktions- und Auf-
forderungspotenzial verschiedener sicht- und horbarer Handlungen fiihren. Ein
multimodaler Ansatz dient daher nicht nur dazu, beispielsweise das Setting genauer
zu erfassen und auf die soziale Dimension der Aufforderung und Instruktion (Deo-
ntik, Autoritdt etc.) zu beziehen. Vielmehr sollte ein multimodales Verstindnis von
Interaktion darauf abzielen, Instruktionen und Aufforderungen als grundsitzlich
multimodale Handlungen zu analysieren und somit ihrer Zeitlichkeit eine noch stér-
kere, konstitutivere Rolle einzurdumen.

Im Folgenden werden in Abschnitt 2 zunédchst zentrale Positionen der bisherigen
Forschung referiert. Im Abschnitt 2.1 zu Aufforderungen werden zentrale Grundla-
gen aus der Sprechakttheorie vorgestellt und die Spezifika einer konversationsana-
lytischen bzw. interaktionslinguistischen Vorgehensweise dargelegt. In Abschnitt
2.2 werden Forschungsergebnisse zu Instruktionen referiert. Hierauf autbauend
werden in Abschnitt 3 Desiderata formuliert und in Abschnitt 4 die Beitrdge des
Themenheftes vorgestellt.
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2. Bisherige Arbeiten
2.1 Aufforderungen

Allgemein kann eine Aufforderung als eine Handlung bestimmt werden, mit der
ein/e oder mehrere InteraktionspartnerInnen dazu gebracht werden sollen, eine spe-
zifische Handlung auszufiihren (Craven/Potter 2010; Goodwin 2006; Searle 1976:
11). Als prototypisch kénnen dabei solche Aufforderungen erachtet werden, bei de-
nen die Reaktion durch das Gegeniiber — mehr oder weniger — unmittelbar nachfol-
gend in derselben Interaktionssituation erfolgen soll. In konversationsanalytischer
Perspektive stellt eine Aufforderung also eine erste Handlung dar, durch welche
eine zweite Handlung relevant gesetzt wird, mit welcher zusammen sie ein Adja-
zenzpaar bildet (Schegloff/Sacks 1973). Handlungsaufforderungen, bei denen die
Handlung nicht adjazent, sondern spéter in der Interaktion oder gar auBlerhalb der
aktuellen Interaktionssituation ausgefiihrt werden soll, sind in diesem engen Ver-
standnis also nicht prototypisch bzw. wurden diese weniger zum Gegenstand der
Forschung. Handlungsaufforderungen stellen dabei einen spezifischen Typus von
Adjazenzpaar dar. Wihrend allen Adjazenzpaaren gemeinsam ist, dass mit dem ers-
ten Paarteil eine konditionelle Relevanz etabliert wird, einen zweiten Paarteil zu
realisieren (z.B. Gruf3-Gegengrul3, Frage-Antwort), sind Aufforderungen eben
dadurch charakterisiert, dass die Relevantsetzung einer spezifischen zweiten Hand-
lung ihren Kern darstellt. Wahrend also allen ersten Paarteilen ein gewisser Auffor-
derungscharakter (die Etablierung einer konditionellen Relevanz) zukommt, sie
aber essenziell andere Handlungen realisieren (Gruf3, Informationsfrage), ist dieser
Aufforderungscharakter — bzw. die Etablierung der entsprechenden sozialen Rela-
tion zwischen den Beteiligten — der Kern von Aufforderungen. Dabei wird im vor-
liegenden Themenheft die Auffassung vertreten, dass sowohl die Aufforderung zu
einer Handlung als auch deren Einldsung nicht nur verbal, sondern auch ganz oder
teilweise korperlich realisiert werden konnen bzw. innerhalb von multimodalen
Einheiten.

Der Usprung der explizit sprachwissenschaftlichen Beschéftigung mit Auffor-
derungen liegt bereits in den Anfangen der Pragmatik als sprachwissenschaftlicher
Disziplin. Nach Austin (1962, 1972) werden Aufforderungen als spezifischer
Sprechakt, nidmlich als 'exerzitive AuBerungen' (1972:173-176) gefasst (im engl.
Original 'exercitives'). Diese sind dadurch charakterisiert, "dass man fiir oder gegen
ein bestimmtes Verhalten entscheidet oder spricht" (Austin 1972:173). Sie zielen
darauf, andere zu bestimmten Handlungen zu verpflichten oder zu erméchtigen,
diese auszufithren. Von Relevanz fiir die multimodale Perspektive des vorliegen-
dem Themenheft ist uv.a., dass bereits Austin anmerkt, dass dieser Typus von
Sprechakten — anders als beispielsweise Aussagen — auch ohne die Verwendung
von Sprache ausgefiihrt werden kann (Austin 1962:118).! Austin fiihrt dabei eine
ganze Reihe von spezifischen Handlungen wie Befehle, Ratschldge, Warnungen,
Ernennungen u.a. an, welche als Exerzitive gelten.

Vgl. "But the fact remains that many illocutionary acts cannot be performed except by saying
something. This is true of stating, informing (as distinct from showing), arguing, giving esti-
mates, reckoning, and finding (in the legal sense); it is true of the great majority of verdictives
and expositives as opposed to many exercitives and commissives" (Austin 1962:118).
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Searle (1975, 1976) nun bezeichnet Handlungsaufforderungen als direktive
Sprechakte, welche er neben den assertiven, kommissiven, expressiven und dekla-
rativen Sprechakten zu den fiinf grundlegenden Sprechakttypen zéhlt. Nach Searle
sind Direktive "attempts (of varying degrees, [...]) by the speaker to get the hearer
to do something" (1976:11). Wihrend die Begriffe von SprecherIn und Horerln so-
wie die vorgenommene Formalisierung aus konversationsanalytischer und interak-
tionslinguistischer Perspektive problematisch erscheinen, identifiziert Searle be-
reits unterschiedliche Dimensionen, entlang derer sich die Realisierung von Direk-
tiven (bzw. illokutiondren Akten allgemein) unterscheiden kann. Ohne an dieser
Stelle auf alle Dimensionen eingehen zu konnen, sei hier exemplarisch benannt,
dass Searle (1976:5-7) bereits unterscheidet, dass der illokutiondre Punkt eines
Sprechaktes durch Variation der sprachlichen Mittel mit unterschiedlicher Kraft
bzw. Stirke prasentiert werden kann (‘differences in the force or strength'), dass
Sprecherlnnen und HoérerInnen ein unterschiedlicher Status in Bezug auf den il-
lokutiondren Punkt zukommen kann (‘differences in the status or position of the
speaker and hearer'), und dass diese unterschiedliche Interessen an der Realisierung
des illokutiondren Punktes haben bzw. unterschiedliche Vorteile aus der Realisie-
rung ziehen konnen ('differences in the way the utterance relates to the interests of
the speaker and the hearer'). Diese und andere von Searle benannte Aspekte spie-
geln sich bis heute in konversationsanalytischen und interaktionslinguistischen Ar-
beiten wider, die dezidiert empirische Analysen préasentieren.

Wihrend sprechaktbasierte Ansdtze Direktive methodisch zwar meist auf Basis
von hypothetischen, 'wohlgeformten' und dekontextualisierten Beispielen zu ver-
stehen suchten, wurde die Relevanz ihrer Einbettung in einen spezifischen sozialen
Kontext schon friih erkannt. Ausgehend von der beobachtbaren Vielfalt an syntak-
tischen Formaten von Aufforderungen, untersuchte Ervin-Tripp (1976) die Rolle
sozialer und kontextueller Faktoren, die bei der Wahl unterschiedlicher Direktiv-
formen im amerikanischen Englisch zum Tragen kommen. Basierend auf einer
Vielzahl von empirischen Beispielen identifizierte Ervin-Tripp sechs typische, syn-
taktisch-lexikalische Aufforderungsformate. Dabei hob sie die Bedeutung verschie-
dener sozialer Faktoren (z.B. sozio-professioneller Rang, Vertrautheit der invol-
vierten Teilnehmenden) und situativer Faktoren (z.B. Schwierigkeitsgrad und Er-
wartbarkeit der Ausfilhrung einer Aufgabe in einem gegebenen Kontext) hervor.
Zudem wurde — wenn auch nur am Rande — ebenfalls die mdgliche non-verbale und
diskursive Antwort auf die jeweilige Aufforderungsform beriicksichtigt, also die
Erfiillung bzw. nicht-Erfiillung der jeweiligen Aufforderung (vgl. Ervin-Tripp
1976:46).

Der Ansatz, Direktive in einem konkreten sozialen Kontext sowie die Beriick-
sichtigung ihrer sequenziellen Implikativitit (compliance oder non-compliance) zu
untersuchen, wurde insbesondere in nachfolgenden gesprachsanalytisch orientier-
ten Arbeiten ausgebaut. In dieser Forschungsperspektive werden Aufforderungsse-
quenzen — wie bereits weiter oben erwédhnt — dezidiert als Paarsequenzen verstan-
den, eine darauffolgende sprachliche und/oder verkorperte Antwort wird also sys-
tematisch als zu der Aufforderung zugehorig und als fiir ihr genaueres Verstiandnis
notwendig angesehen. In geringerem Umfang wird auch der weitere sequenzielle
Verlauf der durch die Aufforderung initiierten Sequenz untersucht (z.B. sog. Post-
Expansionssequenzen, s. Mondada 2014a, oder dritte Ziige, vgl. Abschnitt 2.2).
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Den analytischen Pramissen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse fol-
gend, stiitzt sich die Forschung grundsétzlich auf eine Analyse empirischer Daten
und auf die Grundannahme ihrer Indexikalitit. Durch den verstirkten Einsatz von
Videodaten und allgemein qualitativ besserer Aufnahmedaten riicken neben der
syntaktisch-lexikalischen Ebene auch andere Ressourcen in den Fokus gespriachs-
analytischer Forschung zu Aufforderungen, wie zum Beispiel Prosodie, Gesten,
sichtbare korperliche Orientierung zu anderen TeilnehmerInnen oder die konkrete
Handhabung von Objekten. Zwar war die verkdrperte Dimension bereits in friihe-
ren Arbeiten (z.B. Garfinkel 2002:197-218; Searle 1975, 1976) schon angelegt,
wurde dort aber aufgrund der Datenbasis und allgemeinen Ausrichtung nicht wei-
tergehend bearbeitet. Erhalten hat sich jedoch die grundsétzliche Annahme, dass
bestimmte Realisierungsformate von Aufforderungen bestimmten Funktionen oder,
im interaktionslinguistischen Sinne, bestimmten sozialen Handlungen entsprechen.

Zwar gelten morphologische Imperative als prototypische Form der Aufforde-
rung (Sorjonen et al. 2017), aus interaktionslinguistischer Perspektive konnen Auf-
forderungen jedoch auch in anderen morpho-syntaktischen, beispielsweise interro-
gativen oder deklarativen, Formaten realisiert werden (vgl. Lindstrom 2005; Curl/
Drew 2008; Deppermann 2021). Dass diverse morpho-syntaktische Formate und
lexikalische Ressourcen fiir Aufforderungen genutzt werden konnen, wirft die
grundsétzliche Frage auf, ob bei 'Aufforderungen' iiberhaupt eine einheitliche sozi-
ale Handlung vorliegt. Im Gegensatz zu einem traditionellen Verstdndnis im Sinne
einer eindeutigen, stabilen Form-Funktions-Entsprechung vertritt die Gespréichs-
forschung aber die Idee, dass sich SprecherInnen zur Realisierung einer bestimmten
sozialen Handlung verschiedener grammatisch-lexikalischer Formate bedienen
konnen. Diese sind von der jeweils spezifischen sequenziellen und korperlich-
rdumlichen Umgebung sowie weiteren Komponenten abhéngig (z.B. Fox 2007;
Fox/Heinemann 2016; Deppermann 2021). Der GroBteil der konversationsanalyti-
schen Forschung zu Aufforderungen beschiftigt sich daher mit dem Zusammen-
hang zwischen der Wahl eines bestimmten Aufforderungsformats und bestimmten,
interaktional relevanten Komponenten. Beispielsweise wurde gezeigt, dass eine
Handlungsaufforderung gemaf einer in einer gegebenen Situation angenommenen
autoritativen Position sprachlich unterschiedlich formatiert wird (deontische Auto-
ritdt, Stevanovic/Perdkyld 2012, vs. epistemische Autoritit, vgl. Bochenski 1974).
Diese deontische Autoritit ist eng mit dem Begriff des entitlement verkniipft, also
der Berechtigung, andere in ihrem Handeln anzuleiten bzw. von diesen etwas ein-
zufordern, da diese als dafiir verantwortlich angesehen werden (Antaki/Kent 2012;
Zinken/Ogiermann 2013; Zinken 2016). So zeugen einfache Imperative beispiels-
weise von einer hoheren Berechtigung als modale Aufforderungsformate (Craven/
Potter 2010; Lindstrdm 2005), genauso wie im Falle von negativen vs. positiven
Modalformaten (Heinemann 2006). Situationsabhidngige Faktoren, die die Umset-
zung der Aufforderung eventuell erleichtern oder erschweren kdnnten, wurden un-
ter dem Begriff der contingency — Kontingenz — analysiert (Curl/Drew 2008; Ant-
aki/Kent 2012). Im Englischen deuten Modalverben beispielsweise darauf hin, dass
SprecherInnen die Umsetzung der Aufforderung als unproblematisch ansehen, wo-
hingegen ein initiales 'l wonder' dem Gegeniiber anzeigt, dass die immediate Rea-
lisierung als mdglicherweise problematisch oder nicht erwartbar angesehen wird
(Curl/Drew 2008). Bereits kleine Kinder unterscheiden in ihren Formaten zwischen
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ihrer eigenen oder einer beidseitigen Nutzniel3erschaft (Wootton 1997), unperson-
liche Deklarative im Polnischen zeigen an, dass die Ausfiihrung einer Handlung fiir
das Erreichen einer iibergeordneten Aktivitdt 'objektiv notwendig' ist (Zinken/
Ogierman 2011), SprecherInnen des Italienischen verwenden unterschiedliche For-
mate fiir unilaterale und bilaterale Aufforderungen (Rossi 2012). Es ist also rele-
vant, ob die Handlung fiir ein gemeinsames Projekt von Bedeutung ist oder aber
nur fiir den/die Auffordernde(n), und ob deren Umsetzung eine interaktionale Neu-
ausrichtung bzw. Unterbrechung fiir die aufgeforderte Person mit sich zieht
(Fox/Heinemann 2016; Zinken/Deppermann 2017). Diese verschiedenen Rechte,
Pflichten und Kontingenzen werden sowohl in der Aufforderung als auch in der
Antwort darauf (Erfiilllung bzw. Einlosung — compliance — oder Widerstand — re-
sistance) zur Schau gestellt und verhandelt (Kent 2012; Couper-Kuhlen 2014; Cou-
per-Kuhlen/Etdlaméki 2015; Stevanovic/Svennevig 2015; Pino 2016; Bolden
2017).

Wihrend die vorangegangenen Studien die Relevanz verschiedener sozialer Di-
mensionen fiir die Formatierung und Verhandlung von Aufforderungen herausar-
beiten, fokussieren andere Arbeiten sich verstirkt auf die Relevanz multimodaler
Aspekte wie Zeit, Korper und Raum. Sowohl die Aufforderung als auch deren Er-
fiillung konnen sich auf den jetzigen (Mondada 2014a) oder einen spiteren Zeit-
punkt (Couper-Kuhlen 2014) beziehen: Je immediater dieser zeitliche Bezug, desto
konziser konnen beide Handlungen formatiert werden, was auch im Rahmen einer
zunehmenden Routinisierung bestimmter Aufforderungssequenzen erfolgen kann
(Deppermann 2018a). So zielen Imperative typischerweise auf eine unmittelbare
oder sogar unmittelbar notwendige Befolgung ab (Deppermann 2018b). Anstatt
diese also vereinfachend als 'weniger hoflich' zu interpretieren, zeigt die Analyse
natiirlicher Interaktionsdaten, dass verschiedene Aufforderungsformate an die je-
weilige 'interaktionale Okologie' genau angepasst sind (Mondada 2011, 2014b;
Deppermann 2021). Durch die Verwendung von Videodaten riickt also auch die
leiblich-raumliche Dimension von Aufforderungssequenzen in den Fokus, so bei-
spielsweise die Verfiig- und Erreichbarkeit erforderlicher Objekte, die sichtbare
Orientierung der Teilnehmenden zu bestimmten Objekten und Aktivitéten, oder Be-
riihrungen und angedeutete Handlungsausfiihrungen (vgl. Cekaite 2010; Goodwin/
Cekaite 2014; Mazeland 2019; Zinken 2015). Ist die Erkennbarkeit (recognition,
Rossi 2014) einer Aufforderung multimodal gegeben, so kann diese auch (fast)
ohne sprachliches Material ausgefiihrt werden. Wihrend in den meisten videoba-
sierten Studien zu Aufforderungen die Analyse leiblicher Ressourcen dazu heran-
gezogen wird, unterschiedliche sprachlichen Formate zu erkldren (Sorjonen et al.
2017; Zinken/Ogiermann 2013), so berufen sich mehr und mehr multimodal ausge-
richtete Arbeiten verstérkt auf die Begriffe recruitment und assistance (Drew/Cou-
per-Kuhlen 2014; Kendrick/Drew 2016; Betz et al. 2020). Hierbei geht es insbe-
sondere darum, sofortige Hilfe bei der Umsetzung eines konkreten, praktischen
Handlungsverlaufs zu erbitten bzw. anzubieten (Cekaite et al. 2021; Floyd et al.
2020), was auch rein leiblich umgesetzt werden kann (Drew/Kendrick 2018). Die
Idee, konkrete Handlungsaufforderungen mit dem Konzept des 'Erbittens' oder 'Ak-
tivierens von Hilfe' zu umschreiben, stellt die detaillierte Organisation 'kooperati-
ven Engagements' in der sozialen Interaktion in den Mittelpunkt (Zinken/Rossi
2016).
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2.1. Instruktionen

Instruktionen — auch in kleinteiliger, basaler Form — unterscheiden sich von Auf-
forderungen im Sinne von Handlungsanweisungen dahingehend, dass Instruierende
und Instruierte an einem iibergeordneten, i.d.R. distanten Ziel orientiert sind. In-
struktionen sind also eingebettet in Handlungspakete oder Projekte (vgl. Reed/
Szczepek Reed 2013) wie etwa einer komplexeren Wissensvermittlung. Anfanglich
waren Aufforderungen bzw. Direktive im Sinne von Handlungsanweisungen genu-
ines Thema pragmatischer Forschung im Rahmen der Sprechakttheorie (vgl. Searle
1976; vgl. auch Abschnitt 2.1). Die Forschung zu Instruktionen nahm ihren Anfang
zu etwa derselben Zeit hingegen in Studien didaktischer Settings (vgl. Mehan
1979), in denen beispielsweise spezifische interaktive Sequenzmuster zwischen den
Beteiligten untersucht wurden. Dies filihrte zu einer auch heute noch wahrnehmba-
ren Zweiteilung dieser sprachlichen Handlungstypen und der Forschungsbereiche,
in denen sie untersucht werden: Auf der einen Seite schwerpunktméaBig (interakti-
ons-)linguistische Studien zu Aufforderungen, auf der anderen Seite ethnographi-
sche und didaktische Studien zu Instruktionen in einer Vielzahl unterschiedlicher
Settings, in denen Lehr-Lern-Interaktion oder andere Arten von Informationsiiber-
mittlung eine Rolle spielen.

Fast allen Studien zu Instruktionen ist dabei gemein, dass sie die Relevanz des
Korpers hervorheben, d.h. die Rolle des Korpers beim Instruieren oder Instruiert-
werden, die Verkniipfung von Grammatik und korperlichen Handlungen sowie den
Zusammenhang von Zeitlichkeit und Korperlichkeit in den Fokus stellen. Gemein-
samer Nenner ist zudem, dass der Eigenschaft der Wissens- oder Informationsver-
mittlung — iiber die unterschiedlichsten Settings hinweg — eine zentrale Rolle zu-
kommt.

Nicht {iberraschend wurden Instruktionen vor allem in traditionellen Wissens-
vermittlungskontexten untersucht, etwa in der Schule (Putzier 2011, 2016; Kotthoff
2009; Appel 2009; Seedhouse/Almutairi 2009; Harren 2009 etc.), in der Berufsaus-
bildung (Filliettaz 2007; Filliettaz et al. 2010; Hindmarsh et al. 2014; Rysted et al.
2013; Zemel/Koschman 2014), im Musikunterricht (Stevanovic 2017, 2020) oder
in Kursen, in denen handwerkliche Fahigkeiten instruiert werden (z.B. Hikeln
(Lindwall/Ekstrom 2012) oder in Repair-Cafés (Arnold 2012). Instruktionen wur-
den zudem in Kontexten untersucht, in denen ein 'Instruieren im Raum' besonders
relevant wird, so etwa in Stadt- und Museumsfithrungen (Costa/Miiller-Jacquier
2009; De Stefani/Mondada 2014). In den letzten Jahren standen vermehrt leibliche
Instruktionen in mobilen Settings im Vordergrund. Dabei kdnnen die Instruktionen
zum einen primér solche leiblichen Aktivititen betreffen, bei denen Korperbewe-
gungen zugleich Mittel und Ziel des instruierten Handelns sind (etwa Tanzen (Kee-
vallik 2013; Ehmer 2021), Pilates (Keevalliik 2020a, 2020b), Fitness-/Sporttrai-
nings wie Powerlifting und Basketball (Evans/Reynolds 2016), Trampolinturnen
(Singh 2019), Klettern (Simone 2018) oder Skifahren (Mcllvenny 2020)). Zum an-
deren konnen Instruktionen in mobilen Settings Aktivititen leiblichen Handelns be-
treffen, in denen die Mobilitét nicht (allein) durch den Korper hergestellt wird, son-
dern durch ein Fahrzeug o.A., das manipuliert wird (etwa Flugunterricht (Melander/
Sahlstrom 2009) oder Fahrschulunterricht (Deppermann 2015, 2018a, 2018b;
Broth/Cromdal/Levin 2017; Mondada 2018; De Stefani 2018; De Stefani/Gazin
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2014; Levin et al. 2017; Bjorklund 2018; Deppermann/Laurier/Mondada 2018;
Helmer 2021)).

Instruktionen sind aber nicht nur Teil von institutionellen Lehr-Lern-Kontexten,
sondern auch von alltdglichen Interaktionen. Typisch ist jedoch auch hier oft ein
zumindest lokal asymmetrisches Wissensverhéltnis, bei dem die instruierende Per-
son die epistemische Autoritit gegeniiber der instruierten Person innehat, etwa im
Fall von Wegbeschreibungen (Kotthoff 2009), Wissensvermittlung im Alltag
(Mondada 2012) oder Eltern-Kind-Interaktionen (z.B. Xavier/Walker 2018).

Aufforderungen werden hiufig in musterhaften grammatischen Formaten (etwa
mit Modalverben) realisiert (vgl. etwa Couper-Kuhlen 2014). Versteht man Hand-
lungsaufforderungen als Teil von Instruktionen bzw. versteht man Aufforderungen
in Lehr-Lern-Kontexten als instruktiv, lassen sich entsprechende Routineformate
von Instruktionen ausmachen. Uber instruktive Aufforderungen hinaus lassen sich
aber kaum wiederkehrende Formate identifizieren, die als spezifische Konstruktio-
nen flir Instruktionen gelten konnen (Deppermann 2018b etwa identifiziert eine
grof3e Bandbreite verschiedener Formate von Instruktionen, wobei einige davon
nach dem Versténdnis dieses Themenheftes (instruktive) Handlungsaufforderungen
darstellen). Musterhaftigkeit zeigt sich bei Instruktionen eher auf der Satztypebene:
So wurden etwa Deklarative als typischer Satztyp instruktiver Handlungen heraus-
gestellt. Deklarative werden zum einen rekurrent fiir Erstinstruktionen verwendet,
zum anderen werden sie instruktiv in Momenten nach Handlungsaufforderungen
und -ausfiihrungen verwendet, etwa um (Griinde fiir) die Performanz der Instruier-
ten zu diskutieren (vgl. Deppermann 2018b; Stevanovic 2020). Ein ebenfalls hau-
figes Format der verbalen Interaktion, aber auch in schriftlichen Instruktionen, sind
deontische Infinitive (Deppermann 2007), deren Interpretationsoffenheit rhetorisch
genutzt werden kann. Auch in anderen Instruktionstypen zeigt sich die Mdglichkeit,
inferenziell zu Erschlieendes oder im Prikontext Etabliertes grammatisch nicht zu
realisieren — so etwa im Falle von 'instruktiven Imperativen' wie sie in Rezepten
oder Bedienungsanleitungen {iblich sind (vgl. Ruppenhofer/Michaelis 2010). Auch
hier ist die Grenze zu Handlungsaufforderungen flieBend (vgl. Deppermann
2018Db). Elliptische oder analeptische Realisierungen sowie vollstindig realisierte
DeklarativauBerungen kénnen jedoch nicht als spezifisch fiir Instruktionen im wei-
teren Verstdndnis gelten. Als wesentliche Merkmale zentraler sind stattdessen re-
kurrente, im Wesentlichen nicht streng formbasierte Verfahren, Praktiken und se-
quenzielle Besonderheiten.

So finden sich im Design von Multi-Unit-Turns sowie auf gespriachsstruktureller
Ebene wiederkehrende Muster von Instruktionen. Dabei folgt die Ausgestaltung
von Instruktionen in Multi-Unit-Turns oft der Zeitlichkeit des instruierten Han-
delns, einzelne Abschnitte werden zusitzlich hdufig in sogenannten 'instructional
chains' libermittelt (Goldberg 1975). Das Aufteilen eines Multi-Unit-Turns in er-
kennbare Einzelschritte, nach denen jeweils die Moglichkeit zur Riickmeldung (und
ggf. zur Anzeige von Nichtverstehen) gegeben ist, dient der Verstdndnissicherung,
z.B. bei der Ubermittlung von Rezepten (Goldberg 1975) oder im Unterricht
(Svennevig 2018). Ein solches Turndesign dient also dazu, sicherzustellen, dass die
Instruierten den Instruktionen folgen konnen. Auch auf gespréachsstruktureller
Ebene kann das Verstehen komplexer Instruktionen vereinfacht werden: Durch das
Herunterbrechen komplexer mobiler Handlungsabfolgen (wie z.B. beim Ski-Fah-
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ren oder Landen beim Fliegen) in Einzelschritte werden die einzelnen Schritte kom-
plexer Handlungsabfolgen erkennbar gemacht (‘parsing', Rauniomaa et al. 2018).
Zusammengenommen sind die Einzelschritte spéter Teile einer flieBenden Hand-
lungsabfolge (vgl. Broth/Cromdal/Levin 2017; Rauniomaa et. al 2018). Insbeson-
dere bei korperlichen Ausfithrungen von Instruktionen zeigt sich dabei ein Wech-
selspiel von emergenten linguistischen Strukturen und Koérperbewegungen: Ver-
bale Instruktionen werden derart grammatisch emergent ausgestaltet, dass sie zu
Korperbewegungen 'passen'; bzw. konnen im Gegenzug die ausgefiihrten korperli-
chen Handlungen die emergenten verbalen Instruktionen formen und beeinflussen
(vgl. Keevallik 2020).

Ein bereits erwdhntes typisches wiederkehrendes Sequenzmuster fiir Instruktio-
nen ist ebenfalls hiufig in Lehr-Lern-Kontexten zu finden: In IRE-Sequenzen
(Mehan 1979) wird im Dreischritt von initiation - response - evaluation, durch ei-
nen ersten Zug (initiation), der z.B. eine Frage oder eine Instruktion oder Auffor-
derung sein kann, im zweiten Zug eine Antwort, Ausfithrung der Instruktion etc.
(response) relevant gemacht. Im dritten Zug folgt dann die Bewertung (z.B. der
Korrektheit der Ausfithrung oder der Antwort) durch die Instruierenden (evalua-
tion). Der zweite Schritt ist auch ein fiir die Instruktionen zentraler Schritt, da hier
z.B. augenscheinlich wird, wie ausgebaut die Fahigkeiten oder das Wissen der In-
struierten sind. Sowohl durch verbale Handlungen als auch durch kérperliche Hand-
lungen konnen SchiilerInnen hier ihr Verstehen und ihre Kompetenzen anzeigen
oder demonstrieren (‘claiming' vs. 'exhibiting' understanding, Sacks 1968-1972/
1992:252, 141). Instruierende konnen umgekehrt ihr weiteres Instruktionshandeln
an den immer wieder neu angezeigten Wissens- und Verstehensstand der Instruier-
ten anpassen.

Ist dieser Stand fehlerhaft oder ungeniigend, kénnen Lehrende durch Fehlerkor-
rekturen (etwa Lenhard 2016) oder Reformulierungen (Spiegel 2006:67ff.) in der
zweiten oder dritten Sequenzposition korrigierend oder verbessernd eingreifen. Ins-
besondere in Lehr-Lern-Kontexten, in denen Korperbewegungen instruiert werden,
vollziehen Lehrende korrigierende Handlungen in zweiter oder dritter Sequenzpo-
sition nicht ausschlieBlich verbal, sondern auch korperlich. Typischerweise und un-
abhingig vom Lehrkontext (z.B. Powerlifting, Basketball, Tanz, Pilates) zeigt sich
hier eine dreischrittige Struktur bei der Herstellung und Durchfiihrung solcher Kor-
rekturen: Nachdem in einer ersten Phase zunichst die semiotischen Ressourcen,
d.h. Korper, Raum und Blick rekonfiguriert werden und damit die Aufmerksamkeit
auf einen Fehler iiberhaupt erst initiiert wird, wird der entsprechende Fehler durch
eine korperliche Demonstration sichtbar gemacht (Evans/Reynolds 2016), typi-
scherweise durch ein korperliches 'Zitat' des Fehlers seitens der Instruierenden
(Keevallik 2010). Die Demonstration des Fehlers wird dabei haufig tiberspitzt en-
aktiert. Eine solche Uberspitzung dient nicht einfach Illustrationszwecken (vgl.
Giinthner 1999, Sidnell 2006), sondern speziell in Lehr-Lern-Kontexten wird durch
sie die trouble source betont (Keevallik 2010; Evans/Reynolds 2016; Helmer
2021). In einem dritten Schritt kontrastiert die Lehrperson den Fehler mit einer kor-
rekten Ausfithrung der zuvor fehlerhaften Bewegung (Keevallik 2010). Korperliche
und verbale Instruktionen sind dabei nicht getrennt voneinander zu betrachten, son-
dern Demonstrationen konnen als Teil-Elemente von TCUs interpretiert werden
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(Keevallik 2013, 2014). Auch redebegleitend konnen Demonstrationen Instruktio-
nen unterstiitzen, besonders wenn diese praxeologisch relevante Handlungen zum
Inhalt haben (vgl. etwa Deppermann 2016 zu multimodalen Definitionen).

Insbesondere im Verlauf ldngerer Interaktionsgeschichten konnen Instruktionen
auch durch die AuBerung einzelner Begriffe ausgefiihrt werden. Voraussetzung
hierfiir ist, dass deren Bedeutung zuvor fiir die Rezipierenden hergestellt sowie ihr
Verstindnis als Instruktion erkennbar gemacht wurde (Deppermann 2018a). Harren
(2009) beschreibt fiir den Schulunterricht, dass Begriffe entweder induktiv einge-
fiihrt und daraufhin erklért werden, oder dass deduktiv zunéchst eine langere Erkla-
rung erfolgt und diese im zweiten Schritt durch einen Begriff kategorisiert (ein
Lerninhalt sozusagen 'verbegrifflicht') wird. Am Ende von ldngeren Lehr-Lern-
bzw. Instruktionssequenzen kénnen dann einzelne Ausdriicke oder knappe phrasale
Formate als Instruktionen verwendet und verstanden werden (wie z.B. 'Schulter-
blick', 'hinter dem hier einparken'), die die Ausfithrung komplexerer Handlungsab-
folgen erfordern (Helmer 2021). Diese Instruktion-Handlung-Abfolgen sind i.d.R.
wiederum Teil von (korperlichen) IRE-Sequenzen: Die Ausfithrung der Handlun-
gen werden in dritter Position evaluiert, womit die Sequenzen wiederum nicht ein-
fach Handlungsaufforderung und -ausfithrung sind, sondern instruktive Sequenzen.

Insofern als Instruktionen typischerweise in wissens- und informationsvermit-
telnden Kontexten untersucht wurden, kann man sie (auch) als erkldrende Handlun-
gen sehen, was die groBen Gemeinsamkeiten zwischen der Forschung zu Instrukti-
onen und der Forschung zum Erkldren grole Gemeinsamkeiten veranschaulicht:
Auch Erklaren wird als Wissensvermittlung verstanden (vgl. etwa Barbieri et al.
1990; Vogt 2009; Spreckels 2009; Kotthoff 2009) und insbesondere in schulischen
Kontexten untersucht (etwa Vogt 2009; Spreckels 2009). Es wird ein interaktiv-
instruktives Moment hervorgehoben (etwa Koole 2009 zu Erklaren durch scaffol-
ding), und es wird herausgestellt, dass Erklarungen entweder kleinschrittigere Be-
standteile groBerer Aktivitdtseinheiten sein konnen oder aus situierten Mikroaktivi-
titen bestehen konnen (vgl. Stukenbrock 2009), damit also selbst umfassendere Ak-
tivitdten bzw. Handlungspakete darstellen (im Sinne von action packages oder in-
structional projects, vgl. Reed/Szczepek Reed 2013). Eine Abgrenzung von In-
struktionen und Erklérungen auf Basis der diese Ausdriicke teilweise synonym ver-
wendenden Forschungsliteratur erscheint daher schwer moglich. Ein Unterschied
zwischen Erkldrungen und dem Verstindnis von Instruktionen in diesem Themen-
heft liegt jedoch darin, dass Korperlichkeit in Studien zu Instruktionen traditionell
eine weitaus groBere Rolle spielt und dass Aufforderungen als Teilhandlungen von
Instruktionen gelten kdnnen.
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3. Aktuelle Fragestellungen

Aus dem dargestellten Stand der Forschung ergeben sich verschiedene Fragestel-
lungen, die wie folgt in drei Bereiche gegliedert werden kdnnen.

Situiertheit: Zeit, Raum, Institution

Welchen Einfluss haben situative Aspekte (z.B. Positionierung von Objek-
ten, mobile Korper im Raum) auf die zeitliche Unmittelbarkeit der Reak-
tion? Welche Interdependenz besteht zwischen der Realisierung einer Auf-
forderung, den iibergeordneten (instruktionalen) Zielen und den interaktio-
nalen Projekten, in die sie eingebettet sind? Welche Rolle spielen die kon-
kreten Beteiligungsrollen und -rahmen?

Wie miissen Aufforderungen, die sich nicht auf eine mehr oder weniger un-
mittelbare, sondern eindeutig spitere (ggf. auBerhalb der aktuellen Interak-
tionssituation liegende) Reaktion richten, analysiert werden? Handelt es
sich hierbei noch um Handlungsaufforderungen im engeren Sinne? Und
falls nicht, welcher Handlungstypus liegt hier vor?

Welche Funktionen kdnnen Aufforderungen (neben der Erreichung eines
klaren unmittelbaren Ziels) auBBerdem erfiillen, wie z.B. Normeinhaltung,
Zuschreibung von Verantwortung, Aushandlung von Autoritit, iibergeord-
nete bzw. distante didaktische Ziele?

Embodiment: Sprache und Korper

In welchen Kontexten werden die verbale bzw. die korperliche Dimension
stirker genutzt? In Abhéngigkeit welcher Faktoren (z.B. Demonstration,
Non-Compliance, etc.) werden vokale Mittel wie Prosodie, Repetitionen,
Dehnungen, genutzt, und wann werden vermehrt korperliche Ressourcen
eingesetzt?

Wie sind rein korperliche Handlungsaufforderungen interaktional organi-
siert? Wann werden diese gegeniiber verbalen Aufforderungen priferiert?
Wie genau verhalten sich Aufforderungen zu den Konzepten des recruit-
ment und des mobilizing assistance?

Wie kann der handlungsauffordernde Charakter von Demonstrationen in In-
struktionen konzeptualisiert werden?

Wandel: Emergenz und Verfestigung

Bilden sich spezifische Aufforderungsformate in spezifischen Interaktions-
typen mit unterschiedlichen Interaktionsmerkmalen heraus? Welches sind
hierbei relevante Dimensionen, wie z.B. didaktische Orientierung, Offent-
lichkeitsgrad, Wissensasymmetrien, institutionelle Frameworks und institu-
tionelle Ziele?
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e Welche Sprachwandeltendenzen lassen sich fiir morpho-syntaktische For-
mate feststellen, wie z.B. phonetische Reduktion, Wandel zu (Diskurs-)
Markern?

e Lassen sich multimodale Verfestigungen, die iiber Verfestigungen auf der
verbalen Ebene hinausgehen, identifizieren (Verfestigung multimodaler Ge-
stalten)?

e Ist das funktionale Potential einer Sprachstruktur sprachiibergreifend kon-
stant oder gibt es Unterschiede?

Diese und weitere Fragestellungen werden von den Beitrdgen des Themenheftes in
unterschiedlicher Weise aufgegriffen. Dabei verfolgen alle Betréige im vorliegen-
den Themenheft die Auffassung, dass methodisch eine Herangehensweise notwen-
dig ist, die die multimodale Verfasstheit der Interaktion konsequent berticksichtigt,
die nur durch die Analyse von Videodaten erreicht werden kann.

4. Beitrage zum Themenheft

Florence Oloffs Beitrag triagt den Titel "SHOW Imperatives in Smartphone-based
Showing Sequences in Czech and German". Gegenstand der Studie sind morpholo-
gische Imperative mit dem Verb zeigen im Deutschen und Tschechischen. Die
Grundlage der multimodalen Interaktionsanalyse stellen Sequenzen dar, in denen
das 'zu Zeigende' auf einem Smartphone zu sehen ist. Das zentrale Ergebnis der
Studie besteht darin, dass diese ZEIGEN-Imperative in ein spezifisches sequenzi-
elles Verlaufsmuster bzw. ein umfassenderes kommunikatives Projekt eingebettet
sind. Ausgangspunkt ist jeweils eine durch den Smartphone-Besitzer formulierte
Frage bzw. interaktionale Anforderung, mit welcher gleichzeitig ein iiber das
Smartphone zugénglicher Inhalt relevant gesetzt wird. Mit der Verwendung des
Zeigen-Imperativs realisiert dann ein/e andere/r Interagierende nicht nur eine Auf-
forderung, sondern projiziert dariiber hinaus eine eigene nachfolgende Handlung,
ndmlich das Smartphone bzw. dessen Inhalt zu inspizieren. Diese projizierte In-
spektion steht im Dienste der Bearbeitung des aktuellen gemeinsamen Projekts der
Bearbeitung der eingangs gestellten Frage.

In ihrem Beitrag "Availability, Grammar, and Action Formation: On Simple and
Modal Interrogative Request Formats in Spoken German" untersucht Alexandra
Gubina zwei typische Aufforderungsformate im gesprochenen Deutsch und deren
Zusammenhang mit der leiblichen Verfiigbarkeit der aufgeforderten TeilnehmerIn-
nen. In den von ihr genutzten Videoaufnahmen von Alltagsinteraktionen zeigt sich,
dass RezipientInnen, die fiir die Erfiillung der Aufforderung bereits verfligbar sind
bzw. die ihr eigenes Projekt hierzu nicht unterbrechen miissen, mit einfachen Inter-
rogativen aufgefordert werden (beispielsweise 'gibst Du mir mal X'?). Miissen die
RezipientInnen hingegen ein aktuelles eigenes Projekt zur Erfiillung der Aufforde-
rung unterbrechen, sind sie also sichtbar nicht unmittelbar verfligbar, wéhlen die
Auffordernden das modale Format (z.B. 'kannst Du mir mal X geben'?). Beide For-
mate beziehen sich auf eine in diesem Moment neue, aber leicht zu erfiillende Hand-
lung, zeigen aber jeweils auf, wie der/die Auffordernde die momentane, sichtbare
Verfligbarkeit des/der Aufgeforderten interpretiert, wie also die wahrnehmbaren
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leiblich-rdumlichen Gegebenheiten mit dem sprachlichen Aufforderungsformat zu-
sammenhéngen.

Nach den Untersuchungen zu Aufforderungen in informellen Alltagsinteraktio-
nen konzentrieren sich die beiden folgenden Beitridge des Themenheftes auf insti-
tutionelle Interaktionen. Henrike Helmer und Silke Reineke beschiftigen sich in ih-
rem Beitrag "Instruktionen und Aufforderungen in Theorie und Praxis — Einparken
im Fahrunterricht" mit der Frage, wie abhingig die Ausgestaltung von Instruktio-
nen vom Interaktionstyp sind. Sie vergleichen Instruktionssequenzen zum riick-
wiarts Einparken im theoretischen und praktischen Fahrschulunterricht in drei ver-
schiedenen Unterrichtssituationen. Dabei stellen die Autorinnen heraus, dass Un-
terschiede weniger auf die dichotome Unterscheidung 'theoretischer Unterricht im
Klassenraum' vs. 'praktischer Unterricht im Auto' zuriickzufiihren sind. Vielmehr
hingen die grammatische und multimodale Ausgestaltung von instruktiven Hand-
lungen seitens Lehrender von dem Grad der Mobilitdt und der Einbettung in eine
reale Anwendungssituation ab. Dabei zeigen sich auf diesem Kontinuum zwischen
'"Theorie' und 'Praxis' nicht nur Spezifika in der verbalen und gestischen Ausgestal-
tung, sondern auch, dass Instruieren eine wiederholende Tatigkeit ist, deren iiber-
geordnetes Ziel auf lokaler Ebene aber auch durch iterative Aufforderungen erreicht
werden kann, die unmittelbare Reaktion relevant machen und hierdurch systema-
tisch instruktiv sind.

Maxi Kupetz nimmt ebenfalls Instruktionen in institutioneller Interaktion in den
Blick. In Threm Beitrag "Multimodalitdt und Adressatenorientierung in Instruktio-
nen im DaZ- und fachintegrierten Unterricht" analysiert sie die verbale und multi-
modale Ausgestaltung von Instruktionen im Biologie-Projektunterricht in einer
Willkommensklasse. Sie arbeitet dabei einerseits die vielschichtige multimodale
Ausgestaltung der Instruktionen mit sprachlichen, korperlichen und weiteren mate-
riellen (z.B. Arbeitsblitter, Objekte) Ressourcen heraus und zeigt andererseits, wie
diese Instruktionen sowohl fiir fachdidaktische als auch fiir unterrichtsorganisatori-
sche Zwecke eingesetzt werden. Um die Spezifik dieser Instruktionsgestaltung im
fachintegrierten Unterricht darzulegen, vergleicht sie schlieBlich beispielhaft eine
dhnliche Instruktionssequenz aus dem Regelunterricht und kann so zeigen, dass die
Fiille der verwendeten multimodalen Ressourcen im fachintegrierten Regelunter-
richt Ausdruck einer Adressatenorientierung, ndmlich einer Orientierung der Leh-
rerin an den begrenzten sprachlichen Ressourcen der SchiilerInnen dort, ausgerich-
tet zu sein scheint. So wird einerseits die grundlegende enge Verzahnung sprachli-
cher und korperlicher Ressourcen fiir Instruktionen im Unterricht gezeigt und an-
dererseits herausgearbeitet, wie insbesondere korperliche Ressourcen in diesem
Setting zielgerichtet verstiarkt verwendet werden.

Die beiden folgenden Beitrige beschiftigen sich sodann mit Instruktionen, deren
Umsetzung spielend erfolgen soll. Axel Schmidt und Arnulf Deppermann arbeiten
in ihrem Beitrag "Instruieren in kreativen Settings — wie Vorgaben der Regie durch
Schauspielende ausgestaltet werden" die Spezifik von Instruktionssequenzen dieses
Settings heraus. Gegeniiber pddagogischen, wissensvermittelnden Kontexten zeigt
sich in diesem Setting eine neue Art von Instruktionen, die nicht auf die Umsetzung
von Vorgegebenem, sondern auf die Hervorbringung von Neuem zielen: 'Offene
Rahmeninstruktionen' der Regisseurlnnen sollen von den Schauspielenden in ihren
Folgehandlungen kreativ ausgestaltet werden und haben daher ein hohes Potenzial
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fiir Eigeninitiative der SchauspielerInnen bei der Ausfiihrung der instruierten Hand-
lungen. Die Regisseurlnnen selegieren dann wiederum Teile der Ausfiihrungen der
Schauspielenden, die sie affirmieren und gleichzeitig fiir kiinftige Handlungen fest-
legen. So wird das neu Hervorgebrachte in den Ausfithrungen von offenen Instruk-
tionen zur Basis fiir Folge-Instruktionen. Es zeigt sich hier in besonderem Malfe,
dass die 'korrekte' Ausfithrung einer Instruktion nicht zwingend die Erfiillung einer
bereits festgelegten Vorgabe sein muss, sondern dass sie ebenso ein Angebot sein
kann, das wiederum zur Konkretisierung des Ziels der Instruktion beitrdgt. Diese
Besonderheiten sind zwar dem untersuchten Setting und der kreativen Hervorbrin-
gung von Neuem geschuldet, sie regen aber dazu an, das Verhiltnis von Instrukti-
onen und ihrer Ausfiihrung als einer Art Angebot zu betrachten.

Axel Schmidt und JOrg Zinken schlagen mit ihrem Beitrag "Directing, negotia-
ting and planning: 'Aus Spiel' (‘for play') in children's pretend joint play" den Bogen
zurlick zu Alltagsinteraktionen, bleiben aber bei einem kreativen Setting: Sie gehen
der Frage nach, wie Kinder ihr gemeinsames freies Fantasiespiel organisieren und
ausgestalten. Ausgehend von einer Kollektion von Vorkommen der Formulierung
aus SpafR/Spiel, untersuchen die Autoren, wie die Kinder diese AuBerungen einset-
zen, um einen play frame fiir ihre MitspielerInnen vorzugeben. Sie beleuchten, wie
dieser Rahmen und dessen Eigenschaften im Folgenden von den Beteiligten durch
performative Handlungen — in der Rolle als Spielende — und durch ihr Spiel —in der
Rolle als Figuren im Spiel — ausgehandelt und angepasst wird. Aus Spiel/Spal’ wird
von den Autoren vor diesem Hintergrund als Angebot verstanden, das die Mitspie-
ler fiir bestimmte Spielziige 'rekrutiert' (recruitment) und instruiert, was von diesen
aber sowohl akzeptiert als auch abgelehnt oder modifiziert werden kann. Das ver-
festigte Format aus Spiel/Spal} dient also einerseits formal als Teil einer Handlungs-
unterweisung, ldsst flir Beteiligte aber genug Spielraum, um entsprechende Reakti-
onen nicht (exakt wie unterwiesen) unmittelbar ausfithren zu miissen.
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