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Bericht Uber die Konferenz des International Institute for
Ethnomethodology and Conversation Analysis 2019 (IEMCA19)
vom 2. bis 5. Juli 2019 in Mannheim?

Georgios Coussios

Die Konferenz des International Institute for Ethnomethodology and Conversation
Analysis, welche seit 2001 (mit Ausnahme der Jahre 2007 und 2009) im Zweijah-
restakt stattfindet, wurde dieses Jahr vom Institut fiir Deutsche Sprache (Abteilung
Pragmatik) in Mannheim ausgerichtet. Das Organisationskomitee bestand aus
Arnulf Deppermann, Silke Reineke, Axel Schmidt und Thomas Spranz-Fogasy und
der Tagungsort war das Schloss der Universitdt Mannheim. Ziel der IIEMCA-
Konferenzen ist es, internationale Forscher im Bereich der Ethnomethodologie und
Konversationsanalyse zusammenzubringen und einen Austausch tber aktuelle For-
schungsprojekte und die (Weiter-)Entwicklung der Disziplin(en) zu foérdern.

Das Thema der diesjahrigen Tagung lautete "Praktiken"”, womit nicht nur ein
zentraler Untersuchungsgegenstand von EMCA-Studien in den Fokus gerlickt
wurde, sondern zugleich an eine aktuelle wissenschaftliche Debatte an der Schnitt-
stelle von Soziologie und Linguistik angeknipft wurde (vgl. etwa Deppermann et
al. 2016; Lanwer/Coussios 2018), deren Tragweite besonders deutlich in der Pro-
klamierung eines practice turn in den Sozialwissenschaften durch Schatzki et al.
(2001) zum Ausdruck kommt. In diesem Sinne widmete sich die Konferenz einer-
seits einer theoretischen Diskussion hinsichtlich der unterschiedlichen Konzeptua-
lisierungen sozialer Praktiken bzw. Praxis. Andererseits wurden methodologische
Fragen aufgeworfen, besonders mit Blick auf den Einfluss, den die boomende An-
wendung von Videotechnologien auf das Gegenstandsverstandnis sowie die eigene
Forschungspraxis hat. Der addquate analytische Umgang mit multimodalen Daten
und ihre praktikable, dennoch aussagekréftige (schriftliche) Représentation war
dann auch ein Thema, dass sich durch unterschiedliche Panels zog. Dariiber hinaus
waren es aber vor allem auch empirische Ergebnisse von Einzelstudien zu unter-
schiedlichen Phanomenen in diversen privaten und institutionellen Doménen sozi-
aler Interaktion, die prasentiert wurden. Einen vollstandigen Uberblick zu liefern
wirde an dieser Stelle den Rahmen sprengen, daher sollen nur beispielhaft ein paar
Themenschwerpunkte aufgezéhlt werden, die diese Vielfalt verdeutlichen: Inter-
professionelle medizinische Interaktion, Interaktion im Klassenraum, Widerstand
in der Interaktion, Gewissheitsmarker, Reparaturen, Rhythmusforschung via Inter-
aktionsanalysen etc.

Die Konferenz hatte iber 400 Partizipanten zu verzeichnen — Tendenz: steigend.
Es waren bis zu zehn parallele VVortrége in einem Zeitfenster angesetzt, die entwe-
der in separate Panels gegliedert waren, welche als Gesamtpakete eingereicht wor-
den waren, oder als thematisch geblockte Einzelvortrage (im weiteren als Themen-
blocke bezeichnet). Die einzelnen Konferenztage wurden jeweils mit einem Plenar-
vortrag eroffnet, mit Ausnahme des letzten Tages, an dem der Keynote-Speaker
John Heritage am Ende vortrug. Als Hauptreferenten waren Christian Heath (wel-
cher leider kurzfristig absagen musste), John Heritage, Christian Meyer, Lorenza
Mondada und Elizabeth Stokoe geladen.

1 Mein Dank gilt dem Verein fiir Gesprachsforschung e.V. fiir die Vergabe eines Reisestipendiums
sowie allen VVortragenden, die mir ihre Prasentationen zu Verfiigung gestellt haben.
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Die Auswahl der zu beschreibenden Panels bzw. Themenbldcke im vorliegenden
Bericht ist durch den Versuch motiviert, im Hinblick auf folgende Dimensionen ein
maoglichst breites Spektrum abzudecken:

a) intradisziplindre Verortung der Studien bzw. der Vortragenden (‘klassische'
Ethnomethodologie, (multimodale) Konversationsanalyse, Interaktionale Lin-
guistik),

b) gegenstandstheoretischer, methodologischer oder empirischer Fokus,
c) Praxisfeld bzw. untersuchte Interaktionstypen (informell vs. institutionell).

Dabei kann die Einordnung der Vortrage mit Blick auf diese Dimensionen auch
innerhalb eines Panels variieren. Da zu dieser Konferenz ein weiterer Bericht von
Ann-Christin Buttlar (Universitéat Bielefeld) verfasst wird, wurde die Beschreibung
der vier Plenarvortrage aufgeteilt. Hier werden die Présentationen von Lorenza
Mondada und John Heritage wiedergegeben. Der restliche Bericht ist wie folgt
strukturiert: Zunachst werden die Plenarvortrage prasentiert (Abschnitt 1). Darauf
folgen die Panels (Abschnitt 2) und vor dem abschlieenden Fazit (Abschnitt 4) die
Themenbldcke (Abschnitt 3). Die einzelnen Abschnitte sind intern chronologisch
organisiert. Dies gilt mit Blick auf die Panels und Themenbldcke sowohl in Bezug
auf die einzelnen Vortrage innerhalb der Panels/Blocke als auch auf die Panels/
Themenbldcke an sich. Folgende Panels/Themenbldcke werden im Weiteren pré-
sentiert:

. Ethnomethodology and Ethnography | and 11

. Divergent units and fuzzy boundaries — what do they tell us about practices in
action?

. Practices of interpreting a prior speaker's talk

. EMCA studies of work and practice in experimental psychology
. Broadcast Interviews

. Sequence Organization (2/2)

1. Plenarvortrage

Eroffnungsvortrag: Body, language, and materiality:
Sensoriality at work in tasting sessions
Lorenza Mondada (Universitat Basel)

Nach der offiziellen Er6ffnung der Konferenz durch die Organisatoren lautete Lo-
renza Mondada die Veranstaltung mit ihrem Plenarvortrag auch inhaltlich ein. lhre
Présentation leistete auf unterschiedlichen Ebenen einen Beitrag zur aktuellen For-
schung im Bereich der Ethnomethodologie und der multimodalen Konversations-
analyse. Gegenstandstheoretisch wurde dafur plédiert, dass das Verstandnis von
sozialer Interaktion als eine multimodale Alignierung korporaler Performanzen
stringent um den Aspekt der Multisensorialitat zu erganzen sei. Die kérperliche Di-
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mension der gesellschaftlichen Praxis sei eben nicht nur in der Anordnung von so-
zialen Entitaten in Raum und Zeit und den semiotischen Potenzialen von Gestik
und Mimik zu verorten, sondern ebenso in der kooperativen Konstituierung taktiler,
olfaktorischer und gustatorischer Erfahrungen bei der Interaktion mit den so wahr-
genommenen Objekten.

Methodologisch wurde entsprechend reflektiert, wie solche sensorischen Ein-
dricke fernab ihrer individuellen physiologischen Manifestation einer ethnometho-
dologischen Analyse zuganglich gemacht werden kénnen. Die Antwort leitete sich
aus dem ethnomethodologischen bzw. allgemeiner praxeologischen Blick auf
menschliches Erleben in Sozialitat her: Sensorialitat sei als ein inh&rent intersub-
jektives und in situierten sozialen Praktiken manifestes accomplishment zu begrei-
fen. Dies veranschaulichte Mondada an einem Schema, welches "Sensorialitat in
sozialer Interaktion" darstellte. Es nahm die Form eines Dreiecks an, dessen Spitzen
jeweils mit den Begriffen Korper, Materialitat und Sprache betitelt waren. Der
Korper wurde als Ressource verstanden, mit dem interagiert und praktikenspezi-
fisch perzipiert wird. Materialitat bezog sich nicht nur auf den Korper, sondern vor
allem auf die diversen Objekte, die sensorische Praktiken mitkonstituieren. Sprache
bildete letztlich einen weiteren zentralen Bestandteil des praktischen Aushand-
lungsprozesses sensorischer Eindriicke.

Diese Komponenten von Sensorialitat-in-Interaktion wurden schlieRlich empi-
risch anhand von Videoaufzeichnungen unterschiedlicher Situationen geschmack-
lichen Probierens ausgelotet. Dabei handelte es sich um vier verschiedene Settings:
1) Probieren vor dem (potenziellen) Einkauf von Kése im Feinkostladen, 2) Probie-
ren beim gemeinsamen Kochen unter Freunden, 3) Probieren bei der VVorbereitung
von Gerichten fur die ndchste Saison in einem Restaurant, 4) Probieren bei der Bier-
probe. Die Daten umfassten Interaktionen auf Franzdsisch, Spanisch, Englisch und
Deutsch. Die Analysen zeigten, dass Schmecken/Probieren kein simpler Akt ist,
sondern sich in Sequenzen aus diversen Schritten des disengagements, re-engage-
ments, der Geschmacksenaktierung und -evaluation vollzieht. Neben kontextspezi-
fischen Momenten, die der Teilnehmerkonstellation und der Aufgabenstruktur der
betreffenden kommunikativen Ereignisse geschuldet waren (im professionellen
Kontext fanden sich etwa wesentlich langere evaluative Aushandlungssequenzen),
lieRen sich einige allgemeine, transsituationale Gemeinsamkeiten feststellen: ein
Rickzug der Schmeckenden aus der Interaktion mit charakteristischer Abwendung
des Blicks (gegebenenfalls "gazing into the void"), das Signalisieren von Konzent-
ration, demonstratives Kauen, Nicken, gegebenenfalls Riechen, Fihlen und Be-
trachten und verbales Beschreiben des Objekts; Monitoring des Prozesses durch die
Ko-Partizipanten; Evaluation durch Mimik, Interjektionen und bestimmte prosodi-
sche Konturen von Bewertungen. Dies fiihrte Mondada zu dem Schluss, dass hier
eine "anatomy of tasting" zutage tritt.
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Abschlussvortrag: The design of polar questions:
Two preferences and their management
John Heritage (University of California, LA)

Die Konferenz wurde inhaltlich mit John Heritages Plenarvortrag abgeschlossen.
Darin knipfte Heritage an ein innerhalb der CA in den letzten 20 Jahren immer
mehr an Prominenz gewinnendes Forschungsthema an: die sprachliche Gestaltung
polarer Fragen (s. Hayano 2013 fiir einen Uberblick). Als Ausgangspunkt fiir seine
Untersuchung diente Bolingers (1978:104) Diktum, dass "[a] [polar, G.C.] question
advances a hypothesis for confirmation™ (statt gleichwertige Alternativen anzubie-
ten) und die vielzitierte Arbeit von Sacks (1987), der dies empirisch belegte, indem
er eine Praferenz fir Zustimmung (preference for agreement) im Antwortturn re-
konstruierte.? Heritage wies darauf hin, dass Sacks Studie zwei Aspekte der Frage-
Antwort-Relation hervorhebt, ndmlich a) dass die Antwort praferiert so gestaltet
wird, dass sie die in der Frage prasentierte Proposition affirmiert® und b) dass es in
der Verantwortung des Fragenden liegt, seine Frage so zu formulieren, dass sie ei-
ner affirmativen Antwort maximal zuarbeitet.

Im Fokus des Vortrags stand der zweite Gesichtspunkt, der laut Heritage in der
bisherigen Forschung vernachl&ssigt worden sei, nicht zuletzt weil fur Handlungen
in erster Position interaktional betrachtet eine diinnere Beweislage vorherrscht. An-
hand einer Fille von Beispielen argumentierte Heritage daftr, dass bei der Frage-
gestaltung zwei Préferenzen in Zusammenhang mit zwei Dimensionen des Frage-
inhalts operieren: 1) Probabilitat: Es wird praferiert nach Sachverhalten gefragt, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit zutreffen, 2) Valenz: Es wird préferiert nach Sach-
verhalten gefragt, die grundsatzlich sozial erwinscht oder fir einen bzw. beide Ge-
sprachspartner positiv besetzt sind.

Zum ersten Punkt hielt Heritage fest, dass der Sicherheitsgrad des Fragenden
durch das syntaktische Format (deklarativ vs. interrogativ) variiert werden kann und
dass erste Versionen einer bestimmten Frage so interpretiert werden, dass sie den
hichstmoglichen Grad an Uberzeugung anzeigen. Plausibilitatsurteile konnen ihren
Ursprung sowohl in der vorangegangenen Interaktion haben als auch in Wissen, das
aullerhalb des gegenwartigen Gespréachs erworben wurde. Die Préaferenz flr Frag-
einhalte mit positiver Valenz dufRert sich zum einen in manifestem Zdgern beim
Erfragen negativer Sachverhalte. Zum anderen werden Fragen, die einen erwiinsch-
ten Sachverhalt thematisieren, in manchen Situationen auch dann gestellt, wenn es
keinerlei Anhaltspunkte fiir deren Plausibilitat gibt. In Fallen, in denen mehrere
aufeinanderfolgende Fragen zu einem positiven Sachverhalt gestellt werden, wird
der epistemische Gradient sukzessive flacher. Kommt es zu einer Konfrontation
zwischen den beiden Praferenzen, scheint Probabilitat regelmaRig die Oberhand zu
gewinnen. AbschlieBend brachte Heritage diese ersten Erkenntnisse mit dem
Konzept des recipient design in Verbindung:

2 QObgleich Sacks diese Praferenz konkret in Bezug auf Antworten auf polare Fragen postulierte,
wurde ihr Uber die Jahre — gestiitzt durch Forschung zu anderen Handlungsmustern (z.B. Bewer-
tungssequenzen, Pomeranz 1984) — eine weiter reichende Gultigkeit zugesprochen. Vgl. aber
beispielsweise Kotthoff (1993) zu einer gegenlaufigen Tendenz in Streitsequenzen und Bilmes
(2014) fur eine allgemeine Problematisierung.

3 Esseian dieser Stelle angemerkt, dass Sacks in seiner Darstellung dartiber hinausgeht, indem er
aufzeigt, dass es affirmative Antworten allgemein sind, die einen préferierten Status haben,
selbst wenn sie eine andere als die in der Frage présentierte Proposition affirmieren.
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The fact that the preference for agreement generally supervenes over other prefer-
ence(s) in question design may indicate that the recognition of the real circumstances
of the other as presented in talk (and in other ways) is a paramount feature of inter-
action.

2. Panels

Panel: Ethnomethodology and Ethnography | and Il
Alex Dennis (University of Sheffield), Yaél Kreplak
(CEMS-EHESS, Paris), Christian Meier zu Verl,
Clemens W. Eisenmann (Universitat Konstanz)

In diesem Panel wurden die beiden thematisch dhnlich ausgerichteten Panels von
Christian Meier zu Verl und Clemens W. Eisenmann (Ethnomethodology and Eth-
nography I) sowie von Alex Dennis und Yaél Kreplak (Ethnomethodology and Eth-
nography Il) zusammengefihrt. Im Fokus stand — wie der Titel erwarten l&sst — das
seit den Urspriingen der Ethnomethodologie und den friihen Arbeiten von Harvey
Sacks immer wieder kontrovers diskutierte Verhéltnis von Ethnomethodologie
(EM) und Ethnographie (EG). Dabei wurde diese Beziehung sowohl aus einer me-
thodologischen als auch aus einer theoretischen Perspektive beleuchtet und es wur-
den unterschiedliche Positionen diesbezuglich kontrastiert. Anzumerken ist, dass
nicht alle Vortrage das gleiche Verstandnis von EG zugrunde legen (siehe hierzu
auch die zusammenfassenden Kommentare von Christian Meyer in der abschlie-
Renden Diskussion), wobei die diskutierten Ansétze u.a. im Hinblick auf die An-
forderungen bezuglich des Grades der 'Immersion’ in die Routinen und (taziten)
Wissensbesténde der untersuchten Praxisgemeinschaft variieren sowie auf das pos-
tulierte Verhaltnis von situiertem Handeln und transsituativen sozialen Strukturen.

Das Panel wurde von Alex Dennis (University of Sheffield) mit seinem Vortrag
Ethnography respecified eroffnet. Dennis problematisierte die relative Vernachlas-
sigung von EG in aktuellen Studien im Bereich der EM und Konversationsanalyse
(CA). Dabei argumentierte er, dass, obgleich weder Garfinkel noch Sacks EG als
eine sonderlich interessante Methode fir soziologische Forschung betrachteten und
ihre Kommentare diesbezuglich nur fragmentarisch waren, aus diesen dennoch die
besondere Rolle von EG fir ein ethnomethodologisches Forschungsprogramm re-
konstruiert werden kann. So sei EG laut Garfinkel die omniprasente und unhinter-
gehbare Basis jedweden soziologischen Untersuchungsvorhabens. Sacks habe sie
zumindest in ihren Grundziigen als einen radikalen Ansatz geschatzt, der dem situ-
ativen und kontextuell determinierten Charakter sozialer Strukturen Rechnung
tragt. Im Weiteren setzte sich Dennis mit einer Reihe von Zitaten aus Elijah Ander-
sons interaktionistisch-ethnographischer Studie A Place on the Corner auseinander,
um an dieser aufzuzeigen, wie 'Daten’ als members' understandings denn als Tran-
skripte, Videoaufnahmen, Feldnotizen etc. betrachtet werden kénnen. Er demons-
trierte anhand von Interviewaussagen der Mitglieder der untersuchten Gruppe, dass
diese andere soziale Kategorien bei der Selbstpositionierung und andere bei der
Fremdpositionierung einsetzen: So bezeichneten sich alle Befragten selbst als re-
gulars, wahrend ihnen fiir die Kategorisierung anderer eine groRere Bandbreite an
Typisierungen wie beispielsweise winehead oder hoodlum zur Verfligung stand.
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Daraus zog Dennis das methodologische Fazit, dass die Auseinandersetzung mit
politisch bzw. moralisch geladenen Gesellschaftsfragen nicht aus den Augen verlo-
ren werden muisse, wenn eher konventionelle ethnographische Materialien einem
‘ethnomethodologischen Blick' unterzogen werden.

Auch Albert Jay Meehan (Oakland University) ging in seinem Vortrag On Eth-
nography's Uses by Sacks and Bittner and the Ethnomethdological Studies of Police
Practices auf die Bedeutsamkeit ethnographischer Informationen fur ethnometho-
dologisch begrindete Beschreibungen ein. Dabei legte er seinen Fokus vor allem
auf den unterschiedlichen Umgang mit ethnographischen Materialien bei Sacks und
Bittner — beides Schuler Garfinkels — in ihren Arbeiten zum polizeilichen Berufs-
alltag (Sacks 1972; Bittner 1965). Dieses Interesse war durch Meehans eigene For-
schung zu Praktiken der Polizeiarbeit motiviert (vgl. etwa Meehan 1998, 2000).
Meehan rekonstruierte anhand der genannten Arbeiten, dass, obgleich Sacks selbst
keine Feldforschung betrieben hatte, seine Analysen sich doch massiv auf Handb-
cher zur polizeilichen Vorgehensweise inklusive biographischer Berichte sowie
Dokumentationen extensiver Feldarbeit, die von der American Bar Foundation
durchgefuhrt worden war, stutzten. Nichtsdestoweniger sei es Sacks Position ge-
wesen, dass das Erkennen und Nachvollziehen der beschriebenen Praktiken nicht
von einem Status als Polizist abhangig, sondern fir jedermann moglich sei. Bittner
hingegen hat Gber mehrere Jahre selbst ethnographische Erhebungen zur Polizeiar-
beit durchgefiihrt. Meehan hob in diesem Zusammenhang als besonders interessant
hervor, dass Bittners Anmerkungen teilweise stark auf Details von Gesprachsstruk-
turen bezogen waren, die sehr nah am Erkenntnisinteresse der frilhen CA lagen.
Allerdings habe Bittner hervorgehoben, dass Polizisten bei der Herstellung der Nor-
malitat ihrer alltdglichen Prozeduren auf spezielles Wissen zurtickgreifen. Schliel3-
lich argumentierte Meehan anhand seiner Forschung zu intersection blockings fur
eine Integration von EG und EM. Bei intersection blockings handelt es sich um eine
koordinierte (aber nicht offiziell autorisierte) Sperrung der Route von einem Tatort,
an dem es zur Verwundung eines Polizeibeamten gekommen ist, zum né&chsten
Krankenhaus, um den Betroffenen schnellstmdéglich dorthin zu beférdern. Meehan
berichtete, wie das Aufdecken dieser Praktik nur durch eine Abstimmung der Ana-
lyse von Funkaufzeichnungen und spezifisch ausgerichteter Beteiligteninterviews
erreicht werden konnte.

Bakyt Muratbayeva (Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung, Halle)
nahm in ihrem Referat zu Some notes on alienation and enculturation in the ethno-
methodology of a Kazakh hospital ausgewahlte Ergebnisse ihres Dissertationspro-
jekts zum Anlass, die Rolle eigener Lebenserfahrungen im Beobachtungs- und Be-
schreibungsprozess zu reflektieren. Muratbayeva untersucht in ihrer Arbeit die
Praktiken der Identitatsherstellung der ethnischen Gruppe der Khoja in Turkistan
(Stdkasachstan) in medizinischen Kontexten. Dieser Fokus ergibt sich aus der be-
sonderen Geschichte dieser Ethnie, in der sich durch diverse kulturelle und religitse
Einflusse charakteristische und teils konfliktare Betrachtungsweisen von Gesund-
heit, Krankheit und Heilung entwickelt haben. Der Vortrag riickte das common
sense-Wissen und den interaktionalen Gebrauch sozialer und im Besonderen ethni-
scher Kategorien von Akteuren in einem kasachischen Dorfkrankenhaus in den
Vordergrund. Dabei fiel auf, dass das Krankenhauspersonal aufgrund der Gber-
schaubaren Grol3e der Dorfgemeinschaft tiber ein beachtliches biographisches Wis-
sen Uber viele Patienten verfugt. Dieses Wissen und die entsprechenden Kategorien
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(wie z.B. Alkoholiker) flieRe systematisch in medizinische Entscheidungsprozesse
ein. Als besonders bedeutsam hob Muratbayeva hervor, dass ethnische Kategorien
in Arbeitsmeetings vor allem bei der Referenz auf dorffremde Patienten zum Tra-
gen kommen und zwar nicht um diese zu bewerten, sondern um sie tiberhaupt iden-
tifizierbar zu machen. Die Vortragende kam zu dem Schluss, dass sie zu dieser Er-
kenntnis primdr aufgrund ihrer Erfahrung als Migrantin in Deutschland kommen
konnte, welche es ihr ermdglichte, von ihrem 'nativen Blick' auf die Geschehnisse,
der dem unique adequacy requirement entspricht, den fir die Analyse notwendigen
Abstand zu gewinnen.

In Yaél Kreplaks und Julia Velkovskas (CEMS-EHESS, Paris) Vortrag Descri-
bing Social Action: The Problem of Accounts in Ethnography and Ethnomethodo-
logy wurde die in vielen Handbiichern der EG géngige Darstellung problematisiert,
der zufolge EM als eine Spielart der EG zu begreifen sei, welche sich von anderen
Subansatzen primér durch ihren extensiven Gebrauch von Audio- und Videoauf-
zeichnungen absetze. Obgleich die Vortragenden wichtige Gemeinsamkeiten ein-
rdumten (das Entdecken von Praktiken sowie die Fokussierung von Interaktions-
prozessen und der Teilnehmerperspektive — gerade auch im Hinblick auf den Ge-
brauch von Kategorien und accounts), richtete sich ihr Hauptaugenmerk auf die
ausschlaggebenden Differenzen, die fiir eine Auffassung von EG und EM als sepa-
rate Paradigmen sprechen. Hierzu zéhlten sie vor allem die Konzeptualisierung von
sozialem Handeln und — daraus resultierend — die deskriptiven Praktiken, die bei
empirischen Analysen durchgefuhrt werden. Wahrend in der EM der prozedurale,
situierte Charakter sozialen Handelns als fundamental erachtet werde, seien diese
Aspekte fir die EG weitaus weniger bedeutend. Zudem ginge es in der EM um das
practical accomplishment und die lokale accountability sozialer Handlungen, wah-
ren die EG (auch) an interaktionsexternen Motivationen und dem Einfluss von
Makrostrukturen interessiert sei. Dies schlage sich entsprechend in der jeweiligen
Erhebungspraxis und dem Datenverstandnis nieder. Das ethnographische VVorgehen
wurde in Anlehnung an Emerson et al. (1995) als "creating scenes on a page" be-
schrieben, wobei Beobachtungen fragmentarisch, selektiv und vorinterpretiert fest-
gehalten werden. Daraus wiirde sich auch ergeben, dass die EG zu nah an der Le-
benswelt sei, insofern sich das common sense-Wissen des Forschers als topic und
resource vermischt. Das audiovisuelle Aufzeichnen von Interaktionsereignissen
hingegen — wie es in der EM und CA zentral ist — sei nicht nur ein technischer
Komfort, sondern VVoraussetzung, um das Handeln der Interagierenden moglichst
unverfalscht und kontinuierlich zu konservieren. Letztlich kénne das ethnometho-
dologische Verstandnis von Kontext als internalistisch, das ethnographische als ex-
ternalistisch bezeichnet werden, wobei letzteres eben durch den Einbezug nicht
zwingend relevant gesetzter Makrokategorien gekennzeichnet sei.

Als néchstes folgte der Vortrag Revisiting Garfinkel's 'Unique Adequacy Requi-
rement of Methods' — An Introduction to Ethnomethodological Ethnography von
Christian Meier zu Verl und Clemens Eisenmann (Universitat Konstanz). Ziel der
Préasentation war es, in eine ethnomethodologische Ethnographie einzufiihren und
anhand konkreter Forschungsunternehmen diesbezlgliche Herausforderungen zu
illustrieren. Wahrend EM oftmals lediglich als eine theoretische Perspektive be-
trachtet werde, EG hingegen ausschliellich als Methode, die mit unterschiedlichen
theoretischen Standpunkten vereinbar sei, betonten Meier zu Verl und Eisenmann
die Interdependenz von EG und EM. Im Zentrum einer ethnomethodologischen
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Ethnographie wurde Grafinkels unique adequacy requirement of method (sowohl
in der schwachen als auch in der starken Variante) verortet, welches im Grunde EG
impliziere, jedoch Uber ein Verstandnis dieser als blofle Beobachtung und Doku-
mentation der Praktiken einer bestimmten Community hinausreiche. Ausschlagge-
bend sei hingegen eine durch Teilhabe erworbene Kompetenz in Bezug auf die un-
tersuchten Praktiken, die schliel3lich auch reflexiv genutzt werde, um die erworbe-
nen Ethnomethoden qua Enaktierung fiir andere zuganglich zu machen. Entspre-
chend dieser reflexiven Programmatik hoben Meier zu Verl und Eisenmann auch
die Notwendigkeit hervor, das eigene ethnographische Vorgehen selbst einer eth-
nographischen Untersuchung zu unterziehen, sodass EG gleichzeitig topic und re-
source darstelle. Dabei wurde EG als "Lebenswelt pair" (Garfinkel 2002) charak-
terisiert, das sich aus zwei Segmenten zusammensetzt, ndmlich "den schriftlich for-
mulierten methodologischen Annahmen tber Ethnografie™ einerseits und "den sich
praktisch vollziehenden ethnografischen Arbeiten, die jene methodologisch formu-
lierten Annahmen des ersten Segments situieren und in Form von verschiedenen
epistemischen Materialitaten verkorpern™ (Meier zu Verl 2018:2) andererseits. Eine
entsprechende Ethnographie ethnographischen Arbeitens wurde anhand ethnogra-
phischer Re-Enaktierungen untersuchter Phanomene illustriert. Zudem wurde das
Potenzial einer ethnomethodologischen Ethnographie am Beispiel einer Untersu-
chung zu Spiritualitat bzw. im Speziellen Yoga als sozialer Praxis aufgezeigt. Aus-
schlaggebend war hierbei, dass die kritische Frage nach dem Zugang zu 'Innerlich-
keit' empirisch gewendet wurde, indem diese als in unterschiedlichen Korperibun-
gen, Ritualen und der Yoga-Philosophie manifest aufgezeigt wird.

Um die Verortung von EG im Forschungsparadigma der EM/CA ging es in Anne
Rawls (Bentley College) und Michael Lynchs (Cornell University) Vortrag Ethno-
graphy in Ethnomethodology and CA: Both, neither, or something else altogether?
Als Ausgangpunkt fir ihre Ausfuhrungen dienten zwei weit verbreitete, jedoch ih-
rer Ansicht nach simplifizierende und inakkurate Perspektiven auf das Verhaltnis
von EG, EM und CA: Erstens, dass die EM ethnographische Forschungsmethoden
favorisiere, wahrend in der CA demgegeniber Video- und Audioanalysen bevor-
zugt werden; zweitens, dass EM und EG als divergente Forschungsrichtungen zu
begreifen seien. Dem halten Rawls und Lynch einerseits entgegen, dass in der EM
regelmélig auf Audio- und Videoaufzeichnungen zuriickgegriffen wird und dass
eine ganze Reihe von CA-Studien explizit von ethnographischem Material Ge-
brauch machen. Andererseits bezeichnen sich viele EM-Untersuchungen dezidiert
als Ethnographien. Allerdings misse berticksichtigt werden, dass die Landschaft
ethnographischer Arbeiten keinesfalls homogen sei. Auch wenn sie das Ziel eint,
systematisch die Mitgliederperspektive zu ergriinden, sei man sich tber die geeig-
neten Methoden und daruber, was als 'Mitgliederperspektive' gelten kann, alles an-
dere als einig. Ethnomethodologische Ethnographien legen ihren Fokus auf "the
concerted, occasioned assembly of what more conventional ethnographers treat as
emanations of durable culture”. Zudem seien sie durch einen besonderen Blick auf
soziale Abweichung gekennzeichnet, insoweit sie — wie bereits in Grafinkels Bre-
chungsexperimenten deutlich wird — auf ihrer Grundlage, die 'taken for granted'
Prozesse der Herstellung sozialer Ordnung aufzeigen oder — wie bei Duck (2015) —
die Ordnung in dem entdecken, was andere als ungeregelt betrachten. SchlieRlich
wurden unterschiedliche Zusammenhdange aufgefuhrt, in denen EG fur EM/CA-
Studien konkret relevant sei. Dazu gehére "endogenes” oder angesammeltes
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("gleaned") Wissen, welches notwendig ist, um ein bestimmtes Interaktionsobjekt
als das zu identifizieren, was es fir die Interagierenden ist. Aul’erdem sei im Rah-
men der studies of work die Aneignung praktischer F&higkeiten im Feld als ethno-
graphischer Prozess zu begreifen. Dieser sei auch notwendig, um das “characteri-
zation problem™ — "the attempt to characterize an activity, in its identifying lived
detail, as the recognizable work of its production” (Livingston 2008:246) — zu lGsen.
Entsprechend — so das Fazit — sei EG flr den Ethnomethodologen integraler Teil
seiner Feldforschung, nicht bloR3 eine Methode und die 'Mitgliederperspektive' kon-
stitutiv fiir soziale Handlungen, nicht nur ein Blickwinkel auf eine objektive Welt.

Philippe Sormani (EHESS, Paris/Universitdt Lausanne) und Phillip Brooker
(University of Liverpool) riickten abschlieBend noch einmal Garfinkels unique
adequacy requirement of methods in den Fokus mit ihrer Prasentation Unique
Adequacy? Of 'DIY Al', Tutorial Problems, and Reflexive Ethnography". Dabei
ging es den Vortagenden um eine empiriegestiitzte Problematisierung einer gangi-
gen Kritik am unique adequacy requirement, welche postuliert, dass dieses einer
Ergénzung, etwa durch eine ethnographische Kontextualisierung, bedirfe, um sein
subjektivistisches Bias zu beheben. Sormani und Brooker hielten dieser Kritik zu-
nachst entgegen, dass eine vermeintliche Unzuganglichkeit spezialisierter techno-
logischer Praktiken eine unzulangliche Annahme sei, denn das Praxisfeld sei "or-
ganized in such a way as to introduce novices and prospective members (including
the participant observer) to the experimental domain, one way or another” (Sormani
2014). Zudem werden diese Erganzungsforderungen meist von einem wissen-
schaftstheoretischen Standpunkt aus geduf3ert und nicht aus der tatsachlichen eth-
nomethodologischen Arbeit in einem konkreten Praxisfeld heraus. Anknupfend an
diese Argumentation loteten die Vortragenden das praktische Verhaltnis von EG
und EM anhand einer 'practice-based video analysis' aus. Hierbei wurde der Ver-
such gefilmt, das Google AlY vision kit zusammenzubauen. Bei dieser Technologie
handelt es sich um eine 'intelligente’ Kamera, die auf der Grundlage neuronaler
Netzwerke Bilder, Objekte, Gesichter und Emotionen erkennen soll. Die Ergeb-
nisse der Analyse seien in zweierlei Hinsicht aufschlussreich: Zum einen leisten die
"tutorial problems™, die sich beim Zusammensetzen der Kamera ergeben haben, ei-
nen Beitrag zu Debatten in der Al-Forschung hinsichtlich der kontrastierenden Po-
sitionen der "agent autonomy" und des "model-based reasoning”. Zum anderen
wird empirisch illustriert, wie jegliches Verhéltnis zwischen EG und EM sich aus
den praktischen Belangen des zu erforschenden Gegenstandsbereichs ergibt.

Diskussion: Christian Meyer (Universitat Konstanz)

Die das Panel abschlieBende Diskussion wurde von Christian Meyer geleitet.
Meyer merkte restimierend an, dass die Vortrage des Panels deutlich gemacht ha-
ben, dass es fir eine addquate Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Ethno-
methodologie und Ethnographie unabdingbar sei, sich die Vielféltigkeit der Kon-
zeptualisierungen von Ethnographie vor Augen zu halten. Daran anknupfend diffe-
renzierte er zwischen unterschiedlichen Forschungsansétzen, die das 'Label’ Ethno-
graphie tragen und thematisierte knapp deren Anknupfungsféhigkeit an ein ethno-
methodologisches Verstandnis von sozialer Ordnung. Folgende Varianten wurden
einander gegenubergestellt:
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1) Eine naturalistische Ethnographie, deren Vertreter oftmals aus den Naturwis-
senschaften kamen und entsprechend von diesen gepragt waren. Haufig werde
diese Richtung mit Malinowski assoziiert, welcher als Mitbegrunder der teil-
nehmenden Beobachtung gelten kann;

2) Eine "immersive" Ethnographie, welche es als Ziel des Ethnographen ansieht,
in die Lebenswelt einzutauchen und sich die Perspektiven und Praktiken der
Beforschten anzueignen. Diese mit Goffman und der deutschen Soziologie in
Verbindung gebrachte Version sei der Ethnomethodologie besonders nah;

3) Eine semiotische oder textuelle Ethnographie, als deren Hauptvertreter Geerz
angefihrt wird. Diese Version verschob den Fokus von der kdrperlichen hin zur
sprachlichen Erfahrung; und schliellich

4) eine kognitivistische Ethnographie, der auch die ethnoscience zuzurechnen ist
und die darum bemiht ist, kulturelle Wissenssysteme zu beschreiben.

Dabei wird oft mit semantischen Komponenten operiert und erhobene Daten, wie
etwa Interviews, dienen als 'Zugangspunkte' zu mentalen Inhalten. Entsprechend
konne dieser Ansatz als grundsatzlich inkompatibel mit der Ethnomethodologie be-
trachtet werden. Des Weiteren riickte Meyer die Frage in den Fokus, was in unter-
schiedlichen ethnographischen Richtungen im Vergleich zur EM als 'Daten’ ver-
standen wird. Feldnotizen, Skizzen, Tageblicher etc. werden in der EG — besonders
in der textuell-semiotischen — oftmals als Primé&rdaten behandelt, sodass Daten im
Grunde 'zusammengeschrieben' werden. Dies stehe in starkem Kontrast zur ethno-
methodologischen Perspektive, welche Daten nicht als Repréasentationen des Feldes
betrachte, sondern als Mittel, um Wissen zu aktivieren, tiber das der Forscher durch
seine Teilnahme bereits verfugt. In diesem Sinne sei Teilnehmerbeobachtung aus
Sicht der EM nicht genug. Es bedirfe vielmehr der eigenen Teilnahme und der da-
raus resultierenden Aneignung eines verkorperten knowing-how.

Panel: Divergent units and fuzzy boundaries
—what do they tell us about practices in action?
Dagmar Barth-Weingarten (Universitat Potsdam)

Im Zentrum dieses Panels stand die fur die Konversationsanalyse und Interaktionale
Linguistik zentrale — und aktuell wieder vielerseits diskutierte (vgl. Auer 2010;
Deppermann/Proske 2015; Barth-Weingarten 2016) — Frage nach dem Status von
kommunikativen Einheiten(-Typen) multimodaler Interaktion und den Ressourcen
(sowohl fir Teilnehmer als auch Forscher) und Funktionen ihrer (Nicht-)Differen-
zierung. In ihrem Eroffnungsvortrag Practices with divergent units and fuzzy
boundaries in talk-in-interaction formulierte Dagmar Barth-Weingarten (Univer-
sitdt Potsdam) zuné&chst die diesbeztiglichen Herausforderungen und Unklarheiten:
Was sind die relevanten Beschreibungseinheiten auf den unterschiedlichen semio-
tischen Ebenen? Wie sind aufeinanderfolgende Instanzen dieser Einheiten vonei-
nander abgegrenzt? Welchen Stellenwert haben Félle, in denen Abschlusspunkte
uneindeutig sind oder Signale auf unterschiedlichen Ebenen einander zuwiderlau-
fen? Anhand einer exemplarischen Analyse von turn-offering conjunctions und
non-add ons argumentierte sie dann dafir, dass unscharfe Grenzen als interaktio-
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nale Ressource zu betrachten sind, die Gespréachsteilnehmern eine groRere Hand-
lungs- und Interpretationsflexibilitat er6ffnet und somit keine zufélligen Abwei-
chungen darstellen, sondern ganz im Sinne der Maxime order at all points funkti-
onaler Bestandteil der betreffenden Ph&nomene sind. Schlie3lich pladierte sie zum
einen fir eine feinere Granularitit bei der Analyse von AuRerungskonstituenten,
zum anderen sprach sie sich fur einen grundlegenden Perspektivwechsel von der
Segmentierung hin zur Beschreibung von trajectories, Prozeduren und Parametern
aus. Im Fokus der folgenden Beitrége stand somit die Rolle von fuzziness und kont-
radiktorischen Grenzsignalen bei der Konstitution diverser interaktionaler Prakti-
ken.

So nahmen Daniel Mandel und Oliver Ehmer (Universitat Freiburg) in ihrem
Vortrag Fuzzy boundaries in quotations die Ubergange zwischen Redewiedergaben
und den vorangehenden Praktiken des foreshadowing in den Blick, welche verbal
meist die Form von einleitenden quotativen Konstruktionen (wie etwa und er so,
Golato 2000) annehmen. Als Datengrundlage dienten 15 Gespréchsausschnitte aus
dem Freiburg-Sofa-Talks-Corpus, in denen einer der Interagierenden im Rahmen
einer Narration eine abwesende Person zitiert und der Ko-Partizipant vor Einsetzen
der Redewiedergabe eine antizipative Reaktion zeigt. Die présentierten Analysen,
welche auf der verbalen, prosodischen und gestisch-mimischen Annotation des Ent-
faltungsprozesses der Redewiedergaben basierten, zeigten, dass die Grenzen zwi-
schen Quotativkonstruktion und tatsachlichem Zitat auf allen Ebenen flielend sein
konnen. Diese multidimensionale Unscharfe erwies sich jedoch als héchst funktio-
nal, da die Interagierenden auf diese Weise einen gemeinsamen Handlungsraum
(shared action space) schaffen: Es wird das friihe Erkennen des quotativen Projekts
des primaren Sprechers durch das (wissende) Gegeniber und somit seine Teilhabe
an der Rekonstruktion der fremden Rede ermdoglicht bzw. gefordert. Fur diese Be-
teiligung der Ko-Partizipanten konnte schlie3lich aufgezeigt werden, dass sie von
einer rein korperlichen Gber eine korperliche mit 'stimmlosem Sprechen’ bis hin zu
einer vollstandigen verbalen, prosodischen und korporalen Ko-Konstruierung
reicht. Auf diese Weise entstehen nicht nur unterschiedliche Formate eines doing
fuzziness, welche sich unterschiedlicher semiotischer Ressourcen bedienen, son-
dern ebenfalls Muster der Koordination dieser Ressourcen in einem dynamischen
Prozess des Fremdzitierens. Diese Verfahren der "kollaborativen Entpackung" wur-
den von den Autoren als ein potenzieller Indikator fiir eine "emergente Semantik™
gewertet.

Simona Pekarek Doehler (Université de Neuchatel) setzte sich mit der fuzziness
grammatisch-pragmatischer Kategorien in Zusammenhang mit Fragepraktiken im
Franzosischen auseinander. In Ihrem Vortrag From multi-unit to single-unit ques-
tion: prosodic and embodied cues for delimiting units ging sie auf eine Reihe ver-
wandter Frageformate ein, die sich dariiber voneinander abgrenzen, inwieweit sie
als diskrete Konstruktionen oder als Verbindung zweier unabhéngiger Funktions-
einheiten behandelt werden. Dabei handelt es sich stets um eine W-Frage gefolgt
von einer V1-Frage, die beide von demselben Sprecher gestellt werden. Daten-
grundlage bildeten Videoaufzeichnungen (10 Std.) informeller Interaktionen in ei-
nem Studentencafé. Die Kollektion umfasste 163 W-Fragen, auf die in 31 Féllen
eine V1-Frage folgte. Diese Fragefolgen teilte Pekarek Doehler in drei Kategorien
ein, welche sich im Hinblick auf ihren 'Einheitscharakter' auf einem Kontinuum
anordnen lieBen. An einem Pol wurden Félle verortet, in denen die beiden Fragen
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prosodisch und kinetisch voneinander abgegrenzt werden und ein request for infor-
mation (etwa nach ausbleibender Reaktion des Gegenibers) durch ein request for
confirmation ersetzt wird. Der epistemische Gradient wird dabei in situ verschoben.
Am anderen Pol befanden sich die Félle, die auf eine diskrete, verfestigte Konstruk-
tion hindeuten. Die Fragen werden unter einer prosodischen Kontur realisiert und
es wird auch auf korperlicher Ebene kein Bruch signalisiert. Funktional kann diese
Struktur als eine tentative Form eines requests for confirmation betrachtet werden,
womit sie eine spezielle epistemische Positionierung vollzieht, die einen steileren
Gradienten nahelegt als ein 'reines' request for confirmation. Zwischen diesen Polen
lassen sich nun Félle lokalisieren, die aufgrund divergierender formaler Grenzsig-
nale eine intermedidre Position einnehmen und als On-line-Transformationen des
einen Formats in das andere interpretiert werden konnen. Die Koexistenz der For-
mate und die Schwierigkeiten ihrer genauen Abgrenzung seien moglicherweise als
ein Schnappschuss eines emergenten Grammatikalisierungsprozesses zu deuten.

Luis Ignacio Satti, Stefan Pfander und Rosa Morales (Universitit Freiburg)
kniipften in ihrem Beitrag zu Turn-initial ja aber/si pero (‘yes but') in German and
Spanish interaction an die bisherige Forschung zu entsprechenden Formaten in an-
deren européaischen Sprachen an (vgl. etwa Barth-Weingarten (2003) fiir das Eng-
lische, Steensig/Asmuf’ (2005) fir das Dénische/Deutsche, Niemi (2014) fur das
Finnische und Steensig/Asmuf} (2005) sowie Szeczepek Reed (2015) fir das Deut-
sche), wobei sich die Présentation auf die spanischen Daten beschrénkte. Im Fokus
stand auch hier die funktionale Differenzierung zwischen prosodisch und gestisch-
kinetisch integrierten und nicht-integrierten Realisierungsformen. Als Analy-
segrundlage dienten 51 Félle von turn-initialem si pero, welche aus einem Sample
von 13 Stunden und 21 Minuten aus dem Freiburg-Sofa-Talks-Corpus stammten.
Drei Formate konnten unterschieden werden:

1) desintegriertes si (-) pero, wobei si als eigenstandige Einheit sequenzterminie-
rend wirkt, wahrend pero ein neues (argumentatives) Handlungspaket einleitet;

2) desintegriertes si: pero, welches eine disaffiliative Handlung projiziert;

3) integriertes si=pero, nach welchem eine erzdhlungsrelevante Positionierung
bzw. ein Argument wiederaufgegriffen oder eine auf common ground basie-
rende Korrektur durchgefihrt wird.

Neben prosodischen Mitteln erwiesen sich Korperbewegungen als ausschlagge-
bend, um si und pero als eine bzw. zwei Handlungseinheiten zu konstituieren, und
sie ermoglichten auch die Zusammengruppierung von Fallen, in denen sich im Hin-
blick auf die Prosodie ein gewisser Grad an Variation zeigte. Als Ansatzpunkt fur
weitere Untersuchungen wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit die prosodische
Variabilitat von si (si:, si, si=, s=, ©) flr die Funktionalitat des integrierten Formats
relevant ist.

Auch in Elizabeth Couper-Kuhlens (University of Helsinki) Referat zu
OH+OKAY in informing sequences: From multi-unit turn to turn-initial particle
wurde im Hinblick auf eine spezielle lexikalische Verbindung (oh + okay) in einer
bestimmten sequenziellen Position (SCT in einer Frage-Antwort-Sequenz) die
Frage aufgeworfen, inwieweit es sich um separate Funktionseinheiten oder um eine
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bereits verfestigte Gesamtkonstruktion handelt. Ahnlich wie in den Untersuchun-
gen von Pekarek Doehler und Satti et al. unterschied Couper-Kuhlen drei prosodi-
sche Realisierungsformen:

1) oh + okay mit einer eindeutigen prosodischen Abgrenzung (multi-unit turn),
2) oh=okay ohne substanzielle prosodische Grenzziehung (turn preface) und

3) oh ?% okay, welche aufgrund kontrastierender prosodischer Eigenschaften nicht
eindeutig als separiert oder integriert eingestuft werden konnen.

Fur diese unterschiedlichen Formate liel} sich nun einerseits feststellen, dass sie
insgesamt und mit Blick auf ihre Einzelkomponenten scheinbar bestimmte gemein-
same Kernfunktionen (oder "main jobs™) erfillen: Sie werden geduf3ert, wenn der
SPP neue Information liefert, welche Implikationen fiir unausgesprochene Annah-
men/Erwartungen des Rezipienten hat. Dabei signalisiert oh die Registrierung die-
ser Information, wahrend okay die Konsequenzen fir die bisherigen Annahmen
(etwa deren Revidierung) adressiert. Das unterschiedliche prosodische Design hat
andererseits aber Auswirkungen auf den weiteren sequenziellen Verlauf. Als multi-
unit turn wird mit oh + okay dem Gegentiber das Rederecht tiberlassen, wéhrend es
als prosodische Einheit als Vorlaufelement fiir die weitere Rede desselben Spre-
chers fungieren kann. Das unscharfe Format kann hingegen dazu flhren, dass es zu
Missverstandnissen im Hinblick auf die Rederechtsverteilung kommt.

Im né&chsten Vortrag setzten sich Xiaoting Li (University of Alberta), Stefan
Pfander und Marie Klatt (Universitat Freiburg) in einer komparativen multimoda-
len Analyse mit Turn-final donc 'so' and suoyi 'so' in French and Mandarin inter-
action auseinander. Ausgangspunkt der Gegenuberstellung war die Tatsache, dass
Turnkomponenten, die mit diesen Elementen abschlielRen, potenziell ambig mit
Blick auf einen relevant gesetzten Sprecherwechsel sind: wahrend donc und suoyi
als Konjunktionen auf syntaktischer Ebene Unvollstandigkeit anzeigen bzw. eine
Fortsetzung projizieren, funktionieren sie gegebenenfalls wie andere "trail-off con-
junctions” (z.B. and, but, because, so) und markieren eine Ubergaberelevante Stelle.
Auf der Grundlage von 12 Interaktionen (12 Std.) aus dem Mandarin Multimodal
Interaction Corpus der Universitat von Alberta und 35 franzésischsprachigen Inter-
aktionen (6 Std.) aus dem Freiburg-Sofa-Talks-Corpus konnten folgende Ergeb-
nisse herausgearbeitet werden: Obgleich als tbergreifende funktionale Gemein-
samkeit festgehalten werden konnte, dass beide Elemente einen moglichen Ab-
schluss nach diversen Turn-Expansionen markieren, treten sie doch in recht unter-
schiedlichen sequenziellen sowie interaktionalen Kontexten auf und werden zu un-
terschiedlichen Zwecken eingesetzt. Suoyi wird nach mehrmaliger Wiederholung
derselben Aussage bei ausbleibendem Respons des Gegenibers verwendet und
dient somit der Elizitierung einer entsprechenden verbalen Reaktion. Donc findet
sich hingegen im Rahmen einer verfestigten sequenziellen Struktur, X weil Y donc
(X), mit konklusivem Charakter. Formal haben sie eine geringe Lautstarke und ei-
nen Blickwechsel zum Zeitpunkt ihrer Artikulation gemein, die abschluss-implika-
tive Prosodie unterscheidet sich aber im Franzdsischen und Mandarin. Somit konnte
letztlich keine simple Entsprechung der beiden Marker konstatiert werden.

4 Das Fragezeichen kennzeichnet hier nicht den Tonhohenverlauf, sondern zeigt an, dass es sich
um eine unscharfe Grenze handelt.
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Im abschlieBenden Vortrag referierte Xiaoting Li (University of Alberta) zum
Thema Syntactically incomplete assessments — Building actions with language and
the body. Ihr Erkenntnisinteresse galt dabei dem Zusammenwirken von sprachli-
chen und multimodalen Ressourcen bei der interaktionalen Konstitution von Hand-
lungsmustern — im Speziellen mit Blick auf negative Bewertungspraktiken als ini-
tiale Handlungen in lokalen Sequenzen im Mandarin-Chinesischen. Li konnte zweli
verwandte Muster herausstellen, an denen sie die enge Verknipfung korperlicher
und verbaler Mittel sowie die Rolle von Divergenzen auf unterschiedlichen kom-
munikativen Ebenen hinsichtlich der Abgeschlossenheit von AuRerungen auf-
zeigte. Die erste Praktik ist sequenziell lokal initiativ, jedoch in eine komplexere
Gesamtsequenz eingebettet. Syntaktisch besteht sie aus einem unvollstandigen Ko-
pulasatz, in dem das Prédikativ in Form einer projizierten ADJP nicht verbalisiert
wird, sodass entsprechende AuBerungen auf der syntaktischen Ebene unvollstindig
erscheinen. Prosodisch wird potenziell Vollstandigkeit signalisiert und es finden
sich anstelle der ausgelassenen ADJP diverse mimische und gestische Signale. Das
zweite Format unterschiedet sich in seiner sequenziellen Platzierung: Es handelt
sich um FPPs in einer Basissequenz, welchen zwei Pra-Sequenzen vorausgegangen
sind. Zudem ist es dadurch charakterisiert, dass die ADJP vom Gegeniiber des ur-
springlichen Sprechers produziert wird, sodass es sich um eine syntaktische Ko-
Konstruktion handelt.

Diskussion: Richard Ogden (University of York)
und Beatrice Szczepek Reed (King's College, London)

Auch dieses Panel wurde durch eine Diskussion abgerundet, in der Richard Ogden
und Beatrice Szczepek Reed jeweils in einem Kurzvortrag die wichtigsten Ergeb-
nisse des Panels zusammenfassten und Wege fir die zukiinftige Forschung aufzeig-
ten. Als zentrale Erkenntnisse wurden folgende Punkte aufgefthrt:

. AuBerungen bzw. AuBerungsteile, die unter Riickgriff auf traditionelle linguis-
tische Einheitenkategorien chaotisch anmuten mogen, weisen oftmals spezifi-
sche systematische Funktionalititen auf;

. potenzielle interaktionale Einheiten sind als Cluster von Merkmalen auf unter-
schiedlichen semiotischen Ebenen zu betrachten, da eine holistische Betrach-
tung maoglicherweise klarere Grenzen zum Vorschein bringt, wo auf einzelnen
Ebenen Unscharfe attestiert werden konnte;

. der Korper wurde als fundamentale Ressource fiir doing boundaries herausge-
stellt und Multimodalitét erwies sich als ausschlaggebend, um Maglichkeiten
zur Ko-Partizipation zu er6ffnen;

. Non-Konvergenz von Grenzsignalen fiihre zu einer strukturellen Vielfalt, wel-
che das Handlungsspektrum der Interagierenden erweitert, die Entwicklung
neuer Praktiken ermdglicht und Raum fiir Ambiguitéten l&sst, durch die gezielt
die eigene accountability suspendiert werden kann.

Als Ansatzpunkte fir die Fortfihrung bzw. Vertiefung bisheriger Analysen zu in-
teraktionaler Einheitenbildung und Grenzkonstitution wurden folgende Fragen auf-
geworfen:
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. Welche Einheiten(grenzen) sind fir die Interaktion relevant? Neben den klas-
sischen Ebenen der Phonetik, Prosodie, Lexik, Syntax und Semantik/Pragmatik
wurde daflr plédiert, den Fokus dariiber hinaus verstarkt auf Kategorien wie
Sprecher/Horer, Sprache und Korper (beispielsweise beim Tanzen) zu richten
und ihre vermeintliche Diskretheit empirisch auf die Probe zu stellen.

. Wie implementieren Einheiten, Grenzsignale oder deren Unschérfe Handlun-
gen und bearbeiten emergente Relevanzen in der Interaktion?

. Inwieweit kann fiir bestimmte Einheitenkategorien sprachibergreifend Giltig-
keit beansprucht werden bzw. welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten las-
sen sich fur unterschiedliche Sprachen aufzeigen?

Zudem bestiinde besonders im Bereich der Multimodalitat im Hinblick auf die Pro-
duktion und Interpretation interaktionaler Gestalten/Schemata/Konstruktionen
noch viel Beschreibungsbedarf.

Panel: Practices of interpreting a prior speaker's talk
Jorg Zinken / Henrike Helmer
(Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim)

Den Organisatoren des Panels ging es primar darum, eine Reihe diverser Praktiken,
die in der bisherigen Literatur — zumindest terminologisch — meistens voneinander
abgegrenzt werden (candidate understandings, formulations, allusions, bestimmte
Reparaturtypen), dem ubergreifenden Phdnomenbereich des "interpreting a prior
speaker's talk" zuzuordnen, um auf diese Weise neue Erkenntnisse bezuglich po-
tenzieller gemeinsamer Charakteristika zu erlangen. Gleichzeitig war es dezidiertes
Ziel des Panels, unterschiedliche Formate der expliziten Fremdinterpretation mitei-
nander zu vergleichen und zu kontrastieren. Dieses Anliegen spiegelte sich im Er-
kenntnisinteresse der einzelnen VVortrédge wider, die zu einem Grof3teil die formalen
und funktionalen Differenzen unterschiedlicher Interpretationspraktiken themati-
sierten. Auf einer grundlegenderen Ebene wurde aber auch danach gefragt, wie ein
Beitrag Uberhaupt als Fremdinterpretation erkennbar gemacht wird und welche
Ruckschlisse daraus auf das Verhéltnis von 'Interaktionalem' und 'Mentalem' ge-
zogen werden kdnnen.

Das Panel wurde von Julia Kaiser und Jorg Zinken (Leibniz-Institut fir Deut-
sche Sprache, Mannheim) mit ihrem Vortrag Formulating other minds in social
interaction — Accountability and courses of action eroffnet. Gegenstand der Unter-
suchung waren sogenannte candidate accounts mit dem Verb meinen (z.B. du
meinst X, meinst du Y), welche im Hinblick auf ihre interaktionalen Funktionen
beschrieben und von anderen Typen der Fremdinterpretation abgegrenzt wurden.
Grundlage bildeten ca. 45 Falle aus FOLK und PECII. Candidate accounts formu-
lieren eine (potenzielle) Meinung/Ansicht des Gegentibers, die auf dessen vorange-
hender AuRerung basiert. Charakteristisch ist jedoch, dass es nicht um den thema-
tischen bzw. aktivitatsbezogenen Kernaspekt des VVorgéngerbeitrags geht, sondern
um implizite oder untergeordnete Gesichtspunkte. Dabei wird die prasentierte
Fremdposition subjektiviert, sodass ein gewisser Zweifel an dieser vermittelt wer-
den kann, ohne sie explizit zuriickzuweisen. Des Weiteren vollziehen candidate
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accounts eine Topikalisierung, indem sie eine Stellungnahme vonseiten des Adres-
saten relevant machen. Subjektivierung und Topikalisierung werden als zentrale
funktionale Merkmale der Praktik definiert, wobei diese je nach Kontext und kon-
kretem Turn-Design unterschiedlich prominent sein konnen. Somit erhalten candi-
date accounts ein spezifisches Profil, dass sie neben candidate understandings (He-
ritage 1984) und candidate answers (Pomeranz 1988) als separaten Typ von
Fremdinterpretation auszeichnet.

Einen spezifischen Subtypus von Interpretationsformulierungen im Franzosi-
schen behandelte auch Elizaveta Chernyshova (ICAR, Lyon) in ihrem Vortrag Dis-
playing inference and interpretation in conversation: a study of ‘candidate infer-
ences'. Ihre Analyse stitzte sie auf eine Kollektion von 49 Féllen sogenannter
candidate inferences, welche aus einem Korpus von 6 Videoaufzeichnungen von
Gesprachen unter Freunden stammten. Candidate inferences zeigen ein Verste-
hensproblem an, welches sich auf den Grund fiir einen im vorangegangenen Beitrag
prasentierten Sachverhalt bezieht. Sie liefern eine Hypothese bezlglich der plausi-
belsten Begrundung, weswegen sie als Antworten auf eine implizite Warum-Frage
gedeutet werden kénnen. Entsprechend machen sie vom Gegeniiber eine Bestéti-
gung/Zuriickweisung relevant. Dabei unterschied Chernyshova zwei Unterklassen:
(1) Epistemic add-ons, welche affiliativ sind, da die inferierte Information ganzlich
neu ist, und (2) epistemic updates, welche disaffiliativ sind, weil die inferierte In-
formation — obgleich neu — als erwartungsinkongruent préasentiert wird. Als formale
Charakteristik ist vor allem die Rahmung von candidate inferences durch diverse
turn-initiale sowie -finale Marker (Erkenntnisprozessmarker, Diskursmarker, Tags
u.a.) hervorzuheben. Entsprechend ihrer Struktur und ihres semantisch-pragmati-
schen Profils wurden candidate inferences als Indexe fiir den Schlussfolgerungs-
prozess der Abduktion im Peirce'schen Sinne gewertet und als formulations-ahnli-
che Praktik, welche Uberschneidungspunkte mit requests for confirmation auf-
weist, eingeordnet.

Florence Oloff beschrieb in ihrem Referat Interpretations of prior speaker-talk
in Czech: formulating 'secondary’ turns eine spezielle Praktik der kollaborativen
Turn-Vervollstdndigung in Form einer Fremdinterpretation im Tschechischen.
Diese sogenannten secondary turns wurden im Hinblick auf ihre formalen (inkl.
multimodalen), sequenziellen und interaktionsfunktionalen Merkmale charakteri-
siert und von verwandten Praktiken wie beispielsweise disaffiliative understanding
checks (Antaki 2012), chiming in (Pfander/Couper-Kuhlen 2019) und assisted ex-
plaining (Hayashi 2014) abgegrenzt. Die Datengrundlage bildeten Videoaufzeich-
nungen von Alltagsinteraktionen zwischen grofitenteils 2 bzw. 3 Interagierenden
(Gespréchsdauer: 45-180 Min.). Als kennzeichnend fur secondary turns und die
Sequenzen, in denen sie auftreten, wurden folgende Eigenschaften herausgestellt:
Ein Gesprachsteilnehmer (G1) signalisiert nach langeren Ausflihrungen zu einer
Thematik das Ende seines Turns, indem er z.B. den Blick abwendet und die Laut-
stérke seiner Stimme reduziert. Einer der Adressaten (G2), ibernimmt nun das Re-
derecht und produziert einen secondary turn, welcher — obgleich nicht syntaktisch
ankniipfend — durch seine prosodische Formatierung (Anpassung der Stimmlage an
die von G1) und den fremdinterpretativen Charakter als VVervollstandigung des vo-
rangehenden Turns gewertet werden kann. Die Interpretation expliziert dabei einen
impliziten, "easy to guess” Aspekt des VVorgangerbeitrags und ist im Gegensatz
etwa zu den von Bolden et al. (2019) beschriebenen opportunistic bzw. subversive
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completions nicht kompetitiv. Vielmehr finden sich solche Vervollstandigungen im
Kontext gemeinsamer Moralisierungen mit Blick auf Dritte. Die secondary turns
sind an G1 gerichtet und machen eine Bestatigung seinerseits relevant, welche
groltenteils durch das (ansonsten relativ seltene) Responsiv presné (‘genau’) reali-
siert wird. Das Rederecht bleibt im Folgenden meist bei G1.

Im anschlieBenden Vortrag The art of tentativity: Formulating unilateral psy-
chological interpretations in psychodynamic psychotherapy von Arnulf Depper-
mann (Leibniz-Institut fur Deutsche Sprache, Mannheim), Anja Stukenbrock (Uni-
versitit Lausanne) und Carl Eduard Scheidt (Universitat Freiburg im Breisgau)
standen institutionelle Interaktionen im Fokus. Datenbasis der Untersuchung bilde-
ten Videoaufzeichnungen von 25 Therapiesitzungen mit 4 Patienten (100 Std.). Der
Beschreibungsgegenstand war eine spezifische Praktik der Inferenzformulierung,
die psychodynamisch arbeitende Psychotherapeuten als Teil der Gbergreifenden
Agenda einsetzen, den Patienten zu einer neuen Selbst-Konzeptualisierung hinzu-
fihren. Diese Fremdinterpretationen sind insofern als "unilateral™ zu bezeichnen,
als mit ihnen nicht lediglich Aspekte der Patientendarstellung reformuliert, sondern
ganz im Sinne eines ,,den Autor besser verstehen als dieser sich selbst™ (Schleier-
macher 1977:94, zit. in Deppermann 2008:242) — was ja als grundlegende profes-
sionelle Kompetenz des Therapeuten betrachtet werden kann — dartiber hinausrei-
chende motivationale und emotionale Einschétzungen abgegeben werden. Das For-
mat taucht im Anschluss an langere Ausfiihrungen des Patienten auf und wird vom
Therapeuten mittels der Abwendung des Blickes projiziert. Zudem wird auf diese
Weise eine potenziell delikate Stellungnahme erwartbar gemacht und fir einen lan-
geren Beitrag das Rederecht gesichert. Die Interpretation wird durch metaperzep-
tive/-kognitive/-kommunikative Formeln (z.B. ich versuche mir vorzustellen, man
konnte sagen) gerahmt, wodurch der subjektive und vorbehaltliche Charakter der
Aussage signalisiert und ein Widerstand vonseiten des Patienten antizipiert wird.
Gleichzeitig wird diesem jedoch mit unterschiedlichen Mitteln (Modalpartikeln wie
ja, wohl; Verweise auf Angaben des Patienten) entgegengewirkt und das Giltig-
keitspotenzial der Interpretation bestarkt. In diesem Balanceakt ist dann auch der
"kunstlerische" Aspekt der Praktik im Sinne einer besonderen interaktionalen Fein-
fiihligkeit zu verorten. Die Inferenzformulierungen bilden oft nur den Ausgangs-
punkt fr daran ankntpfende therapeutische Fragen und Interventionen.

Henrike Helmer (Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim) setzte sich
in ithrem Vortrag "Strategic interpretations in public mediations™ mit Interpretation-
spraktiken in den 6ffentlichen Mediationssitzungen zum Stuttgart-21-Projekt aus-
einander. Im Fokus ihrer Analyse standen die Fragen,

(1) welche unterschiedlichen Interpretationspraktiken zum Einsatz kommen,

(2) ob die Verwendung und Funktionalitat der Praktiken von der institutionellen
Rolle des Sprechers abhéngen, und

(3) welches die unterschiedlichen interaktionalen Konsequenzen sind, die be-
stimmte Interpretationstypen nach sich ziehen.

Als Datengrundlage dienten 2 Mediationssitzungen (10,5 Std.), in denen 70 Instan-
zen von Fremdinterpretationen vorkamen. Dabei wurden die meisten davon (57%)
vom Mediator verwendet, wahrend sich der Rest ungeféhr gleichmaRig zwischen
den Opponenten (22,9%) und Beflrwortern (20%) des Projekts verteilte. Helmer
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differenzierte zwischen 4 verschiedenen Interpretationskategorien, wobei die ersten
beiden zusammen 81,4% der Félle abdeckten: 1) Formulierungen der Kernaus-
sage/Wiederholungen, 2) Formulierungen von Inferenzen und Implikationen 3) De-
finitionen von Fachtermini und 4) Zuschreibungen von Handlungen, Meinungen
oder Intentionen. Es zeigte sich, dass die verschiedenen Typen von allen Diskussi-
onsparteien verwendet werden, allerdings zu unterschiedlichen Zwecken. So nutzen
Mediatoren die Formulierung von Kernaussagen, nachdem sie einen Themenstrang
aus Zeitgrunden unterbrochen haben, um diesen rekapitulierend abzuschliel3en und
so die Diskussion voranzutreiben. Andere Partizipanten (Beflirworter/Opponenten)
verwenden diese Form der Interpretation hingegen, um einen bestimmten The-
menstrang zu initiieren. Dabei nutzen sie sie argumentationsstrategisch, indem sie
zundchst einen Konsens suggerieren und ihre neutral gestaltete Reformulierung
dem urspriinglichen Autor zur Bestétigung vorlegen. Darauf aufbauend entwickeln
sie jedoch einen Angriff der Gegenposition, indem sie fir die Gegenseite nachtei-
lige Schlussfolgerungen ziehen. Ahnlich verwenden Mediatoren Inferenzexplikati-
onen, um an bestimmten Punkten im Gesprach Intersubjektivitat herzustellen, wah-
rend die Diskutanten mit ihrer Hilfe die Stellung der Kontrahenten zu diskreditieren
und ihre eigene zu stérken suchen. Die interaktionalen Konsequenzen lassen sich
teilweise in der sichtbaren Erweiterung des common ground bzw. der systemati-
schen interpretationsbasierten Strukturierung der entsprechenden Argumentations-
sequenzen aufzeigen.

Das Panel rundeten Ibrahim Cindark und Santana Overath (Leibniz-Institut fr
Deutsche Sprache, Mannheim) mit ihrem Vortrag zu Interpretations, repairs and
reformulations in workplace interactions between L1 and L2 speakers ab. Die pra-
sentierte Untersuchung war Teil des am IDS angesiedelten Projekts "German at
work: the communicative and linguistic integration of refugees in Germany", wel-
ches auf der Grundlage von Umfragen in Integrations- und Sprachkursen sowie Au-
dio- und Videoaufnahmen von Interaktionen in professionellen Kontexten, angerei-
chert durch ethnographische Informationen, das sprachlich-kommunikative Reper-
toire von Gefluchteten und dessen Entwicklung rekonstruieren will. Zum Zeitpunkt
der Présentation umfasste das Datenkorpus ca. 100 Stunden Videoaufnahmen und
95 Stunden Audioaufnahmen. Der Fokus lag dabei darauf, in welchen interaktiona-
len Zusammenh&ngen und auf welchen Ebenen Verstandigungsprobleme auftreten
und welche Praktiken bei deren Behebung zum Tragen kommen. Anhand der bei-
spielhaften Analyse von Gesprachsausschnitten aus Ausbildungsinteraktionen in
diversen beruflichen Doménen (z.B. Metallworkshop, Redaktionssitzung im Rah-
men einer Ausbildung zum Mediendesigner und Biirokaufmann) konnten folgende
erste Erkenntnisse herausgestellt werden: VVon besonderer Bedeutung fiir die Ver-
stdndigung ist die non-verbale Ebene, welcher die L2-Sprecher erhohte Aufmerk-
samkeit widmen, wenn ihre Sprachkenntnisse gering sind. Zudem zeigen sich Ver-
stehensschwierigkeiten sowohl im Hinblick auf Alltagsbegriffe als auch auf Fach-
termini, welche sowohl bei der Produktion als auch bei der Rezeption auftreten
kénnen. Die Ausbilder (L1-Sprecher) nutzen bei der Bearbeitung dieser Probleme
(korrektive) candidate understandings, potenziell unterstiitzt durch Gestik oder Be-
griffsexplikationen. Als Fazit ergab sich somit, dass es fir die L1-Sprecher wichtig
ist, den Interaktionsverlauf durchgehend zu tiberwachen, um Problemquellen recht-
zeitig identifizieren und bearbeiten zu kénnen.
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Panel: EMCA studies of work and practice
in experimental psychology
David Matthew Edmonds (The Chinese University of Hong Kong)

Dieses Panel fand am Freitag, dem letzten Konferenztag, statt und gehdorte somit zu
einem von sieben Panels bzw. Themenbldcken, die die Tagung (mit Ausnahme des
letzten Plenarvortrags) abschlossen. Im Vordergrund stand die ethnomethodologi-
sche Beschreibung von allgemeinen methodischen Richtlinien, Praktiken der Da-
tengewinnung und Untersuchungsprozessen in unterschiedlichen (neuro-)psycho-
logischen Disziplinen wie der kognitiven Neurowissenschaft, der Entwicklungs-
und Sozialpsychologie, welche gemeinsam haben, dass sie primér experimentell
arbeiten. Es ging darum, die domanenkonstitutiven Konzepte und Abléufe als situ-
ative accomplishments einer eigenen sozialen Ordnung zu begreifen und als solche
zu rekonstruieren.

Der Organisator, David Matthew Edmonds (The Chinese University of Hong
Kong) ertffnete das Panel mit seinem Vortrag The Needle and the Damage Done:
Expressing and Managing Pain in Cognitive Neuroscience Experiments. Gegen-
stand des Referats war die Frage, wie mit Schmerz und Unwohlsein in kognitiv-
neurologischen Experimenten praktisch-interaktional umgegangen wird. Als Da-
tengrundlage dienten Videoaufzeichnungen von 45 EEG-Experimenten (Elektroen-
zephalogramm), die in vier Laboratorien in China aufgezeichnet wurden und eine
Gesamtdauer von 60 Stunden haben. Hieraus wurde eine Kollektion von Sequenzen
erstellt, in denen der Versuchsteilnehmer sein Schmerzempfinden kundtut, ohne
explizit vom Experimentator danach gefragt worden zu sein. Diese VerauRerlichun-
gen nehmen die Form von Interjektionen (aua) oder kurzen Assertionen (das tut
weh) an und treten allesamt in der Préparationsphase des Experiments auf. In dieser
Phase werden die 64 Elektroden, die sich auf der Auf3enseite der von der Versuchs-
person getragenen Elektrodenkappe befinden, mit einer Spritze mit Gel gefillt, um
die Leitfahigkeit zu verbessern. Dabei wird in die Elektroden gestochen und, bevor
das Gel eingespritzt wird, mit der Nadel versucht, an diesen Stellen die Haare zur
Seite zu bewegen, um einen besseren Kontakt mit der Kopfhaut zu gewéhrleisten.
Hier kann es dazu kommen, dass die Forschungssubjekte Schmerz empfinden. Die
Analyse zeigte, dass Schmerz auf zwei verschiedene Weisen manifest wird: 1)
durch explizite, verbale AuRerungen der Versuchspersonen, 2) durch ambige
Schmerzanzeigen, bei denen die Experimentatoren korperliche Regungen der Ver-
suchspersonen als Schmerzindikatoren deuten und thematisieren. Diese Formen
ziehen auch unterschiedliche sequenzstrukturelle Konsequenzen nach sich. Zudem
zeigt sich, dass Forscher unterschiedlich auf Schmerz&ulRerungen reagieren und
dass sich in ihren Reaktionen spezifische Verantwortungsgefélle konstituieren.

Im folgenden Vortrag Practical achievement of objectivity in the TMS experi-
ment von Kristina Popova (National Research University — Higher School of Eco-
nomics, Moskau) ging es darum, aus einer ethnomethodologischen Perspektive zu
beleuchten, wie in der kognitiven Neurowissenschaft wahrend Laborexperimenten
durch die bzw. in der Interaktion zwischen Forschern und Versuchspersonen Ob-
jektivitat hergestellt und subjektive Einfliisse ‘ausgehebelt’ werden. Die Untersu-
chung wurde in einem russischen Labor durchgefuhrt und es lagen ihr sowohl Vi-
deoaufnahmen von TMS-Experimenten (Transkraniale Magnetstimulation) als
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auch zusétzliche ethnographische Daten, die durch teilnehmende Beobachtung er-
hoben wurden, zugrunde. Von besonderem Interesse war folgende Forschungs-
frage: Wie manifestiert sich die 'Logik der Methode' in ihrer praktischen Anwen-
dung im Labor, besonders wenn sie von Forschern aus einem anderen Forschungs-
feld als dem, aus welchem sie urspriinglich stammt, eingesetzt wird? Popova il-
lustrierte, dass es zur Generierung 'objektiver' Daten erforderlich war, dass sich die
Experimentteilnehmer spezifische Ethnomethoden aneignen, die sie zu 'guten Sub-
jekten' machen. Dazu gehdorten besondere Anforderungen der Koordination mit den
durchfuhrenden Forschern sowohl korporal als auch in Bezug auf das Blickverhal-
ten. Die Teilnehmer sollten entspannt, aber wach sein, sich zurticknenmen, aber
dennoch bereit sein, die Anweisungen der Wissenschaftler zu befolgen. Zudem &u-
Rerte sich, dass das teilweise enge personliche Verhaltnis zwischen Forscher und
Subjekt Einfluss auf den Experimentprozess nehmen konnte und gegebenenfalls als
Storfaktor behandelt wurde. Popova schlussfolgerte dementsprechend, dass 'sub-
jektlose' Daten ber das individuelle Gehirn nur durch die intersubjektiven Mecha-
nismen des Erkennens von (dis)engagement in und der grundlegenden Verpflich-
tung zur kollektiven Datenproduktion maéglich seien.

Das abschlieRende Referat wurde von Sarah Klein (University of Waterloo) ge-
halten und trug den Titel Experimental Architectures: Paper structures for studying
people. Der Vortrag verfolgte ein doppeltes Ziel: Zum einen ging es darum, Einbli-
cke zu liefern, wie kognitive Neurowissenschaftler im Team mit den Beschreibun-
gen aus einem fachwissenschaftlichen Artikel 'interagieren’. Dies war Teil einer
umfassenderen ethnographischen Studie rund um die Frage, wie Forscher in den
Neurowissenschaften ihre Experimente designen, durchfiihren und verstehen. An-
dererseits war es der Vortragenden auch ein Anliegen, der Ethnomethodologie
durch die Ergebnisse dieser Untersuchung neue Mdoglichkeiten der darstellenden
Materialisierung der Erkenntnisse zugénglich zu machen, die sich aus eigenen For-
schungsprozessen ergeben. Den Analysegegenstand bildete die Videoaufzeichnung
eines Treffens eines sogenannten "journal clubs”. Dabei handelt es sich um Grup-
pen von Studierenden und fortgeschrittenen Forschern, die regelmaRig zusammen-
kommen, um aktuelle Forschungsarbeiten zu diskutieren. Im vorliegenden Fall
wurde ein Aufsatz zur Musikperzeption und den dabei in Gang gesetzten Gehirn-
prozessen besprochen. Klein zeigte auf, dass der Aufsatz nicht lediglich ein Produkt
wissenschaftlichen Handelns darstelle, sondern vielmehr als eine Ressource fiir sol-
ches behandelt wurde. Die Interagierenden "re-inhabitierten” die beschriebenen
Prozesse korperlich, indem sie beispielsweise in einer wechselseitigen Koordina-
tion bestimmte rhythmische Gesten wiederholten, um die experimentellen Stimuli
erlebbar zu machen. Dieses Verschwimmen dessen, was der Forscher tut und was
dem Forschungssubjekt zugéanglich ist, betrachtete Klein als essenziellen Bestand-
teil der Ausbildung zu einem kompetenten Experimentator. Ankniipfend an das
Vorgehen der Beforschten reflektierte sie schlieBlich ihren eigenen Analyse- und
Transkriptions- bzw. Darstellungsprozess und argumentierte, dass Transkripte
'‘Analysearchitekturen’ darstellen, die es ermdglichen, das erforschte Handeln zu
"inhabitieren™, zu re-enaktieren und es somit empirisch zuganglich zu machen.
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3. Themenbldcke

Themenblock: Broadcast Interviews

Der Themenblock zu Broadcast-Interviews wurde von Hansun Waring (Columbia
University) mit ihrer Présentation Beyond Neutrality and Adversarialness: The
Case of Platform Questions erdffnet. Waring untersuchte unterschiedliche Formate
einer distinkten Fragepraktik, die sie als platform questions bezeichnete. Diese tau-
chen in einem bestimmten Interviewtyp auf, in dem die Interviewten Repréasentan-
ten einer groReren Stiftung sind, welche das Fernsehprogramm, in dem die Inter-
views ausgestrahlt werden, fordert. Aus diesem Grund ergibt sich eine besondere
Dynamik zwischen Interviewer (IR) und Interviewtem (IE), die nicht mehr durch
das charakteristische Spannungsfeld zwischen Neutralitdt und kritischem Hinter-
fragen gekennzeichnet ist, sondern durch die Bemuhungen des IRs dem IE eine
"Plattform™ zur Bewerbung der Stiftung zu bieten. Auf der Grundlage von vier sol-
chen Interviews arbeitete Waring drei Typen von platform questions heraus:

(1) positive Bewertungen des IEs bzw. der Leistungen seiner Stiftung mit anschlie-
Render Aufforderung zur Elaborierung (z.B. You have an impressive back-
ground in ... Tell us what x means),

(2) Erganzungsfragen, die eine positive Eigenschaft der Stiftung prasupponieren
(z.B. Why is (Name der Stiftung) so comitted to ...) und

(3) Entscheidungsfragen die Skepsis vortduschen, letztlich aber ebenfalls Moglich-
keiten zur extensiven Selbstdarstellung bieten (z.B. Is that health? nachdem IE
diesen Begriff zuvor in seinen Ausfiihrungen verwendet hat).

Theodossia-Soula Pavlidou und Lena Gialabouki (Universitat Thessaloniki) behan-
delten in ihrem Vortrag Interviewee questions in Greek TV political interviews: a
practice for challenging journalists den konfrontativen Einsatz von Fragepraktiken
durch Interviewte in politischen Fernsehinterviews. Datengrundlage bildeten 17
TV-Interviews griechischer Politiker, auf deren Basis eine Gesamtkollektion von
uber 800 Politikerfragen erstellt werden konnte, wobei es sich um Erganzungs- und
Entscheidungsfragen handelte. Die Présentation fokussierte dabei einen Subtyp die-
ser Fragen (N=155), ndmlich syntaktisch vollstdndige Fragen, die alleine den ge-
samten Turn bilden. Es zeigte sich, dass 2/3 dieser Fragen eingesetzt werden, um
die Position des Interviewers anzufechten. Obgleich diese in unterschiedlichen se-
guenziellen Kontexten auftreten (wahrend oder nach einer Frage des Interviewers,
nach einer Bewertung des Interviewers im Anschluss an eine von ihm initiierte
Frage-Antwort-Sequenz oder nach einer Antwort des Interviewers auf eine voran-
gehende Frage des Politikers), kniipfen sie stets an AuRerungen des Interviewers
an, die das Neutralitatsprinzip durchbrechen. Das Interrogativformat tbt dabei qua
konditioneller Relevanz einen erhdhten Reaktionsdruck auf den Interviewer aus,
gleichzeitig ist es aber schonender mit Blick auf das eigene und fremde positive
face, da die kritische Haltung nicht direkt assertiert wird. Dies kann dem offentli-
chen Image des Politikers zugutekommen. Die Erkenntnisse der Untersuchung be-
stérken das in der bisherigen Literatur (vgl. etwa Clayman et al. 2006) skizzierte
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Bild eines (scheinbar kulturtibergreifend) zunehmend konfliktaren Charakters (ad-
versarialness) politischer Interviews, verdeutlichen dabei aber den bisher ver-
gleichsweise wenig beleuchteten Beitrag der Interviewten zu dieser Entwicklung.

Auch Lena Gialabouki (Universitat Thessaloniki) setzte sich in ihrem Referat
Changing media practices, changing institutional roles: arguing in television news
interviews mit dem steigenden Konfliktpotential interaktionaler Praktiken in Fern-
sehinterviews auseinander. Dabei konzentrierte sie sich primar auf Argumentati-
onssequenzen. Ihrer Analyse lagen 10 Interviews aus dem Corpus of Spoken Greek
zugrunde, in denen sie 98 Félle von personlichen Stellungnahmen der Interviewer
identifizierte, die auf eine Frage-Antwort-Sequenz anstelle der ndchsten Frage fol-
gen. Davon waren 75 disafilliativ und flihrten zu langeren Argumentationssequen-
zen. Im Rahmen dieser Sequenzen liel3en sich unterschiedliche Argumentations-
strategien differenzieren, die z.T. auch in anderen Studien zu interaktionalen Kon-
flikten dokumentiert worden sind (vgl. etwa Muntigl/Turnbull 1998; Vuchinich
1990). Darunter fallen z.B. explizites Widersprechen, Gegenbehauptungen und pro
forma Zustimmungen, nach denen eingeleitet durch ein aber ein gegenlaufiges Ar-
gument geédulert wird. Auch diese Ergebnisse illustrieren somit die zunehmend
kompetitive Orientierung der Akteure politischer Interviews in Griechenland. Wie
auch im Zusammenhang des vorherigen Beitrags angemerkt, scheint es sich dabei
um ein globaleres Phdnomen zu handeln, das laut Gialabouki Anlass gibt zu einer
Umdefinition der institutionellen Rolle des Journalisten, in der dessen interaktio-
nale Agentivitat eine wesentlich grolRere Rolle einnimmt als bisher, und die im Um-
kehrschluss zum Uberdenken der Gultigkeit des journalistischen Neutralitatsprin-
zips einladt.

Themenblock: Sequence Organization (2/2)

Kevin Whitehead (University of California, Santa Barbara/University of Witwaters-
rand, Johannesburg), Geoffrey Raymond (University of California, Santa Barbara)
und Brett Bowman (University of Witwatersrand, Johannesburg) nahmen in ihrem
Vortrag Cross-cutting preferences in interactional trajectories toward violence die
situative Entfaltung von Gewaltepisoden in den Blick. Dabei grenzten sie sich ex-
plizit von Untersuchungen ab, die entweder darauf abzielen, makrosoziale Variab-
len als Risikofaktoren flr gewaltsame Auseinandersetzungen zu determinieren
(vgl. z.B. Krug/Dahlberg 2002), oder trotz eines Fokus auf situierte Gewaltereig-
nisse primér auf psychologische Erklarungsmodelle rekurrieren (z.B. Collins
2008). Auf der Basis von lber 150 YouTube-Videos ("opportunistic third party vi-
deos"”, Jones/Raymond 2012:112), in denen physische Gewalt zundchst projiziert
wird und schlieBlich eintritt, wurde im Gegensatz dazu die in situ Genese tatlicher
Konflikte und der interaktional-moralischen Mechanismen rekonstruiert, an denen
sich die Beteiligten orientieren. Es wurden zwei gegenléufige Préferenzen heraus-
gestellt, die bei der Aushandlung des Interaktionsverlaufs mit Blick auf eine ge-
waltsame Eskalation relevant gemacht werden: (1) eine Préferenz fiir Progressivi-
tat: Interagierende arbeiten stetig auf die Materialisierung der projizierten Gewalt
hin, indem sie sich einander korperlich annéhern, kdrperlich Gewaltbereitschaft sig-
nalisieren, Drohungen und Herausforderungen aussprechen und Beleidigungen ver-
scharfen. Zudem werden nicht genutzte Mdglichkeiten, das Gegeniiber zu attackie-
ren, sowohl von diesem als auch gegebenenfalls von Dritten sanktioniert und so als
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accountable konstruiert; (2) eine Préferenz flr "going second": Kontrahenten pro-
vozieren einander dazu, den ersten Schlag auszuftihren, weigern sich oft explizit,
dies zu tun, und streiten dariiber, wer die Episode initiiert hat. AulRerdem &duRert
sich auch hier in den Rechtfertigungen der 'Erstschléger' und in potenziellen Sank-
tionen dieser von Dritten die accountability des 'going first'. Auf diese Weise argu-
mentierten die Vortragenden, dass die beobachtbaren Resultate der von Collins
(2008) postulierten "psychologischen Barrieren” aus einer interaktionalen Perspek-
tive als intersubjektiv geteilte Organisationsprinzipien der interaction order (Goff-
man 1983) modelliert werden kdnnen.

Samuel Schirm (University of Waterloo) widmete sich in seinem Referat In-
dexing a problem with third-position aha in German dem Rezipienzmarker aha mit
fallender oder schwebender Intonation in dritter Position nach einer Frage-Antwort-
Sequenz. Dabei war es sein Anliegen diese Partikel auf der Grundlage ihrer funkti-
onalen Beschreibung in einem Netzwerk verwandter Partikeln zu verorten. Die
Analyse basierte auf einer Kollektion von 25 Fallen, 17 aus informellen Gespréachen
und 8 aus institutionellen Interaktionen. Schirms Analyse ergab, dass aha im unter-
suchten sequenziellen Kontext verwendet wird, um die Unzulanglichkeit des SPPs
zu signalisieren, z.B. im Hinblick auf den Umfang oder die Art der gelieferten In-
formation oder den ausgebliebenen Einstieg in das projizierte kommunikative Pro-
jekt. Somit fuhrt aha regelméaRig zu Sequenzexpansionen und das indizierte Prob-
lem wird gegebenenfalls auch erst in spateren Turns erfolgreich adressiert. Im Ver-
gleich zu anderen Erkenntnisprozessmarkern wurden folgende Uberschneidungen
und Differenzen festgehalten: Mit achso habe aha gemeinsam, dass beide zumin-
dest auf propositionaler Ebene das Verstehen des vorangehenden Turns anzeigen,
gleichzeitig unterscheide sie aber, dass Ersteres sequenzterminierend sei, wéhrend
Letzteres typischerweise zu Expansionen fiihre. Dies stelle hingegen dessen Paral-
lele zu ach und "achja dar, wobei aha sowohl alleinstehend mit Expansion durch
einen anderen Gespréachsteilnehmer als auch als VVorlaufelement weiterer Turnkom-
ponenten desselben Sprechers auftreten kann.

4. Allgemeines Fazit

Die wachsende Teilnehmerzahl der IIEMCA-Konferenzen deutet eindeutig darauf
hin, dass Ethnomethodologie und Konversationsanalyse — tiber ein halbes Jahrhun-
dert nach der Durchfiihrung der ersten wegweisenden Forschungsunternehmen von
Garfinkel, Sacks und Kollegen — immer noch einen sehr attraktiven Zugang zur
Erforschung sozialer Ordnung in sozialer Interaktion liefern. Die eingangs bereits
adressierte Vielféltigkeit an Bereichen der Lebenswelt und Phanomenen der zwi-
schenmenschlichen Sozialitat, die mit (ethnographisch-)ethnomethodologisch ge-
pragten Methoden und Beschreibungsprinzipien untersucht werden, kam in der
diesjahrigen Konferenz eindrucksvoll zur Geltung. AuRerdem zeigt zum einen die
stetig zunehmende Présenz der Interaktionalen Linguistik und zum anderen die
nach wie vor kontrovers gefuhrte Debatte zum Verhéltnis von Ethnomethodologie,
Ethnographie und CA, dass disziplindre Grenzen so fluide anmuten wie noch nie.
Obgleich ein solcher Austausch sicherlich fir alle Beteiligten als bereichernd ange-
sehen werden kann, scheint diese Diversifizierung des Erkenntnisinteresses sowie
eine (von mancher Seite) damit verbundene 'Aufweichung' der methodologischen
Orthodoxie auch Abgrenzungen innerhalb der Community nach sich zu ziehen.
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Dies betrifft vor allem Vertreter einer 'radikaleren’ Ethnomethodologie und Repra-
sentanten der Konversationsanalyse, besonders die, die mit der Interaktionalen Lin-
guistik affilliert sind.®> Nichtsdestotrotz herrschte insgesamt ein angenehmes Klima,
es fanden rege, konstruktive Diskussionen statt und es kamen zahlreiche Nach-
wuchswissenschaftler zu Wort. Auch die Organisation und der Programmablauf
konnen als ein voller Erfolg betrachtet werden. Es gibt also guten Grund, sich auf
die nachste IEMCA-Konferenz zu freuen, die 2021 an der Sogang Universitét in
Seoul (Sudkorea) stattfinden wird.
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