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Jenseits des Hier und Jetzt. Multimodale Praktiken der Versetzung 
in Erzählinteraktionen kleiner Kinder1 

Vivien Heller2 

Abstract 
Die Fallstudie untersucht, welche Ressourcen Kleinkinder mit noch eingeschränk-
ten sprachstrukturellen Mitteln in die Lage versetzen, Erzählinteraktionen zu initi-
ieren. Auf Grundlage longitudinaler Videoaufzeichnungen von Bilderbuch-Interak-
tionen werden die multimodalen Verfahren beschrieben, mit denen ein 19 Monate 
altes Kind die narrationskonstitutive Aufgabe der Versetzung in einen narrativen 
Raum bewerkstelligt. Zu diesen gehören die Ausdehnung des im Bilderbuch darge-
stellten Raums mittels deiktischer und darstellender Gesten sowie die Überlagerung 
von Räumen, Stimmen und Körpern. Ausgehend von der Beobachtung, dass dar-
stellende Gesten eine wesentliche Ressource für die Evozierung eines narrativen 
Raums bilden, wird in einem zweiten Schritt deren Erwerb nachgezeichnet. Der 
Fokus liegt dabei auf der Frage, welche Funktionalitäten die über einen Zeitraum 
von mehreren Monaten entwickelten Gesten des acting, handling, modeling und der 
abstract motion für die Kommunikation über Phänomene jenseits des Hier und Jetzt 
aufweisen.  
Keywords: Erzählen, Versetzung, Deixis am Phantasma, Multimodalität, darstellende Praktiken, 
(re)enactment, Diskurserwerb. 

English Abstract 
The present case study examines multimodal resources that enable young children 
with still limited verbal resources to initiate narrative interactions. Drawing on lon-
gitudinal video recordings of shared book reading interactions, it describes in detail 
how a 19-month-old child accomplishes different forms of displacements into a 
narrated temporal and spatial frame. Such transpositions are brought about by ex-
panding the space depicted in the book through deictic and depictive gestures or by 
layering spaces, bodies and voices. Building on the observation that depictive prac-
tices are essential resources for evoking a narrative space, the study then traces their 
acquisition over a period of several months. The longitudinal analysis focuses on 
the functionality that depictive practices such as acting, handling, modeling and 
abstract motion have for communicating about phenomena transcending the here 
and now. 
Keywords: narrating, displacement, deixis in the imagination, multimodality, depictive practices, 
(re)enactment, discourse acquisition. 

  

                                                           
1  Dieser Beitrag gehört zum Themenheft "Erzählen multimodal", herausgegeben von Katharina 

König und Florence Oloff, mit weiteren Beiträgen von Maxi Kupetz, Miriam Morek und den 
Herausgeberinnen. 

2  Mein Dank geht an Friederike Kern, den anonymen Reviewer und die Herausgeberinnen des 
Themenheftes für ihre konstruktiven Rückmeldungen. 
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1. Einleitung 

Die Anfänge des Erzählens und allgemein der Kommunikation über Abwesendes 
oder Fiktives werden von der Erwerbsforschung zumeist nicht vor dem dritten Le-
bensjahr angesiedelt (vgl. Ninio/Snow 1996; Colletta/Pelenq 2010; Demir/Rowe et 
al. 2015). Auch Levy/McNeill (2015) beobachten in ihrer longitudinalen Fallstudie 
vor dem Alter von 2;4 Jahren noch kein vom Kind initiiertes Erzählen. Kommt eine 
Kommunikation über Phänomene jenseits des Hier und Jetzt zustande, so werde 
diese durchgängig von einem Erwachsenen in Gang gesetzt, indem dieser beispiels-
weise nach Ereignissen in der jüngeren Vergangenheit fragt. Die der vorliegenden 
Studie zugrundeliegenden Videoaufzeichnungen von Kindern im Alter von neun 
bis 24 Monaten (vgl. Heller/Rohlfing 2015; Heller/Rohlfing 2017) beim Betrachten 
von Bilderbüchern zeichnen jedoch ein anderes Bild: Einzelne Kinder – so z.B. Ole 
– initiieren bereits ab dem Alter von 19 Monaten Erzählinteraktionen und erproben 
dabei unterschiedliche Verfahren der Versetzung (vgl. Bühler 1999/1934). Erstaun-
lich ist, dass sie dies bewerkstelligen, ohne dass vom Erwachsenen zuvor ein 
sequenzieller Kontext für das Erzählen etabliert wurde. Damit stellt sich die Frage 
nach den Ressourcen, die ein so frühes Erzählen ermöglichen. Der vorliegende 
Beitrag geht dieser Frage im Rahmen einer Fallstudie aus zwei Perspektiven nach, 
einer mikrogenetischen sowie einer ontogenetischen (Quasthoff 2012).  

Aus mikrogenetischer Perspektive wird anhand einer von Ole initiierten Erzähl-
interaktion rekonstruiert, wie die narrationskonstitutive Aufgabe (vgl. König/Oloff 
i.d.H.) der Versetzung Zug um Zug bewerkstelligt wird. Der Fokus liegt dabei auf 
der genauen zeitlichen Koordination räumlicher, körperlich-visueller und sprach-
licher Ressourcen, mit denen die Beteiligten ihre Aktivität füreinander als Erzählen 
sichtbar machen, kontextualisieren und vollziehen. Der Umstand, dass Ole unmit-
telbar aufeinander folgend zwei Anläufe zum Erzählen unternimmt, erlaubt es 
zudem, unterschiedliche multimodale Verfahren der Versetzung in den Blick zu 
nehmen. Im ersten Anlauf wird eine Figur mit einer darstellenden Geste (s.u.) aus 
dem gemeinsam betrachteten Bilderbuch 'herausgenommen' und in eine imaginierte 
bzw. zu imaginierende Handlung verwickelt. Dabei lotet der Erzähler aus, wie der 
im Bilderbuch abgebildete Raum ausgedehnt und mit einem narrativen Raum 
überblendet werden kann. Nachdem ein Verfahren zur Etablierung eines narrativen 
Raums zur Hand ist, wird im retelling eine Versetzung des bis dahin beobachtenden 
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Erzählers in die Hauptfigur vollzogen und deren Erleben in einem enactment3 
inszeniert.  

Im zweiten Schritt wird aus ontogenetischer Perspektive der Versuch unternom-
men, den Erwerb jener Ressourcen nachzuzeichnen, die eine Kommunikation jen-
seits des Hier und Jetzt auch bei noch eingeschränkten sprachstrukturellen Fähig-
keiten ermöglichen. Der Fokus liegt dabei auf darstellenden Praktiken als semioti-
schen Ressourcen, die eine Kommunikation über Abwesendes ermöglichen. 
Spracherwerbsstudien belegen, dass Kinder in Interaktionen mit ihren Bezugsper-
sonen bereits ab zwölf Monaten nicht nur deiktische, sondern auch sogenannte 
ikonische bzw. repräsentationale Gesten zur Referenz oder Prädikation einsetzen 
(vgl. u.a. Capirci/Iverson/Pizzuto/Volterra 1996; Behne/Carpenter/Tomasello 
2014). Dabei steht zumeist die prädiktive Kraft dieser Gesten im Vordergrund, die 
Frage also, ob sie im Erwerb später auftretende sprachstrukturelle Fähigkeiten wie 
Zwei- oder Mehrwortäußerungen vorauszusagen vermögen (vgl. Goldin-Meadow/ 
Butcher 2003; Pizzuto/Capobianco 2005). Aus dieser Perspektive erscheinen reprä-
sentationale Gesten als Übergangsphänomen, und ihnen wird vor allem eine kom-
pensatorische Funktion zugeschrieben. Insofern als die genannten Studien vor 
allem die Häufigkeit bestimmter Gesten erfassen und letztere nicht in ihrem 
sequenziellen Kontext untersuchen, laufen sie allerdings Gefahr, zweierlei zu über-
sehen: Zum einen verdeckt die recht grobkörnige Kategorisierung in deiktische und 
repräsentationale Gesten, dass letztere eine ganze Reihe heterogener Praktiken des 
Darstellens umfassen, die spezifische Funktionalitäten für die Kommunikation über 
Abwesendes und Fiktives aufweisen. Zum anderen führt das kodierende Vorgehen 
dazu, dass das Zusammenspiel semiotischer Ressourcen in ihrem jeweiligen se-
quenziellen Kontext unentdeckt bleibt. Die vorliegende longitudinale Analyse 
zeichnet daher die Entwicklung unterschiedlicher darstellender Gesten nach und 
untersucht, inwiefern diese eine Kommunikation über Sachverhalte jenseits des 
Hier und Jetzt ermöglichen. Sie greift dazu auf die von Streeck (2008) entworfene 
Heuristik zur Beschreibung darstellender Praktiken ("depiction practices") zurück. 
Im Vergleich zu anderen Typologien ikonischer bzw. repräsentationaler Gesten 
(bspw. Müller 1998: agieren, modellieren, zeichnen, repräsentieren; Kendon 2004: 
modeling, enactment, depiction) ist Streecks Heuristik stärker differenziert und 
umfasst zwölf Praktiken des Darstellens. Da sie am ehesten geeignet ist, die 
sukzessive Erweiterung des kindlichen Repertoires darstellender Praktiken nach-
zuzeichnen, wird sie der vorliegenden Analyse zugrunde gelegt. 

Die vorliegende Studie setzt damit die begonnene Arbeit zum Erwerb der Refe-
renzherstellung fort (Heller/Rohlfing 2017), indem sie nun nicht die Etablierung 
gemeinsamer Bezugnahme auf Objekte im gemeinsamen Wahrnehmungsraum der 
Beteiligten, sondern auf Phänomene in der Vorstellungswelt untersucht. Sie ist si-
tuiert in der multimodalen Erzählanalyse (vgl. König/Oloff i.d.H., Selting 2017) 
und knüpft an Forschungen zur Etablierung und Überlagerung von Räumen in der 
Interaktion (Hanks 1990; Haviland 1993, 2000; Hausendorf 2003; Streeck 2011; 
Stukenbrock 2014, 2015) sowie zu Interaktionen junger Kinder und ihres multi-
modalen Spracherwerbs (u.a. Jones/Zimmermann 2003; Tarplee 2010; Rossmanith 
et al. 2014; Rohlfing/Wrede et al. 2016; Filipi 2017) an.  
                                                           
3  Mit Stukenbrock (2017) unterscheide ich begrifflich zwischen reenactments, bei denen zurück-

liegende Erlebnisse nachgespielt werden, und enactments als Inszenierungen fiktiver Gescheh-
nisse. 
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2. Theoretische Überlegungen 

Das folgende Kapitel diskutiert Konzepte der Gesprächsforschung und linguisti-
schen Anthropologie zur Versetzung innerhalb von Narrationen (2.1) und stellt Be-
funde der Erwerbsforschung zu ontogenetisch frühem Erzählen vor (2.2). Grund-
sätzlich wird das Phänomen der Versetzung in der Narrationsforschung als konsti-
tutiv für das Erzählen angesehen. Dass die Versetzung eine interaktiv zu bewerk-
stelligende Aufgabe ist, wird allerdings insbesondere von konversationsanalytisch 
inspirierten Studien herausgearbeitet, die im Folgenden den Fokus bilden.     

2.1. Die Versetzung in einen imaginierten Raum beim Erzählen 

Mit der Versetzung in einen raumzeitlich entfernten oder fiktiven Ort erfüllt sich 
eine der zentralen Funktionen des Erzählens: das Teilhabenlassen anderer an eige-
nen Erfahrungen oder Vorstellungen. Dabei reicht es allerdings nicht aus, dass sich 
der Erzähler selbst gedanklich in eine zurückliegende oder fiktive Situation ver-
setzt: Sollen die Zuhörenden an seinen Erfahrungen oder Vorstellungen teilhaben, 
so muss er sie 'mitnehmen', indem er die Versetzung auf eine Weise bewerkstelligt, 
die für sie erkennbar ist. Die Versetzung ist also nicht allein ein kognitives 'Prob-
lem', sondern ebenso ein interaktives. Die Beteiligten müssen gemeinsam einen 
Kontext erzeugen, in dem zu verstehen ist, dass sich Äußerungen auf Vergangenes 
oder Erfundenes beziehen, und sie müssen sich anzeigen, ab wann dieser Referenz-
rahmen nicht mehr gelten soll. Ausgehend von einem Verständnis von Erzählen als 
einer kommunikativen Gattung (Bergmann/Luckmann 1995; Günthner 2005; 
Quasthoff/Heller/Morek 2017) liegt der vorliegenden Studie die Annahme 
zugrunde, dass Interaktanten auf sozial etablierte Verfahren zurückgreifen, um das 
Problem der Versetzung zu lösen. 

Zum einen unterstützt die sequenzielle Organisation des Erzählens die Beteilig-
ten bei der Lösung dieses Problems. So zeigen Hausendorf/Quasthoff (2005), dass 
sich Interaktanten an einer Reihe gesprächsstruktureller Aufgaben bzw. "Jobs" 
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1974:723) orientieren. Dabei bereiten die einleitenden 
Jobs den zwischen den Beteiligten zu koordinierenden Übergang vom Hier und 
Jetzt der Interaktion zur erzählten Welt vor. Mit dem Etablieren von Inhalts- und 
Formrelevanz stellen die Beteiligten im laufenden Gespräch zunächst einen 
Hintergrund her, vor dem sich das Erzählen als thematisch und zum Rahmen pas-
sende Anschlussaktivität entwickeln kann. Mit der Thematisierung eines Ereignis-
ses – beispielsweise mittels einer Frage ('Weißt du, was mir gestern passiert ist?') 
oder eines "story prefaces" (Sacks 1995) – wird sodann ein "ticket" (Sacks 1972) 
für ein narratives "big package" (Sacks 1995 II:354) und das damit verbundene län-
gere Rederecht (Sacks 1971; Goodwin 1984; Mandelbaum 2013) eingelöst, das Er-
zählen also sequenziell erwartbar gemacht. Analog wird die geordnete Rückkehr 
aus der narrativen Welt ins Hier und Jetzt der Interaktion mit den Aufgaben des 
Abschließens und Überleitens bearbeitet. Die eigentliche Etablierung eines narrati-
ven Raums, in dem sich das zu erzählende Ereignis vollzieht, wird nun zwischen 
den ein- und ausleitenden Jobs mit der Kernaufgabe des Elaborierens bzw. Drama-
tisierens (Hausendorf/Quasthoff 2005; Gülich/Hausendorf 2000) geleistet. Damit 
sind zwei Varianten angesprochen, die die Pole eines Kontinuums von berichtender 
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und szenisch darstellender Ereignisrekonstruktion bilden. Während mit dem Elabo-
rieren eine eher zusammenfassende Rückschau vollzogen wird, beinhaltet das Dra-
matisieren ein "replaying" (Goffman 1974) oder "reenactment" (Sidnell 2006; 
Thompson/Suzuki 2014). Die beiden Varianten zeichnen sich nicht nur durch je 
spezifische sprachliche Verfahren (bspw. Redeinszenierungen beim Dramatisieren) 
aus, sondern machen auch in unterschiedlichem Maße Evaluationen bzw. affiliative 
Reaktionen (Stivers 2008) seitens der Rezipienten relevant. 

Zum anderen stehen den Interaktanten für die eigentliche Versetzung neben 
sprachlichen Ressourcen (zum Beispiel Raum- und Zeitangaben) auch räumliche 
und körperlich-visuelle Ressourcen zur Verfügung. Dabei sind mit Bühler 
(1999/1934) zunächst drei Formen bzw. "Hauptfälle" der Deixis am Phantasma zu 
unterscheiden, von denen hier nur die ersten beiden relevant sind. Die erste Mög-
lichkeit besteht für den Sprecher darin, auf Abwesendes zu referieren, als wäre es 
präsent. Dabei wird das Abwesende gleichsam in den unmittelbar umgebenden 
Wahrnehmungsraum von Sprecher und Hörer "hineinzitiert" (Bühler 1999/1934: 
140) bzw. "versetzt". Die Origo der Interaktanten, der Koordinatenausgangspunkt 
der Sehrichtung, wandert also nicht. Im Unterschied dazu zeichnet sich das zweite 
Verfahren dadurch aus, dass sich die Interaktanten selbst mit ihrer Origo an einen 
vorgestellten Ort versetzen. Es wird also aus einer imaginierten Wahrneh-
mungsordnung heraus, gleichsam "vor dem geistigen Auge" (Bühler 1999/1934: 
135), auf vorgestellte Phänomene verwiesen, als seien sie sinnlich wahrnehmbar 
(vgl. Stukenbrock 2014; 2015).  

Beide Arten der Versetzung beinhalten die Organisation unterschiedlicher kon-
zeptueller Räume: Indem sich die Beteiligten selbst im physischen Raum positio-
nieren und situativ verfügbare Ressourcen relevant machen, etablieren sie zunächst 
ihren Interaktionsraum. Wenn dann im Gespräch durch multimodales Referieren 
auf Personen, Orte, Zeitpunkte ein narrativer Raum (Haviland 1993:26) diskursiv 
etabliert ist, kann dieser gleichsam über den unmittelbar verfügbaren Interaktions-
raum 'gelegt' werden. Dabei werden die Koordinaten des physischen Raums 'im-
portiert'; diese können dann als Orientierungspunkte in der erzählten Welt genutzt 
werden. Die Protagonisten, die die narrative Welt bevölkern, können durch verbale 
Benennungen und begleitende Zeigegesten (Haviland 1993, 2000), gebärden-
sprachliche Mittel und Zeigegesten (Lidell 2000) oder darstellende Gesten in der 
narrativen Welt platziert werden. Mittels solcher acts of placing (Haviland 2000; 
Clark 2003) oder depositing (Streeck 2008) werden Figuren in den narrativen Raum 
'gesetzt', der dadurch zugleich in der Vorstellung der Beteiligten evoziert und prä-
sent gehalten wird. Dies macht es möglich, verbal und nonverbal auf nicht präsente 
Entitäten zu verweisen, als ob sie visuell wahrnehmbar wären. Im Verlauf des Er-
zählens kann mittels Zeigen und verbaler Bezugnahmen erneut auf sie verwiesen 
und somit die globale Kohärenz unterstützt werden (McNeill 1992; Müller 2003; 
Gullberg 2006; So/Kita/Goldin-Meadow 2009). Für die Überlagerung konzeptuel-
ler Räume haben sich unterschiedliche Begrifflichkeiten etabliert: "lamination" 
(Haviland 1993, 2000), "decentering" (Hanks 1990) und "blending of spaces" (Lid-
dell 2000). 

Stukenbrock (2014) zeigt, dass beim Erzählen nicht nur unterschiedliche raum-
zeitliche Rahmen übereinandergelegt werden, sondern Überlagerungen auf mehre-
ren Ebenen zu finden sind, die sich unter das von Goffman (1974) beschriebene 
"replaying" subsumieren lassen. Das für Redeinszenierungen konstitutive "layering 
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of voices" (Bakhtin 1981; Günthner 1999, 2002; Goodwin 2007, 2015; Ehmer 
2011; König 2013) kommt dadurch zustande, dass der Erzähler die Äußerungen 
eines Protagonisten in der Erzählung nicht nur als sounding box (Goffman 1981) 
animiert, sondern diese zugleich durch prosodische Gestaltungsmittel als Erzähler 
kommentieren kann. Bei einer "lamination of bodies or corporeal frames" (Stuken-
brock 2014:87) versetzt sich der Erzähler in die Rolle des Protagonisten und bringt 
dessen Agieren zur Aufführung. Für die Kontextualisierung (Auer 1986) solcher 
Versetzungen greifen Erzähler keineswegs nur auf verbale und gestisch-deiktische 
Mittel zurück, sondern auch auf Blickpraktiken. So zeigt Sidnell (2006), dass Er-
zähler ihren Blick zu Beginn eines reenactments von den kopräsenten Rezipienten 
abwenden; der 'frei gewordene' Blick kann dann als Ressource für die Verkörpe-
rung von Handlungen eines Protagonisten genutzt werden. Mit der Wiederauf-
nahme des Blicks im Moment des 'Punkts' der Erzählung wird das Ende des 
reenactments angezeigt und zugleich eine Reaktion seitens der Rezipienten relevant 
gemacht. Origo-Versetzungen werden jedoch nicht nur an den 'Rändern', sondern 
auch im Vollzug von reenactments durch Blick angezeigt, etwa wenn Erzähler ei-
nen Rezipienten durch Aufnahme des Blickes temporär als Mitspielende rekrutie-
ren, um in der erzählten Welt Dialogsequenzen aufzuführen (Thompson/Suzuki 
2014) oder wenn der Erzähler durch Blickrichtung und Zeigegesten auf im Vorstel-
lungsraum imaginierte Objekte oder Figuren verweist (Stukenbrock 2012, 2015). 
Auch Veränderungen des Muskeltonus und der Körperhaltung können der Indizie-
rung von Versetzungen dienen (Stukenbrock 2014; Wilkinson/Beeke/Maxim 
2010).  

Die genannten Verfahren stellen Ressourcen dar, mit denen sprachlich kompe-
tente Interaktanten Origo-Versetzungen in einen narrativen Raum anzeigen und in-
teraktiv koordinieren. Ob und wie junge Kinder solche Transpositionen bewerkstel-
ligen, war bislang noch kaum im Fokus. Das folgende Kapitel trägt zunächst zent-
rale Befunde der Erwerbsforschung zu ontogenetisch frühem Erzählen zusammen, 
bevor in Abschnitt 3 die Anlage der Fallstudie zu ontogenetisch frühen Versetzun-
gen vorgestellt wird. 

2.2. Versetzungen und frühes Erzählen aus Sicht der linguistischen 
Erwerbsforschung 

Die Erzählerwerbsforschung hat sich bislang vor allem auf eine Altersspanne kon-
zentriert, in der Kinder bereits über grundlegende sprachstrukturelle Fähigkeiten 
verfügen. Zentrale Erwerbsaufgaben werden vorrangig im Umgang mit konditio-
nellen Relevanzen globaler Reichweite (Hausendorf/Quasthoff 2005) sowie in der 
Strukturierung eines narrativen Äußerungspakets – also der Herstellung globaler 
Kohärenz – gesehen (u.a. Kern/Quasthoff 2005; Erwin-Tripp/Küntay 2010; Ohlhus 
2014; Filipi 2017; Quasthoff/Stude 2018). Ferner wurden Redewiedergaben mit 
Blick darauf untersucht, wie und ab wann diese von Kindern als Redewiedergabe 
kontextualisiert werden. Wolf/Hicks (1989) zeigen, dass bereits 3;5 Jahre alte Kin-
der in elizitierten Erzählungen verschiedene Stimmen sprechen lassen und den 
Wechsel zwischen der Stimme eines beobachtenden Erzählers und der Animierung 
der Stimmen von Figuren der Geschichte prosodisch und durch die Wahl entspre-
chender Pronomina markieren. Metadiskursive Ankündigungen von Redewieder-
gaben finden sich jedoch erst deutlich später (Hickmann 1993).  



Gesprächsforschung 19 (2018), Seite 248 

In jüngster Zeit wird nun auch die Funktion von Gesten für die Bewältigung 
gattungsspezifischer Aufgaben des Erzählens untersucht. Demir/Levine/Goldin-
Meadow (2014) sehen Gesten vornehmlich als ein Übergangsphänomen in der Ent-
wicklung narrativer Teilfähigkeiten; sie weisen einen Zusammenhang nach zwi-
schen Gesten, mit denen Fünfjährige die Perspektive des Protagonisten der Erzäh-
lung (sog. "character viewpoint gestures", vgl. McNeill 1992) zum Ausdruck brin-
gen, und ihren später zu beobachtenden globalstrukturellen Fähigkeiten. Demge-
genüber untersucht Graziano (2014a) redebegleitende Gesten als Ressourcen eige-
nen Rechts und zeigt, dass sie bereits im Grundschulalter von Kindern genutzt wer-
den, um Ereignisse zu veranschaulichen und Äußerungsfunktionen zu verdeutli-
chen. Allgemein lässt sich beobachten, dass mit zunehmender Länge von Erzählun-
gen auch der Gebrauch repräsentationaler und pragmatischer Gesten ansteigt 
(Alamillo/Colletta/Guidetti 2013). Letztere werden zur Segmentierung narrativer 
Äußerungspakete und damit nicht allein zur Veranschaulichung des Erzählten, son-
dern auch zur Strukturierung der Erzählung selbst genutzt (Ohlhus 2016). Schon 
Vierjährige markieren durch die Koordination von "palm presentation gestures" 
(Kendon 2004) und Diskursmarkern wie also den Beginn einer Erzählung (Grazi-
ano 2014b).  

Ein besonderes Augenmerk der Forschung liegt auf der Funktion von Gesten für 
die Einführung des Referenten und die Herstellung referentieller Kontinuität. Laut 
Alamillo/Colletta/Kunene (2010) stellen bereits sechsjährige Kinder durch gleich-
zeitiges Nennen und Zeigen auf einen 'leeren' Raum Referenz auf nicht Sichtbares 
her und realisieren "gesture anaphoric chains", wiederholte Zeigehandlungen also, 
mit denen die Referenz auf Figuren der Geschichte aufrechterhalten wird. Cristilli 
(2014) zeigt, dass Sechsjährige neben dem Zeigen auch repräsentationale Gesten 
für die referentielle Kontinuität nutzen.  

Eine der wenigen Untersuchungen zum ontogenetisch frühen Erzählen stammt 
von Levy/McNeill (2015) und nimmt spontan entstehende narrative Sequenzen in 
der Altersspanne von 1;5 bis 2;9 Jahren in den Blick. In ihrer Einzelfallstudie be-
obachten sie erstes Erzählen im Alter von 17 bis 24 Monaten. Dieses wird aus-
schließlich durch Fragen des Erwachsenen nach gemeinsamen Erlebnissen in der 
jüngeren Vergangenheit initiiert. Die Beiträge des Kindes sind somit reaktiv und 
beschränken sich laut Levy/McNeill auf einzelne referierende und prädizierende 
Äußerungen mit Hilfe verbalsprachlicher und gestischer Mittel. Ab dem Alter von 
31 Monaten werden Gesten und verbalsprachliche Ressourcen in einer Weise ko-
ordiniert, mit der neue Aspekte hervorgehoben und die thematische Entwicklung 
vorangetrieben wird. Levy/McNeill nennen diese Art der narrativen Repräsenta-
tion, mit der erstmals globale thematische Stränge verkörpert werden, "catch-
ments". 

Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass Gesten eine zentrale Funktion 
für die Herstellung von Referenz und globaler Kohärenz beim Erzählen erfüllen. 
Die Frage allerdings, wie Kinder überhaupt eine für die Rezipienten erkennbare 
Versetzung vollziehen, wurde bislang kaum untersucht. Das Bewerkstelligen von 
Versetzungen stellt jedoch auf dem Weg zu situationstranszendierender Kommuni-
kation einen entscheidenden Schritt dar. Die vorliegende Studie richtet den Blick 
auf einen der ersten Erzählversuche des 19 Monate alten Ole, dessen Kommunika-
tion sich bis dahin vorrangig auf das Hier und Jetzt bezog. Sie rekonstruiert, wie 
Ole zunächst das physisch verfügbare Hier und Jetzt zu erweitern versucht und 
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schließlich einen narrativen Raum etabliert, der es ihm gestattet, seiner Mutter eine 
für ihn relevante und zugleich fiktive Begebenheit zu erzählen. 

3. Daten und analytisches Vorgehen 

Die Daten entstammen einem größeren Korpus4 (Rohlfing et al. 2015), das längs-
schnittliche Videoaufzeichnungen von 18 Mutter-Kind-Dyaden5 umfasst. Die Auf-
zeichnungen der Interaktionen von Ole (Pseudonym) und seiner Mutter setzten ein, 
als Ole neun Monate alt war und reichen bis zu seinem zweiten Lebensjahr. Die 
insgesamt zwölf Erhebungen fanden in Oles Zuhause statt. Es wurden jeweils zwei 
Aktivitäten aufgezeichnet, das gemeinsame Betrachten eines Bilderbuches (beste-
hend aus einzelnen Bildern, die keinen Handlungszusammenhang bildeten) und das 
freie Spiel. In der Regel positionierten sich die Beteiligten dazu auf dem Fußboden. 
Die Aufzeichnung erfolgte mit einer stationären Kamera. Insgesamt umfassen die 
Videoaufzeichnungen von Ole und seiner Mutter 10,5 Stunden. Auf Grundlage de-
taillierter Gesprächsinventare wurden 93 Sequenzen (insgesamt 42 min.) in Elan6 
transkribiert, um die Entwicklung der Referenzherstellung auf Präsentes und Ima-
giniertes zu untersuchen. 

Die Transkription der verbalen Äußerungen orientiert sich an den Konventionen 
von GAT 2 (Selting et al. 2009). Die segmentale Transkription multimodaler Phä-
nomene erfolgte mit Blick auf die genaue zeitliche Koordinierung unterschiedlicher 
semiotischer Ressourcen. Sich zeitlich überlappende verbale bzw. vokale und 
gestische Handlungen wurden durch senkrechte Striche gekennzeichnet (Selting 
2013). Zusätzlich wurden die Silben, während derer Gesten ihren Nukleus (Kendon 
2004) erreichten, fett gedruckt. Da die Transkription körperlicher Ressourcen 
grundsätzlich selektiv ist und den gestalthaften Charakter der untersuchten Phäno-
mene nur unzureichend erfassen kann, wurden in Ergänzung zur segmentalen Ana-
lyse Standbilder in die Transkripte integriert, um das zeitliche Zusammenspiel ver-
baler, räumlicher und körperlicher Ressourcen zu erfassen (vgl. Heath/Luff 2013). 

Aus mikrogenetischer Perspektive wird zunächst die lokal-situative Einbettung 
und interaktive Zug-um-Zug-Hervorbringung von Oles – zumindest in unseren Da-
ten – erster Erzählung rekonstruiert. Im Unterschied zu den in Erwerbsstudien zu-
meist untersuchten elizitierten Erzählungen handelt es sich hier um eine Erzählse-
quenz, die Ole selbst initiiert. Aufbauend auf Bühlers (1999/1934) Differenzierung 
unterschiedlicher Verfahren der Versetzung wird die Koordination verbaler und 
gestischer Ressourcen untersucht, mit denen die Transposition in eine narrative 
Welt bewerkstelligt wird. Dazu wird auf das Instrumentarium der Konversations-
analyse (u.a. Sacks 1995), der linguistischen Erzählforschung (u.a. Quasthoff 2001; 
Selting 2017) und der Analyse multimodaler Interaktion (u.a. Streeck/Goodwin/ 
LeBaron 2011; Mondada 2014) rekurriert. 

                                                           
4  Die Studie wurde mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. Sie ist entstan-

den im Rahmen des SFB 673 "Alignment in Communication" am Cluster of Excellence Cogni-
tive InteractionTechnology "CITEC" (EXC277) an der Universität Bielefeld. 

5  Fast alle Mütter verfügen über einen akademischen Abschluss. Dies trifft auch auf Oles Mutter 
zu. In Bezug auf den Erwerb der Referenzherstellung stellt Ole ein für das Korpus repräsenta-
tives Kind dar. 

6  EUDICO Linguistic Annotator, http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/  (entwickelt von Lausberg/ 
Sloetjes 2009). 
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Ausgehend von den Befunden der mikrogenetischen, sequenziellen Untersu-
chung zeichnet die Analyse sodann im zweiten Schritt aus ontogenetischer Per-
spektive nach, wie Ole darstellende Gesten erwirbt. Diese bilden eine der Ressour-
cen, die Ole mit 19 Monaten eine Transzendierung des Hier und Jetzt ermöglichen. 
Damit geht die Studie über die Gesprächsforschung i.e.S. hinaus und betritt das 
Feld der Erwerbsforschung. In unseren längsschnittlichen Analysen zum Erwerb 
der Referenzherstellung (Heller/Rohlfing 2017) hatte sich gezeigt, dass die 
untersuchten Kinder für die Kommunikation über das Bilderbuch neben dem Zei-
gen schon früh gestische Praktiken des Darstellens entwickeln. Es haben sich unter-
schiedliche Bezeichnungen für diese Art von Gesten etabliert, u.a. "representational 
gestures" und "iconic gestures". Insbesondere die zweite Bezeichnung legt nahe, 
dass diese Art von Gesten ihre referentielle Funktion vor allem aufgrund einer 
visuellen Ähnlichkeit zwischen der jeweiligen Handform und den Referenten, auf 
die sie verweisen, erfüllen. Im Unterschied dazu betont Streeck mit dem Terminus 
"depictive practices", dass es sich um "acts of showing the addressee by movements 
and postures of the hands what something looks like or is like" (2008:289) handelt. 
Zugleich zeigt er die Vielfalt darstellender Praktiken auf. Diese können zum einen 
von praktischen Handlungen der Hand abgeleitet bzw. abstrahiert sein, etwa wenn 
die Hand 'leere' Handlungen des Haltens, Bildens, Nutzens von Objekten ausführt 
(z.B. "acting", "making", "bounding/holding", "handling"). Zum anderen gibt es 
darstellende Praktiken, die kein Pendant in der realen Welt haben und genuin sym-
bolisch sind, etwa, wenn ein Objekt durch Zeichnen ("drawing") evoziert oder die 
geformte Hand als Stellvertreter für ein Objekt ("modeling") genutzt wird. Aus-
gehend von dieser Heuristik beschreibt die vorliegende Untersuchung, mittels 
welcher darstellender Praktiken Ole Ausschnitte von Welt evoziert und sukzessive 
eine Ablösung vom Hier und Jetzt bewerkstelligt. In Abgrenzung zu Ansätzen der 
psycholinguistischen Gestenforschung werden die darstellenden Praktiken weder 
als Übergangsphänomen auf dem Weg zur sprachlichen Kommunikation noch als 
Fenster in kognitive Prozesse verstanden. Das Interesse richtet sich vielmehr auf 
die Praktiken des Darstellens an sich und darauf, inwiefern sie Ressourcen für die 
Kommunikation über Abgebildetes, Abwesendes und Fiktives bilden.  

Mit der Beschreibung darstellender Praktiken wird lediglich ein Ausschnitt der 
Ressourcen in den Blick genommen, die Ole für das Erzählen mobilisiert. In den 
ersten 19 Lebensmonaten hat er bereits grundlegende Fähigkeiten der wechselsei-
tigen Koordination bei der Referenzherstellung und des Umgangs mit elementaren 
sequenziellen Mechanismen erworben (vgl. dazu Heller/Rohlfing 2017). Dennoch 
verspricht die Analyse des Erwerbs darstellender Gesten eine der Ressourcen zu 
erhellen, die schon weitaus früher als bislang angenommen eine Kommunikation 
über Welten jenseits des Hier und Jetzt ermöglichen. 

4. Mikrogenese ersten Erzählens: Zwei Verfahren der Versetzung 

Das folgende Kapitel untersucht aus mikrogenetischer Perspektive die sequenzielle 
und multimodale Hervorbringung von Oles erster in unserem Korpus auftretender 
Erzählung. Für die Analyse wird die Interaktion in Abschnitte segmentiert. Die Seg-
mentierung erfolgt entlang der Zäsuren, die die Beteiligten selbst in der Interaktion 
markieren. 
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4.1. Ausdehnung und Überblendung des Hier und Jetzt 

Der erste Teil der Sequenz zeigt den 19 Monate alten Ole und seine Mutter bei der 
seit einigen Monaten etablierten Routine des Bilderbuch-Lesens. Ole und seine 
Mutter positionieren sich dabei in einer "nested configuration" (Ochs et al. 2005), 
in der sie nicht face to face, sondern back to face sitzen und den Blick gemeinsam 
auf das Bilderbuch richten. Der folgende Ausschnitt setzt mit Oles Umblättern ein; 
es ist bereits eine gemeinsame Ausrichtung der visuellen Aufmerksamkeit auf das 
Bilderbuch etabliert. Diese bildet die erste von vier Aufgaben der Referenzherstel-
lung (Stukenbrock 2015; Heller/Rohlfing 2017). Überlappend mit seiner unmit-
telbar erfolgenden Äußerung zeigt Ole auf ein abgebildetes Tier, das in den vor-
angegangenen Interaktionen als "Tiger" oder "Baby-Tiger" bezeichnet wurde. 
 
Ausschnitt 1: Gemeinsame Referenzherstellung  

001   M   ((blättert um)) 
002   O   |!E!O; (1.8)           |  
          |((lIF zeigt auf Tiger)|  

                   
 
003       |DAS;                          | 
          |((lIF auf Tiger, Kopf Rtg. M))|         
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004   M   [<<flüsternd> was ist DAS;>] 
005   O   [((lIF wandert zum Dino))  ] 
006       |!DI!no;               | 
          |((lIF zeigt auf Dino))| 

            
 
007   M   <<> n DIno; 
008       geNAU:::;> 
009   O   <<> DI:no:;> 
010   M   n DIno;= 
 
Die Bedeutung von Oles erster Äußerung ist nicht klar erkennbar; möglicherweise 
ahmt er mit !E!O; das Brüllen des Tigers nach. Mit seiner zweiten Äußerung (Z. 3: 
DAS;), bei der er seinen linken Zeigefinger (im Transkript: lIF) auf dem Tiger ruhen 
lässt, den Körper zurücklehnt und den Kopf Richtung Mutter wendet, initiiert er 
den zweiten Job der inzwischen zur Routine gewordenen Benennungs-Sequenz, 
nämlich das Etablieren einer "domain of scrutiny" (Goodwin 2003:73) bzw. eines 
Suchraums (Stukenbrock 2015:37), in dem nach dem möglichen Zeigeziel gesucht 
werden soll. Während der Suchraum – das Bilderbuch – gegenständlich und somit 
perzeptorisch präsent ist, existiert das Zeigeziel nur als Abbildung. Es bedarf damit 
besonderer interaktiver Arbeit, um für die Beteiligten vergegenwärtigt und relevant 
gemacht zu werden.  

Üblicherweise initiiert die Mutter die Suche nach dem Zeigeziel mit einer Wo ist 
X?- oder Was ist das?-Frage (Heller/Rohlfing 2017; vgl. auch Tarplee 2010). Ole 
produziert nun an genau der sequenziellen Position, an der sonst diese Frage erfolgt, 
mit DAS; eines ihrer Elemente und koordiniert es zeitlich mit einer Zeigegeste auf 
den Tiger. Damit etabliert er eine konditionelle Relevanz für eine Benennung. Diese 
wird jedoch von der Mutter nicht befolgt; stattdessen wiederholt sie die Frage in 
syntaktisch expandierter Form (Z. 4) und gibt sie somit an Ole zurück. Überlappend 
damit lässt Ole den Finger bereits zum Dino wandern und lokalisiert damit ein 
neues Zeigeziel (Job 3). Mit einer verbalen Benennung identifiziert er schließlich 
den Referenten (Job 4), was von der Mutter mit Lächelstimme wiederholt und 
bestätigt wird (Z. 7/8). Die Bezeichnung wird – ebenfalls mit Lächelstimme – von 
Ole aufgegriffen (Z. 9) und seitens der Mutter in expandierter Form bestätigt (Z. 
10). Die hier vollzogene Referenzherstellung liegt zwischen Bühlers (1934/1999) 
demonstratio ad oculos et ad aures und Deixis am Phantasma. Der Dino als 
Zeigeziel ist wie beim ersten Zeigetypus visuell wahrnehmbar. Er ist jedoch nicht 
physisch anwesend, sondern nur abbildhaft verfügbar,7 so dass er, wie bei der 

                                                           
7  Als Fotografie von Spielzeugfiguren, die ihrerseits in Form typisierter Nachbildungen als Stell-

vertreter realer Tiere fungieren. 
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Deixis am Phantasma,  vorgestellt und vergegenwärtigt werden muss – durch Be-
nennungen, darstellende Gesten oder Beschreibungen. Insofern als diese Art des 
Zeigens spezifische interaktive Konsequenzen zeitigt und somit vom Zeigen auf 
Präsentes und Imaginiertes zu differenzieren ist, spreche ich vom Zeigen auf 
Repräsentiertes, nur abbildhaft (und damit zumeist nur schematisiert oder typisiert) 
Verfügbares.  

In der im Laufe der zurückliegenden Monate etablierten Routine des Bilderbuch-
Lesens folgt zumeist nur eine kurze thematische Expansion in Form einer Frage 
nach einer typischen Handlung ('Mit dem Löffel, was kann man damit machen?', 
vgl. Ausschnitt 5, Z. 10), oder es wird sogleich das nächste abgebildete Objekt fo-
kussiert. Dies geschieht auch hier mit der Frage und (.) das da Oben, (Z. 11, Aus-
schnitt 2), die die Mutter simultan zum Zeigen auf den noch nicht benannten Tiger 
stellt.  
 
Ausschnitt 2: Erzählen mit Verankerung im Wahrnehmungsraum des Bildes 

011   M   =und (.) [|das da                            |] Oben, 
                    |((lIF zeigt kurz auf Tiger))      |8 
012   O            [|ah;                               |] 
                    |((lIF zeigt auf Tiger, ruht dort))| 

                  
 
013   O   |!BO:A!;                                           |] 
          |((lH aufwärts,       transformiert in hohle Hand))| 

                               
 
  

                                                           
8  Im Video ist jedoch erkennbar, dass die Mutter überlappend mit Ole eine Zeigegeste ausführt. 

Aufgrund der Bildqualität und der Tatsache, dass ihre Hand unter Oles Arm liegt, lässt sich dies 
nicht mit einem entsprechenden Standbild abbilden. 
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014   M   WER ist da auf[m <<dim> rücken vom |dino;>           |] 
                                             |((blickt auf IF))| 
015   O                 [|bum                  EI:N;           |] 
          ((lH abwärts,  |Handrücken gg Bauch, zeigt NEBEN D.))| 

                               
 
016   O   [|bum;                  |] 
           |((lIF zeigt neben D.))| 
017   M   [((nickt))               ] 
018       ja wenn der rUnterfällt dann macht der BUM;= 
019       [=hm_hm,  ] 
020   O   [((nickt))] 
021       (1.0) 
 
Überlappend mit der Frage der Mutter zeigt auch Ole auf den Tiger und produziert 
eine kurze Interjektion (Z. 12), die für gewöhnlich den Auftakt zur Bilderbuch-
Routine bildet, um visuelle Aufmerksamkeit als relevante Ressource zu rekrutieren 
(Stukenbrock 2015; Heller/Rohlfing 2017). Im Unterschied zu seiner Mutter lässt 
Ole seinen Zeigefinger auf dem Bild ruhen; anstatt den Tiger zu benennen, macht 
er ihn in anderer Weise zum Thema (s. Kapitel 2.1 zum Job des Thematisierens): 
Mit einer expressiven Interjektion (Z. 13: !BO:A;!) zeigt er Bewunderung und 
Überraschung an; gleichzeitig hebt er seinen Arm. In der Bewegung formt er die 
zeigende Hand in eine 'hohle Hand' bzw. offene Greifhand um und hebt den Dino 
gleichsam aus dem Bild heraus. Er lädt damit die Rezipientin ein, die Hand als 
Platzhalter des Tigers (Sowa 2006:87) zu sehen und sich den Tiger vorzustellen, 
anstatt ihn weiter auf dem Bild zu betrachten. In diesem Moment wird die Hand zu 
einem Zeichen für den Referenten und agiert in einem darstellenden Modus, den 
Streeck (2008:292) als "modeling" bezeichnet; sie kann nun Phänomene evozieren, 
die abwesend sind oder nur in der Imagination existieren. Der Tiger ist jetzt 
zweifach repräsentiert: auf dem Bild und in Oles Hand. Indem Ole ihn vor seinem 
Körper und über dem Bild platziert, rückt er seine Darstellung des Tigers in die 
visuelle Aufmerksamkeit der Rezipientin. Diese initiiert nun mit einer W-Frage 
eine weitere Benennungs-Sequenz (Z. 14). Überlappend damit beginnt Ole jedoch 
bereits mit der Elaborierung des Thematisierten (s.o.), die er wie folgt einlöst:  

Oles nach oben geführte Hand stellt zunächst die auch auf dem Bild gezeigte 
Position des Tigers auf dem Dino dar. Sie evoziert auf diese Weise einen narrativen 
Raum, in dem die Hand simulieren kann, was dem Tiger widerfährt. Dies bewerk-
stelligt er mit einer "abstract motion" (Streeck 2008:295), die er mit Vokalisationen 
koordiniert: Indem er durch Herabführen der Hand die Flugbahn des Tigers nach-
zeichnet, führt er ein Geschehen vor, das deutlich über das Abgebildete hinausgeht: 
den Sturz des Tigers. Dazu lässt er in der Abwärtsbewegung den Handrücken gegen 
seinen Bauch fallen, was durch das zeitlich präzise koordinierte Onomatopoetikon 
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bum (Z. 15) als Aufprall zu verstehen ist. Im Zuge des Fortführens der Bewegung 
in Richtung Bild formt er seine Hand zu einer Zeigegeste um und deutet im Moment 
des verbal geäußerten EI:N; auf den im Bild leeren Boden. Selbst wenn nicht 
eindeutig zu verstehen ist, worauf die Äußerung referiert, so vermag sie doch die 
Rezipientin zusammen mit der Zeigegeste zu instruieren, sich an dem eigentlich 
leeren Platz nun den Tiger vorzustellen.  

Gemeinsam mit dem Raum vor Ole und seinem Oberkörper ist das Bild somit 
zu einem Schauplatz für die gemeinsame Imagination geworden. Dies erfordert von 
beiden Beteiligten eine Reorganisation der mit dem Buch verbundenen Wahrneh-
mungsordnung, das nun nicht mehr als Suchraum für visuell Wahrnehmbares fun-
gieren soll, sondern als Bühne für Vorgestelltes. Es wird also nicht etwas Sichtbares 
im Bild, sondern das Imaginierte am Bild gezeigt. Um die abschließende Zeigegeste 
zu verstehen, muss die Rezipientin über das reale Bild das Bild einer imaginierten 
Szenerie legen. Das Ergebnis ist eine Art Überblendung, bei der Elemente des vi-
suell wahrnehmbaren Bildes – dessen räumliche Koordinaten und der Dino – durch-
scheinen, andere Elemente wie der Tiger aber ausgeblendet und an einen anderen 
Ort im Bild versetzt werden müssen. Das Resultat des gestisch und verbal darge-
stellten Geschehens – und zugleich dessen Abschluss – wird durch eine Wiederho-
lung des bum; (Z. 16) markiert. Die Mutter dokumentiert ihr Verstehen (Depper-
mann/Schmitt 2008) durch Nicken und mit einer Reformulierung ja wenn der rUn-
terfällt dann macht der BUM; (Z. 17/18). 

Ole hat somit eine Folge von Ereignissen mit einer Komplikation (La-
bov/Waletzky 1967) bzw. einem Planbruch (Quasthoff 2001) und einem Schluss 
dargestellt. Er hat also wesentliche strukturelle Kernelemente einer Erzählung pro-
duziert. Der Plot wurde dabei in einzelne Handlungsschritte segmentiert, wobei für 
jeden Schritt eine gestische und eine verbale bzw. vokale Ressource zeitlich koor-
diniert wurden: 

 
 

Fokussieren des Tigers durch Zeigen im Buch      + ah; 
Heraus-/Hochheben des Tigers durch modeling      + !BO:A!; 
Sturz des Tigers durch modeling + abstract motion     + bum 
Lokalisieren der neuen Position durch Zeigen am Buch    + EI:N; 
Markieren des Schlusses durch Zeigen am Buch      + bum; 
 

 
Keine der von Ole genutzten semiotischen Ressourcen ist aus sich heraus verständ-
lich; sie werden jedoch von Ole so koordiniert, dass das erzählte Geschehen für die 
Rezipientin nachvollziehbar wird. Das Bild fungiert dabei als Ausgangs- und End-
punkt:  
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Das Erzählen bleibt damit teilweise im sichtbaren Kontext des Bilderbuchs veran-
kert: Dieser wird zunächst durch Herausheben des Protagonisten ausgedehnt und 
im Moment des abschließenden Zeigens mit einer imaginären Szenerie überblendet. 

Oles Erzählung entspricht damit weitgehend dem ersten Hauptfall der Deixis am 
Phantasma, bei der Abwesendes in die bestehende Wahrnehmungsordnung "hin-
einzitiert" wird (s.o.) und die Beteiligten ihr präsentes Körpertastbild samt seiner 
optischen Wahrnehmungsorientierung behalten. Im Unterschied zu Bühlers erstem 
Hauptfall ist jedoch im vorliegenden Fall das Vorgestellte nicht gänzlich abwesend, 
sondern als Abbildung verfügbar. Es wird nicht in die bestehende Wahrnehmungs-
ordnung hineinzitiert, sondern aus dem visuell verfügbaren Bild herausgenommen. 
Dorthin kehrt es auch wieder zurück, wenngleich an einen neuen Endpunkt. Dass 
Oles erster Erzählversuch noch stark im sichtbaren Kontext des Bilderbuchs veran-
kert ist, zeigt sich auch daran, dass sein Blick die ganze Zeit über auf die Abbildung 
und nicht etwa auf seine sich bewegende Hand gerichtet ist. Die eigenständige Dar-
stellung des Tigers durch modeling nutzt Ole nun im Folgenden als Ressource, um 
die Hauptfigur noch stärker in einem imaginierten Dort und Dann zu situieren. Im 
weiteren Verlauf der Sequenz lässt sich beobachten, wie Ole sich und seine Zuhö-
rerin selbst in die narrative Welt versetzt, die dafür eigens in der Imagination kon-
struiert werden muss. 

4.2. Versetzung in einen imaginierten Raum 

In unmittelbarem Anschluss an Oles erste Erzählung versucht die Mutter eine wei-
tere Benennungs-Sequenz zu initiieren, indem sie auf den Tiger zeigt und mit ihrer 
Frage, insbesondere dem betonten Kopulaverb und der Partikel denn (Z. 18), dessen 
noch ausstehende Benennung relevant setzt (Deppermann 2009). 
 
Ausschnitt 3: Suspendieren der Benennungs-Routine 
und Reetablieren des narrativen Raums 

022   M   wer IST |das                    | denn;=  
                  |((lIF zeigt auf Tiger))| 
 
023       [=ist das ein kleiner (-) BAby|tiger?                 |] 
                                        |((blickt zu Oles Hand))| 
024   O   [ei einer (-)      |(NEni)                            |] 
                             |((r Greifhand geöffnet v. Körper))| 
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025       |NEI:N;                                           | 
          |((hält r Gh geöffnet v. Körper, blickt auf Bild))| 
 
026       |(H/N)EI:N;                   | 
          |((wischt mit rH nach rechts))| 

              
 
027       ((hebt r Greifhand leicht an)) 
 
Überlappend mit der Entscheidungsfrage der Mutter (Z. 22) äußert Ole ei einer (-) 
NEni (vermutlich: 'ein kleiner Baby'). Dabei formt er seine Hand so, als ob sie den 
Tiger umfasst, wozu er nun anstelle der linken die rechte Hand nutzt. Diese darstel-
lende Geste lenkt die visuelle Aufmerksamkeit der Mutter weg vom Bild hin zu 
dem verkörperten Tiger (Z. 23/24). Die Geste vor dem Körper haltend produziert 
Ole zunächst mit Emphase ein NEI:N; und führt dann die Hand in einer Wischbe-
wegung rasch nach rechts. Mit solchen Gesten, die Streeck (2011:192, vgl. auch 
Kendon 2004:158) als "moving things aside" bezeichnet, kann metaphorisch zum 
Ausdruck gebracht werden, dass vom Rezipienten aufgebrachte Themen oder Ge-
sprächshandlungen, hier die vorangegangene Aufforderung zum Benennen, irrele-
vant für das vom Sprecher verfolgte kommunikative Projekt (Linell 2012; vgl. auch 
Kupetz i.d.H.) sind. Das Suspendieren der Benennungs-Routine wird somit multi-
modal kontextualisiert (Auer 1986): verbal durch das zweifach geäußerte emphati-
sche NEI:N und gestisch durch den Wechsel der Hand und die pragmatische Geste.9 
Indem Ole nun die Form der Hand beibehält und letztere leicht anhebt, projiziert 
er, dass anstelle des Hier und Jetzt des Bildes erneut fiktive Geschehnisse um den 
Tiger, den er nach wie vor mit seiner Geste in der Wahrnehmung der Beteiligten 
präsent hält, thematisieren wird. Die Mutter gewährt dafür Raum, indem sie keine 
weiteren Fragen zum Abgebildeten stellt. 
 
  

                                                           
9  Bisher sind pragmatische Gesten erst ab einem Alter von vier Jahren (McNeill 1992; Graziano 

2014a, b) beobachtet worden, was jedoch auch den jeweiligen Datenkonstellationen und Kodier-
systemen geschuldet sein kann. In der vorliegenden Sequenz ist zwar nicht erkennbar, ob es sich 
bei der Wischbewegung um eine konventionalisierte oder ideosynkratische Geste handelt. In 
jedem Fall dokumentieren aber die Reaktionen der Mutter, dass sie die multimodal kontextua-
lisierte Zurückweisungshandlung in der oben beschriebenen Weise versteht. 
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Abschnitt 4: Retelling mit dramatisierendem enactment 
028   O   |(R)U(N)ter;   | 
          |((rotiert rH))| 

            
 
029       nann; 
030   M   ja::, 
031   O   nann !AU!a; 
032   M   der macht dann AUa wenn der rUnterfällt; 
 
033   O   <<f, rufend> !O:!le:,> 
034   M   ja [und dann ruft der <<jammernd> !O!le;] 
035   O      [((rH reibt Bein))                   ] 

               
 
036   M   [HILF mir;>           ]    
037   O   [<<jammernd> NI aua:;>] 
038   M   <<nickend, jammernd> ich hab am KNIE aua:-= 
039       =geNAU;  
040       <<weinerlich> ich hab am KOPF aua:- (--) 
041   O   |DIno:;            | 
          |((zeigt auf Dino))| 

            
 
042   M   das ist der DIno:; 
043   O   ((blättert um)) 
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Mit seiner nächsten Äußerung kehrt Ole nun an den Punkt seiner Erzählung zurück, 
an dem der Tiger herunterfällt. Überlappend mit dem Lokal- bzw. Richtungsadverb 
runter führt er die geöffnete Greifhand rotierend nach unten. Der Sturz des Tigers 
wird damit erneut visuell dargestellt; im Unterschied zur ersten Erzählung geschieht 
dies jedoch dieses Mal auf kleinstem Raum. Der Endpunkt des Geschehens wird 
nun mit nann (von der Mutter als 'dann' interpretiert, s. Z. 32) und dem Onomato-
poetikon aua markiert. Im Anschluss an diese Äußerung löst Ole die darstellende 
Geste auf. Indem er seine Hand in den Schoß, zurück in ihre "home position" 
(Sacks/ Schegloff 2002), sinken lässt, indiziert er den Abschluss eines Segments. 
Wie bereits zuvor dokumentiert die Rezipientin ihr Verstehen mit einer syntaktisch 
expandierten Reformulierung (Z. 32). Ole hat also ein gesprächsimmanentes retel-
ling produziert, bei dem nicht nur ein Detail, sondern der Kern der Geschichte er-
neut erzählt wird (Heller/Morek/Quasthoff 2015). Anstelle einer großflächigen 
gestischen Darstellung beschränkt er die gestische Vergegenwärtigung nun auf 
einen kleiner bemessenen Gestenraum und setzt vermehrt verbale, neben onomato-
poetischen auch lokal- und temporaldeiktische, Ressourcen ein. 

Die Reetablierung des narrativen Raums bildet nun den Ausgangspunkt für eine 
Dramatisierung, bei der sich die Beteiligten sukzessive selbst in den Tiger verset-
zen. Dies entspricht Bühlers zweitem Hauptfall der Deixis am Phantasma (s.o.). Die 
Origo des Erzählers (und der Zuhörerin) ist nun nicht mehr im realen Raum des 
Wohnzimmers zu verorten, sondern in den imaginierten Raum gewandert bzw. 'ver-
setzt'. Der Tiger ist somit weder im Buch noch in Oles Hand zu lokalisieren. Viel-
mehr versetzt sich Ole selbst in den Tiger und inszeniert das Geschehen nun aus-
gehend von dessen Standpunkt (von McNeill 1992 als "character viewpoint" 
bezeichnet). Diese Form der Versetzung wird durch Figurenrede bzw. Fingieren der 
Rede des Tigers bewerkstelligt, den Ole nun nach sich selbst, dem Erzähler, rufen 
lässt (Z. 33). In Übereinstimmung mit Stukenbrocks (2014) Beobachtungen zeigt 
sich, dass die animierte Rede nicht notwendigerweise mit einem verbum dicendi 
oder Blick (genauer: Abbruch des Blickkontakts mit dem Zuhörer) (Sidnell 2006; 
Thompson/Suzuki 2014) angekündigt werden muss. Hier ergibt sich schon aus dem 
Umstand, dass der Erzähler Ole nicht selbst nach sich rufen kann, für die Rezipien-
tin der Schluss, dass Ole als jemand anderes spricht. Darüber hinaus markiert auch 
die Veränderung der Lautstärke, dass die Äußerung nicht zu Ole, sondern zum Ti-
ger gehört. Die Mutter dagegen kontextualisiert ihr Rufen mit einem redeanführen-
den Quotativ (Z. 34: und dann ruft der), als sie in das Rufen einstimmt, und ver-
bleibt somit noch in der Beobachterperspektive ("observer viewpoint", vgl. McNeill 
1992). Zeitgleich reibt Ole – weiterhin vom character viewpoint aus – sein Bein (Z. 
35), das in der narrativen Welt das Bein des Tigers darstellt. Mit dem anschließen-
den HILF mir; (Z. 36) versetzt sich nun auch die Mutter in den Tiger und beide, 
Ole und seine Mutter, animieren dessen Klagerufe (Z. 37-38, 40). 

Die zeitliche Dichte der Gesprächshandlungen zeigt an, dass hier ein "moment 
of heightened coparticipation" bzw. ein enactment vollzogen wird, das durch eine 
Versetzung auf mehreren Ebenen gekennzeichnet ist: Es kommt zu einer "layering 
of voices" (Bakhtin 1981; Günthner 1999, 2002), die dadurch gekennzeichnet ist, 
dass Ole und seine Mutter nicht mehr als "Autoren" der Äußerung sprechen, son-
dern stattdessen die Hilferufe der fiktiven Hauptfigur "animieren" (Goffman 1981). 
Sie machen sich also zu einem Sprachrohr für den Tiger und erwecken ihn gleich-
sam zum Leben. Zweitens kommt es zu einer "lamination of bodies or corporeal 
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frames" (Stukenbrock 2014:87), als Ole sein Bein zu dem des Tigers werden lässt, 
um den Ort des Schmerzes anzuzeigen, und die Mutter dies reformuliert und ergänzt 
(Z. 35-40).10 Die Beteiligten versetzen sich damit in die Hauptfigur und inszenieren 
deren Agieren und Emotionen. Oles enactment hat somit ein "mitfühlendes Hinein-
versetzen" (Goffman 1974: 504) der Zuhörerin und damit ein gemeinsames Imagi-
nieren (Stukenbrock 2017: „conjoint imagination“) und Empfinden bewirkt. 

Das Abschließen des Erzählens wird von Ole initiiert, indem er das die Sequenz 
eröffnende DIno:; (Z. 41) erneut aufgreift und damit die Klammer schließt. Dabei 
nimmt er wieder die Stimme des Erzählers an, die erkennbar von der in der Redein-
szenierung zu hörenden Tigerstimme zu unterscheiden ist. Indem Ole zugleich auf 
den Dino im Buch zeigt, vollzieht er die Rückversetzung aus der erzählten Welt in 
das Hier und Jetzt. Die Mutter ratifiziert diesen Abschluss der Erzählung mit einer 
syntaktisch expandierten Reformulierung (Z. 42), worauf Ole unverzüglich umblät-
tert (Z. 43). 

Ole hat in seiner zweiten Erzählung nicht nur eine Abfolge von Handlungsschrit-
ten dargestellt, sondern das Geschehen aus der Perspektive des Tigers inszeniert 
und für seine Zuhörerin erlebbar gemacht. Damit ist es ihm anders als in der ersten 
Erzählung gelungen, eine stärkere Teilnahme seitens der Zuhörerin hervorzurufen, 
die nun die Dramatik und damit die Erzählwürdigkeit des imaginierten Geschehens 
stärker ko-konstruiert. Weiterhin fällt auf, dass Ole im Unterschied zum ersten Er-
zählen nun vermehrt lexikalische Ressourcen einsetzt, die ihre Bedeutung weniger 
stark aus dem bildlichen Kontext des Bilderbuchs, sondern vor allem aus dem 
synsemantischen Kontext erhalten: 

 
 

Darstellen des Sturzes durch modeling    + (r)U(n)ter; 
                 nann; 
                 nann !AU!a; 
                 <<f, rufend> !O:!le;> 

enactment des Schmerzes (Knie reiben)    + <<jammernd> + NI aua:;> 
                 Dino:; 
 

 
In unseren Daten ist dies Oles erste Erzählung. Bemerkenswert ist, dass alle im 
Rahmen des Erzählens zu leistenden gesprächsstrukturellen Aufgaben inklusive der 
Versetzung von ihm selbst initiiert werden. Ein Rahmen für das Erzählen wird hier 
also nicht bereits von der Mutter bereitgestellt, und auch das Bilderbuch beinhaltet 
nicht schon selbst eine Handlung, die einfach nachgestellt bzw. -erzählt werden 
könnte. Vielmehr ist es die genuine Leistung Oles, die von der Mutter initiierte Be-
nennungs-Routine zu suspendieren und die Abbildungen, die lediglich eine stati-
sche Figurenkonstellation zeigen, zu dynamisieren, d.h. zu handelnden Protagonis-
ten einer Erzählung zu machen. Gleichwohl wirkt die Mutter entscheidend am Ge-
lingen des Erzählens mit, indem sie Oles multimodale Äußerungen aufmerksam 
interpretiert und 'mitgeht' in die narrative Welt. Das folgende Kapitel unternimmt 

                                                           
10  Eine "lamination of spaces" ist während des enactments nicht beobachtbar. Um den Tiger an 

einem fiktiven Ort zu verkörpern, müsste Ole sich im Raum bewegen oder eine Ortsbezeichnung 
nutzen. Ersteres ist aufgrund der nested configuration, Letzteres aufgrund der noch einge-
schränkten sprachstrukturellen Ressourcen nicht möglich. So bleibt Oles Blick auf das Buch 
geheftet, in dem der gestürzte Tiger zuvor neben dem Dino platziert wurde. 



Gesprächsforschung 19 (2018), Seite 261 

den Versuch, den Erwerb der darstellenden Praktiken – und damit der Transzendie-
rung des Hier und Jetzt – nachzuzeichnen, die Ole für das Erzählen mobilisiert. 

5. Die Transzendierung des Hier und Jetzt 
aus ontogenetischer Perspektive 

Um sich der Frage anzunähern, wie es Ole gelingt, initiativ eine narrative Welt zu 
evozieren, wird in diesem Kapitel aus longitudinaler Perspektive beschrieben, wel-
che Praktiken des Darstellens er im Zeitraum zwischen ca. 13 und 19 Monaten er-
wirbt. Während er zunächst Zeigegesten für die Referenz auf sichtbare Phänomene 
nutzt (Murphy 1978; Franco/Butterworth 1991; Jones/Zimmermann 2003; Toma-
sello/Carpenter/Liszkowski 2007), produziert er ab einem Alter von 13 Monaten 
erste darstellende Gesten, um beispielsweise auf typische Handlungen zu verwei-
sen, die mit den im Buch abgebildeten Objekten assoziiert sind. Mit den darstellen-
den Praktiken wird erstmals über Phänomene jenseits des Hier und Jetzt kommuni-
ziert. Von den von Streeck (2008) beschriebenen zwölf Praktiken des Darstellens 
ließen sich insbesondere acting, handling, abstract motion und modeling beobach-
ten. Ihnen ist gemeinsam, dass eine Handlung aus ihrem ursprünglichen Verwen-
dungskontext herausgelöst und zu kommunikativen Zwecken eingesetzt wird. Dies 
beinhaltet die von Baumann/Briggs (1990) in Bezug auf die sprachliche Kommu-
nikation beschriebenen Prozesse der entextualization, decontextualization und re-
contextualization. Ebenso wie ein sprachliches Äußerungselement (bspw. eine 
wörtliche Rede) als eine aus ihrem interaktiven Kontext herauslösbare Einheit iden-
tifiziert ("entextualization"), aus diesem 'herausgenommen' ("decontextualization") 
und in einen neuen konversationellen Kontext eingebettet ("recontextualization") 
werden kann, kann ein Handlungselement aus seinem praktischen Verwendungs-
kontext herausgelöst und als bedeutungstragende Bewegungsgestalt – zumeist in 
typisierter Form (Schütz 1957; Andrén 2010) – in einen neuen Kontext eingebettet 
und nun kommunikativ eingesetzt werden. Zugleich zeichnen sich die darstellenden 
Praktiken aber auch durch unterschiedliche Grade der Abstraktion aus. Es verwun-
dert daher nicht, dass sie sukzessive erworben werden. Ihr Erwerb wird im Folgen-
den nachgezeichnet, wobei der Fokus auf den semiotischen Qualitäten der einzel-
nen darstellenden Praktiken und ihrer Funktionalität für das Etablieren eines narra-
tiven Raums liegt. 

Erste Bilderbücher bilden zumeist Personen, Objekte und Handlungen ab, die 
Kindern aus ihrem Alltag bekannt, im Moment des Erzählens jedoch nicht im un-
mittelbaren Hier und Jetzt präsent sind. Die Kommunikation über Abgebildetes 
wird von den Erwachsenen häufig als Anlass genutzt, um Bezüge zu Alltagserfah-
rungen des Kindes herzustellen. Handlungen, die typischerweise mit den abgebil-
deten Objekten vollzogen werden, können dabei zu einer Ressource für das Spre-
chen über sie werden. In der folgenden Sequenz haben die Mutter und Ole gerade 
arbeitsteilig Referenz auf die Abbildungen eines Löffels und einer Tasse hergestellt. 
Die gemeinsame Referenz bildet nun die Basis für die weitere Kommunikation über 
diese Gebrauchsobjekte. In diesem Kontext verdeutlicht Ole die Funktion des Löf-
fels mit einer darstellenden Praktik, die Streeck (2008:205, vgl. auch Müller 
1998:115f.) als acting bezeichnet: 
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Ausschnitt 5: Rühren (ab 13 Monaten; hier: Ole im Alter von 16 Monaten) 

010   M   |mit dem LÖFfel      | was kann man damit MAchen; 

011       |((zeigt auf Löffel))| 

012   O   ((lH zu Greifhand geformt, kreist)) 

            
 
013   M   |rüh' da REIN und rühren;           | 

          |((rH zu Greifhand geformt, kreist))| 

014       geNAU. 

015       da rein und RÜHren. 

 
Auf den ersten Gegenstand zeigend fragt die Mutter nach einer Handlung, die mit 
diesem verbunden ist. Ole produziert eine Antwort, indem er seine Hand zu einer 
Greifhand formt, abwinkelt und mehrfach kreisen lässt. Diese Geste wird von der 
Mutter als Rührbewegung – und somit als Bezeichnung der Handlung 'rühren' – 
interpretiert (Z. 13) und wiederholt. Diese darstellende Praktik des acting zeichnet 
sich dadurch aus, dass "the gestural action of the hand shows the practical action of 
a hand" (Streeck 2008:205). Die Hand vollzieht dabei genau die Bewegung, die sie 
im praktischen Verwendungszusammenhang ausführen würde, nur ohne das ent-
sprechende Objekt. Acting beinhaltet also ein So-tun-als-ob. Es erfordert vom Spre-
cher, die Bewegungsgestalt des Rührens als typisch für eine Handlung zu erkennen, 
sie aus ihrem Alltagskontext ('Milch rühren') herauszulösen und im Rahmen des 
Bilderbuch-Lesens kommunikativ für eine Benennung zu nutzen. Damit werden 
erstmals kommunikative Mittel generiert, mit denen über nur zweidimensional – 
also nicht greifbar – Verfügbares und potenziell auch über Abwesendes kommuni-
ziert werden kann. Diese darstellende Praktik des acting findet sich in den Daten 
ab dem Alter von 13 Monaten. 

Im folgenden Ausschnitt produziert Ole dieselbe Bewegungsgestalt, allerdings 
mit einer anderen Praktik des Darstellens, dem handling. 
 
Ausschnitt 6: Löffel (ab 16 Monaten; hier: Ole im Alter von 17 Monaten) 

001   O   ((blättert um)) 
002       |((zeigt auf Tasse im Buch))| 
          |pf::                       | 
003   M   °h:::; 
004       was ist DAS?= 
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005       [=ne TASse      ] mit EInem? 
006   O   [zeigt auf Tasse] 
007       |ÖFfel;                                         | 
          |((lH zu Greifhand geformt, kreisende Bewegung))| 

             
 
008   M   LÖFfel; 
009       [geNAU::;                   ] 
010   O   [((wdht kreisende Bewegung))] 
011       !EIß!; 
012   M   ja ist HEIß;= 
013       =muss man PUSten? 
014   O   f::  
015   M   f: f: 
016       dann kann man die milch TRINken; 

 
Zunächst zeigt Ole auf ein Objekt im Buch und produziert eine vokale Geste für 
das Pusten. Wieder handelt es sich um acting, dieses Mal nicht mit der Hand, son-
dern mit dem Mund. Die Mutter schließt nun eine Was-Frage an, der sie eine de-
signedly incomplete utterance (Koshik 2002) folgen lässt. Ole ergänzt den fehlen-
den Teil, indem er zu der Verbaläußerung ÖFfel; die oben beschriebene kreisende 
Bewegung vollzieht. In diesem sequenziellen (Frage der Mutter) und verbalen 
(Nennen der Bezeichnung durch Ole) Kontext bezeichnet die Bewegung nicht wie 
Ausschnitt 6 eine Handlung, sondern das Objekt selbst: den Löffel. Streeck 
(2008:293) nennt diese Praktik handling: Ein Objekt wird "indirectly represented 
by a schematic act that 'goes with' it". Handling beinhaltet somit eine indirekte Me-
thode der Denotation, da ein Objekt durch seine Handhabung bezeichnet wird. Für 
das handling ist typisch, dass es nicht isoliert, sondern in Kombination mit einer 
verbalen Bezeichnung produziert wird. Letztere ist notwendig, um die semantische 
Bedeutung der Geste in diesem Kontext für den Rezipienten zu disambiguieren 
(vgl. Andrén 2010). Erste Nachweise dieser Praktik finden sich in den Daten ab 
einem Alter von 16 Monaten.  

Zwei weitere darstellende Praktiken, die Ole ab einem Alter von 17 Monaten 
nutzt, sind abstract motion und modeling: 
 
  



Gesprächsforschung 19 (2018), Seite 264 

Ausschnitt 7: Schaukeln (ab 17 Monaten) 

008   O   |da !EI!,            | 
          |((Faust nach unten))| 

            
 
009       |HA;                              | 
          |((Faust schwingt vor und zurück))| 

            
 
010   M   |ja HIN und HER schaukelt der;  | 
          |((r Handfläche vor und zurück))| 

           
 
011   O   HIN:- 
012   M   HIN und HER; 
013   O   es !EK!; 
014   M   |und er fällt      | NICHT runter von der schaukel; 
          |((zeigt auf Kind))| 
015   O   hm:; 
016   M   der kann das schon GU:T; 

 
Das Bild, das Ole und seine Mutter betrachten, zeigt ein Kind auf einer Schaukel. 
Ole realisiert einen komplexen Turn, der aus zwei verbalen Bausteinen besteht, die 
jeweils zeitlich mit einer Geste koordiniert werden. Zunächst formt er seine Hand 
zu einer Faust, und das Lokaldeiktikon mit dem Richtungsadverb (da !EI! – 'da 
hinein') instruieren die Adressatin, wie die Hand in diesem Kontext zu sehen ist: als 
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Stellvertreter (Sowa 2006:87) für den abgebildeten Protagonisten. Im Unterschied 
zum acting und handling vollzieht Oles Hand bei diesem modeling nicht die Bewe-
gung, die sie in der praktischen Handlung ausführen würde (hier bspw. beidhändi-
ges Halten eines Kindes, Festhalten am Seil). Stattdessen wird die Hand geformt, 
um einen Protagonisten und dessen Handlungen in neuer Weise darzustellen. 
Gleichwohl greift sie dazu auf vorgängige haptische und kinästhetische Erfahrun-
gen zurück: Sie tut so, als ob sie einen kleinen Gegenstand hält und setzt. Beim 
modeling wird also ein Handlungselement aus einem praktischen Kontext heraus-
gelöst, der allenfalls noch eine entfernte Verbindung zu der aktuell thematisierten 
Handlung aufweist. So ist die Hand weder beim Halten einer Person noch beim 
Anschwung geben oder Festhalten an den Schaukelseilen zu einer Faust geformt. 
Im Zusammenhang mit dem Bild und der verbalen Äußerung da !EI!, ist die Bewe-
gungsgestalt jedoch problemlos als Darstellung des Kindes in der Schaukel zu ver-
stehen.  

Das modeling erlaubt es Ole nun, den Protagonisten länger zu verkörpern und 
diesen Handlungen vollziehen zu lassen, die nicht im Buch zu sehen sind: Nachdem 
Ole durch Herabführen der Hand dargestellt hat, wie das Kind in die Schaukel ge-
setzt wird, bewegt er die Hand simultan zu der Verbaläußerung HA; ('hin und her') 
vor- und zurück und demonstriert so das Schaukeln des Kindes. Streeck (2008:295) 
bezeichnet diese darstellende Praktik als abstract motion. Weil die Hände bei der 
Darstellung der Bewegung das bewegte Objekt nur in Ansätzen repräsentieren 
können, bezeichnet Streeck die Bewegung als abstrakt. Im vorliegenden Ausschnitt 
wird die Bewegung von der Mutter stärker abstrahiert als von Ole: In ihrer verbalen 
und gestischen Bestätigung von Oles Äußerung stellt sie die Bewegung mit flacher 
Hand dar, so dass der schaukelnde Akteur nun nicht mehr repräsentiert ist. Der 
Vorgang des Schaukelns wird auf diese Weise noch stärker schematisiert. Bei Ole 
finden sich modeling und abstract motion ab einem Alter von 17 Monaten. 

In der longitudinalen Betrachtung zeigt sich somit, dass Ole im Alter zwischen 
13 und 18 Monaten eine Reihe darstellender Praktiken entwickelt. Es wird an dieser 
Stelle nicht genauer darauf eingegangen, welche Mechanismen diesem Erwerb zu-
grunde liegen, sondern lediglich darauf verwiesen, dass die darstellenden Gesten 
nicht von der Mutter eingeführt werden; vielmehr regt sie Ole mit ihren Fragen 
(zum Beispiel: mit dem LÖFfel was kann man damit MAchen; in Ausschnitt 5, Zeile 
10) dazu an, gestische Darstellungsformen zu 'finden' (vgl. dazu Behne/Carpen-
ter/Tomasello 2014; Heller/Rohlfing 2015), und zwar in seinem Erfahrungsschatz 
alltäglicher Handlungen. Die Bewegungsgestalten verlieren in der Kommunikation 
über das Bilderbuch ihre haptische Qualität und werden zu primär visuellen 
Praktiken (Andrén 2010), die vom Produzenten allerdings auch noch kinästhetisch 
wahrnehmbar sind. Die abstrahierende gestische Darstellung gründet also auf den 
praktischen Erfahrungen und Tätigkeiten der Hand (vgl. Streeck 2008:298), die nun 
nicht mehr zu instrumentellen, sondern zu kommunikativen Zwecken vollzogen 
werden. Beim acting und handling ist dies offensichtlich; aber auch das modeling 
wird letztlich aus einer körperlichen Erfahrung abgeleitet: Die Hände umfassen, 
halten und 'setzen' einen imaginären Körper – eine Handlung, die das Kind in 
anderen Kontexten – etwa beim Hantieren mit Gegenständen – selbst vollzogen hat. 
Es spricht also viel dafür, dass die Entwicklung darstellender Gesten auf kör-
perlichem Wissen beruht. Dennoch unterscheidet sich die Methode des Darstellens 
beim modeling insofern von den vorgenannten Praktiken, als die Hand hier nicht 
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die handelnde Hand zeigt, sondern zum ersten Mal modellierend für etwas Anderes 
steht. Modeling ist also noch mehr als handling nicht aus sich heraus verständlich, 
sondern auf Elaborierung durch verbalsprachliche oder deiktische Mittel ange-
wiesen. Dann aber ermöglichen es seine spezifischen semiotischen Eigenschaften 
einer länger andauernden Repräsentation, einen Protagonisten zu platzieren und 
diesen in dem damit evozierten narrativen Raum auch über die erzählte Zeit hinweg 
präsent zu halten. Die Form der Hand weist dabei keine Ähnlichkeit mit dem 
Referenten auf; es ist vielmehr der leere Innenraum, in dem sich der Zuhörer den 
Referenten vorstellen muss. Aufgrund dieser 'Leerstelle' kann die Geste je nach 
diskursivem Kontext für eine Vielzahl unterschiedlicher Referenten stehen. Einmal 
sprachlich mit einem Referenten 'gefüllt', kann sie eine Figur an unterschiedlichen 
Orten, in unterschiedlichen Gefühlslagen usw. repräsentieren. Damit stellt das 
modeling eine zentrale Ressource für das Erzählen dar, und es verwundert nicht, 
dass kindseitiges Erzählen in den Daten erst dann zu beobachten ist, wenn Kinder 
diese darstellende Praktik entwickelt haben. 

6. Fazit 

Eine der narrationskonstituierenden Aufgaben besteht in der Versetzung. Diese 
kann nach Bühler (1999/1934) in Form des 'Setzens' einer Figur in die bestehende 
Wahrnehmungsordnung der Interaktanten oder aber durch Versetzen der Interak-
tanten in einen raumzeitlich entfernten oder fiktiven Ort bewerkstelligt werden. 
Beide Formen der Versetzung finden sich in Interaktionen von Kleinkindern bereits 
deutlich früher als bislang angenommen. 

Ausgehend von der Annahme, dass die Versetzung das interaktive Problem be-
inhaltet, die Bezugnahme auf Abwesendes oder Fiktives für die Zuhörenden er-
kennbar zu machen, wurde herausgearbeitet, inwiefern darstellende Praktiken ge-
rade (aber nicht nur) für junge Erzähler eine wesentliche Lösungsressource darstel-
len. Insbesondere mittels modeling können Figuren für den Rezipienten sichtbar in 
den Interaktionsraum gesetzt werden und einen narrativen Raum evozieren.  

Aus mikrogenetischer Perspektive wurde gezeigt, wie Ole die Ablösung der 
Kommunikation vom Hier und Jetzt schrittweise vollzieht, indem er die Leistungen 
unterschiedlicher konzeptueller Räume für das Erzählen auslotet. Der erste Erzähl-
versuch (Ausschnitt 2) bleibt zunächst im visuell wahrnehmbaren Raum des Bil-
derbuches verankert, der ausgedehnt und teilweise mit einer imaginierten Szenerie 
überblendet wird. Demgegenüber finden sich beim zweiten Erzählanlauf (Aus-
schnitt 3 und 4) Überlagerungen auf unterschiedlichen Ebenen (vgl. Stukenbrock 
2014). Durch Überlagerung von Stimmen und Körpern vollzieht Ole eine Verset-
zung in den Protagonisten seiner Erzählung und inszeniert dessen Handeln und 
Empfinden in einem enactment, das ein "mitfühlendes Hineinversetzen" (Goffman 
1974: 504) seiner Zuhörerin zur Folge hat. Die darstellende Praktik des modeling 
erweist sich in beiden Fällen als wichtige Ressource. Im ersten Fall erlaubt sie es, 
den Protagonisten außerhalb des Bildes agieren zu lassen, im zweiten Fall gewähr-
leistet sie die Reetablierung des narrativen Raums und bildet damit ein Sprungbrett 
für das enactment des Sturzes.  

Aus longitudinaler Perspektive zeigt sich, dass das modeling und mit ihm die 
Versetzung nicht 'aus dem Nichts entstehen'. Fragen der erwachsenen Gesprächs-
partner beim Bilderbuchlesen leiten Ole schon früh dazu an, darstellende Gesten zu 
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entwickeln. Die über die Zeit sukzessiv entwickelten Praktiken des acting, hand-
ling, der abstract motion und des modeling greifen allesamt auf körperliche Erfah-
rungen zurück. Sie beinhalten die Entextualisierung als bedeutungstragende Bewe-
gungsgestalt, die Dekontextualisierung aus ihrem praktischen Verwendungskontext 
und schließlich die Rekontextualisierung in einen neuen, nun kommunikativen 
Kontext. Schon lange vor dem ersten Erzählen entwickelt Ole also Mittel für die 
Transzendierung des Hier und Jetzt im Kleinen. Während beim acting und handling 
Handlungselemente aus ihren praktischen Verwendungskontexten herausgelöst und 
als bedeutungstragende Bewegungsgestalt für das Benennen oder Demonstrieren 
genutzt werden, beinhalten modeling und abstract motion die kreative Nutzung von 
Bewegungsgestalten, bei der die Hände nicht mehr sich selbst darstellen, sondern 
eine abwesende oder fiktive Entität symbolisieren. Einmal verbal disambiguiert, 
kann diese über die erzählte Zeit in der Vorstellung der Beteiligten präsent gehalten 
werden; der Erzähler kann wiederholt auf sie verweisen und auf diese Weise global-
narrative Kohärenz stiften. Neben interaktiven Unterstützungsverfahren (Hausen-
dorf/Quasthoff 2005; Heller/Rohlfing 2017) bilden darstellende Praktiken mithin 
wesentliche Ressourcen für multimodale Versetzungen und (re)enactments beim 
ontogenetisch frühen Erzählen. 

Ob die im Rahmen dieser Fallstudie getroffenen Beobachtungen repräsentativ 
für Kinder in ihrem zweiten Lebensjahr sind, muss sich in zukünftigen Untersu-
chungen erweisen. In jedem Fall aber deutet sich an, dass ein genaueres analyti-
sches Augenmerk auf a) das Zusammenspiel unterschiedlicher semiotischer Res-
sourcen, b) ihre gattungskonstitutiven Funktionen und c) die Rolle interaktiver Un-
terstützungsverfahren und körperlicher Erfahrungen unser Verständnis des Erzähl-
erwerbs zu erweitern vermag. Als fruchtbar dürfte sich dabei erweisen, ein syste-
matisches Augenmerk auf die Überlagerungen von Räumen, Körpern und Stimmen 
zu legen und zu verfolgen, wie schon Kleinkinder einzelne layerings bewerk-
stelligen und sukzessive miteinander kombinieren. Eine solche interaktionale und 
multimodale Erwerbsforschung verspricht ein präziseres Bild davon zu zeichnen, 
was Kinder schon sehr viel früher als bisher angenommen in die Lage versetzt, sich 
und ihre Rezipienten in eine narrative Welt zu versetzen.    
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