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Gesprache zwischen Eltern und Lehrpersonen (und vermehrt Schilerinnen und
Schiilern) riicken immer stérker in den Fokus gesprachsanalytischer Forschung —
besonders im deutschsprachigen Raum. Erkennbar ist dies an den Arbeiten, die zu
diesem Thema in den letzten Jahren erschienen sind oder sich noch in Arbeit befin-
den.! Vera Mundwilers (2017) Dissertation ist nun die zweite, die innerhalb von
zwei Jahren erschienen ist und meines Wissens nach die erste zu Gespréchen aus
der Schweiz. Damit ist sie mal3geblich an der SchlieBung der Forschungsliicke zu
diesem institutionellen Gesprachstyp im deutschsprachigen Raum beteiligt.

Mundwiler (2017) weist am Anfang ihrer Dissertation selbst darauf hin, dass die
Erforschung des Gesprachstyps "schulisches Elterngesprach™ im Gegensatz zur Er-
forschung von anderen Interaktionstypen im schulischen (Um-)Feld eine noch recht
junge Disziplin (14f.) ist. Die ersten Studien zur Interaktion von Eltern und Leh-
rer/innen wurden von Mehan in den 1980ern und Anfang der 1990er verdffentlicht.
Dabei ging es um die Kategorisierungen der Schiler/innen. Solche Kategorisierun-
gen wurden auch von Mazeland und Berenst (2008) und Cedersund und Svensson
(1996) — allerdings in Klassenkonferenzen und nicht in schulischen Elterngespra-
chen — untersucht. In den 1990er Jahren kamen Studien aus dem angelséchsischen
Raum (Australien und GroRbritannien) und Skandinavien (vornehmlich Schweden)
hinzu. Hier sind vor allem die Studien von Adelsward/Nilholm (1998) sowie Baker/
Keogh (1995) und MacLure/Walker (2000) zu nennen. Bei diesen Studien wurden
hauptsachlich Positionierungsaktivitdten zur Darstellung idealisierter Identititen
sowie die institutionelle Asymmetrie z.B. beziiglich des Rederechts fokussiert. Ab
den 2000er Jahren kamen Untersuchungen zu Beurteilungen und Bewertungen in
schulischen Elterngesprachen aus dem amerikanischen Raum von Pillet-Shore
(2003, 2012, 2015, 2016) dazu. Im deutschsprachigen Raum riickte der Gespréachs-
typ ab den 2010er Jahren in den Fokus. Zu nennen sind hier vor allem die Studien
von Kotthoff (2012, 2014, 2015a, b) und Zwengel (2010, 2015). Wahrend Zwengel
Gesprache untersucht, in denen die Schiler/innen ihre Gesprache selbst dolmet-
schen, untersuchte Kotthoff auch Positionierungsaktivitaten und Kategorisierungen
genauer.

Der Gegenstand von Mundwilers Dissertation ist das in der Schweiz sogenannte
Beurteilungsgesprach. Dieser Begriff ist in der schweizerischen Bildungslandschaft
verankert und bezeichnet das, was im deutschen Raum wohl am héaufigsten Lern-

1 Neben Vera Mundwilers Arbeit ist in den letzten zwei Jahren eine Dissertation von Lars Wegner
(2016) zur Interaktion in Elternsprechtagsgesprachen und eine von Marina Bonanati (2017) zu
Partizipation in Lernentwicklungsgesprachen erschienen. Darliber hinaus beschéftigen sich nach
meinem Kenntnisstand Julia Fischbach, Rosalie Férster, loulia Grigorieva, Claudia Knapp und
Julia Hébig in laufenden Promotionsprojekten mit schulischen Elterngesprachen. Erste Sammel-
bénde, die sich der Thematik aus verschiedenen Perspektiven néhern, von Mundwiler und Hau-
ser (2015) und Bonanati und Knapp (2016), sind auch schon erschienen. Des Weiteren lauft seit
2016 an der Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg ein DFG-Projekt zur Interaktionalen Soziolin-
guistik schulischer Sprechstunden, in dessen Rahmen der Autor promoviert.
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und Entwicklungsgesprach genannt wird (13f.).2 Kern dieser Gespréche bilden in
der Regel die aktuellen Leistungs- und Verhaltenseinschatzungen des Schulers/der
Schiilerin und die darauf aufbauende Beratung zur weiteren (schulischen) Entwick-
lung.

In Mundwilers Korpus sind in fast allen Gesprachen die Schiler/innen auch an-
wesend — was einen Trend sowohl in der deutschen als auch in der schweizerischen
Schullandschaft widerspiegelt. Aus diesem Grund fokussiert Mundwiler besonders
die Rolle der Schiler/innen mit Bezug auf die Praktiken der Leistungs- und Ver-
haltenseinschétzung sowie Positionierungsaktivitdten und Beteiligungsstrukturen
in diesen Gesprachen. Diese Rolle wurde bisher nur am Rande erwéhnt, jedoch
nicht systematisch untersucht. Insbesondere Silverman/Baker/Keogh (1998) haben
in ihrer Studie zu Beratungen in Elterngesprachen die Rolle des schweigenden Kin-
des untersucht. Fur die fehlende Annahme oder Ablehnung einer Beratungshand-
lung machen sie einerseits die Unklarheiten tber die Adressierung verantwortlich
(Silverman/Baker/Keogh 1998:228ff.). Andererseits ist das Schweigen auch als in-
teraktive Handlung, sich nicht zu positionieren, zu sehen (ebd.:220). Walker
(2002:468) hingegen versteht die haufig fehlende Reaktion der anwesenden Kinder
als Ausdruck von Machtlosigkeit und institutioneller Asymmetrie. Da in diesen bei-
den Untersuchungen jeweils mit Audio-, nicht aber mit Videodaten gearbeitet
wurde, bleibt jedoch die Frage bestehen, ob wirklich eine fehlende Reaktion vor-
liegt, da nur verbal-vokale Reaktionen Uberpriift werden kénnen. Diese Liicke ver-
mag auch Mundwiler in ihrer Dissertation nicht zu schlieen, da auch sie nur mit
Audiodaten arbeitet. Geschuldet ist dies natlrlich dem Umstand, dass es sich bei
Elterngesprachen um sensible Gesprache handelt, bei denen es teilweise schon
grol3e Hurden gibt, Audioaufnahmen zu machen. Nichtsdestotrotz liefert Mundwi-
ler hier mit ihrer Dissertation einen sehr wichtigen Beitrag zur weiteren Untersu-
chung der Kind-Erwachsenen-Interaktion im institutionellen Setting. Das Ziel und
der Anspruch dieser Arbeit liegen dabei darin, neue Erkenntnisse bezliglich der Be-
teiligungsstrukturen und Positionierungsaktivitaten in dieser Interaktion zwischen
Kind und Erwachsenen zu erarbeiten; insbesondere geht es Mundwiler dabei um
die spezifischen Designaktivitaten und die darauf aufbauenden Interaktionsmaog-
lichkeiten, die den Kindern geboten werden, und wie diese genutzt werden (23).

In ihren theoretischen Uberlegungen beschaftigt sich Mundwiler zuerst mit der
Gesprachsanalyse und institutionellen Kontexten und I6st dabei die Dichotomie
zwischen Alltag und Institution auf (36f.), was besonders fiir den untersuchten Ge-
sprachstyp von Bedeutung ist. Denn die Gesprache scheinen an genau dieser
Schnittstelle zu liegen, was alleine schon dadurch gesehen werden kann, dass die
Gesprache sehr von Informalitat gepréagt sind (vgl. Kotthoff 2017). Im weiteren
Verlauf ihrer theoretischen Uberlegungen stellt Mundwiler ihr zentrales Konzept
zur Untersuchung der Interaktionsmdglichkeiten der Schiiler/innen, das recipient
design, vor, das sie mit Berufung auf andere Wissenschaftler/innen als haufig ver-
wendetes, jedoch selten explizit zum Forschungsgegenstand gemachtes Konzept in
der Konversationsanalyse vorstellt (40f.). Somit vermag sie hier neben anderen Ar-
beiten, die Anfang der 2010er Jahre entstanden sind (vgl. u.a. Hitzler 2013), einen

2 Die Begriffe, mit denen die (verschiedenen) schulischen Elterngesprache bezeichnet werden,
sind keineswegs einheitlich. So gibt es alleine innerhalb des deutschsprachigen Raums eine Viel-
zahl an verschiedenen Begriffen, die fir &hnliche Gespréche verwendet werden. Aus diesem
Grund verwende ich "schulisches Elterngespréch" als Oberbegriff.
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Teil zur SchlieRung einer Forschungsliicke beitragen. Ahnliche Konzepte jedoch
(z.B. accommodation theory, audience design oder auch joint action und interactive
alignment), die zur Untersuchung von Kooperationen und Beteiligungen in Gespré-
chen dienen, stellt sie zwar vor, jedoch grenzt sie diese abgesehen von der Aussage,
dass sie aus anderen Fachbereichen stammen, nicht sehr deutlich vom recipient de-
sign ab. Es wird nicht erlautert, was der Mehrwert des Konzeptes des recipient de-
sign flr ihre Untersuchung ausmacht. Dies féallt besonders in Bezug auf Konzepte
auf, die durchaus in der Konversationsanalyse angewandt werden, wie z.B. align-
ment oder (dis-)affiliation (vgl. Stivers 2008; Stivers et al. 2011; Steensig 2013) —
wobei letzteres gar nicht erst von ihr erwahnt wird. Als zweites zentrales Konzept
stellt Mundwiler die sogenannte Positionierungsanalyse vor, mit der sie die Aus-
handlung von ldentitaten in der Interaktion untersucht. Hier geht es ihr im Speziel-
len um solche Positionierungen, die gleichzeitig auch Beurteilungen darstellen. In-
wieweit hier das in der Konversationsanalyse verbreitete Epistemic Program (vgl.
Heritage 2012, 2013), in dem ja auch Positionierungen beztglich bestimmten Wis-
sens und/oder dem Wissen des Gegenuber eine Rolle spielen — auch wenn es nicht
unumstritten ist (vgl. Lynch/Wong 2016) — auch hatte nutzbar gemacht werden kon-
nen, bleibt offen. Methodisch orientiert sich Mundwiler an ihrem theoretischen An-
satz an der "konversationsanalytischen Gesprachsanalyse"® (71). Darunter versteht
sie eine konversationsanalytische Arbeit, die jedoch auch Ethnographien als sekun-
déare Daten mit in die Analyse einbezieht (26). In ihrer Analyse geht Mundwiler
dabei sequenzanalytisch mit Datenkollektionen nach dem Prinzip der theoretischen
Sattigung (Deppermann 2008:94ff.) vor.

Die von Mundwiler aufgezeichneten Gespréche stammen aus sechs unterschied-
lichen schweizerischen Schulen (Primarschule, Sekundarschule, Wirtschaftsmittel-
schule und Gymnasium) aus drei verschiedenen Kantonen (84f.). Es handelt sich
dabei um Gesprache aus den Klassenstufen 1 bis 12. Es sind insgesamt 14 Audio-
aufnahmen mit einer durchschnittlichen Lange von 45 Minuten, wobei der Umfang
von wenigen Minuten bis zu Gesprachen von (ber einer Stunde reichte. Insgesamt
ergibt das Audiomaterial von 487 Minuten von unterschiedlichen Gesprachsteil-
nehmern und unterschiedlichen Gesprachsanlédssen. Insgesamt ist das also ein eher
kleines Korpus, was allerdings durch eine grof3e Streuung — es finden sich Gespra-
che von 9 unterschiedlichen Lehrpersonen im Korpus — gut angelegt ist. Die Ge-
sprachskonstellation ist in den Daten auch sehr unterschiedlich: In der Regel ist
der/die bzw. eine/r Klassenlehrer/in, ein Elternteil (meist die Mutter) und die/der
Schiiler/in anwesend. Teilweise sind jedoch auch andere Personen dabei, wie z.B.
Heilpadagogen, die das Kind begleiten. Dazu hat Mundwiler durch einen Fragebo-
gen noch weitere Daten zu Anliegen, Erwartungen und Zufriedenheit der Gespré-
che erhoben (99f.). Interessant ist hierbei nicht nur, dass sich grundsatzlich die Aus-
sagen der Eltern und Lehrkréfte dhnlich sind (ebd.), sondern dass hier die Schi-
ler/innen offensichtlich nicht befragt wurden. Dies ist besonders mit Mundwilers
Fokus auf die Beteiligungsmdglichkeiten der Schiler/innen in diesen Gesprachen
als Defizit zu sehen. Schade ist auch, dass durch eine geringe Ricklaufquote zu
wenige Fragebtgen vorhanden waren, um eine systematische Analyse vorzuneh-
men (80).

3 Sie verwendet diesen Begriff, um zu verdeutlichen, dass der Begriff Gesprachsanalyse alleine
eher den Forschungsgegenstand benennt als eine Methode, wie das z.B. die Konversationsana-
lyse tut (26).
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In ihrer Analyse beschaftigt sich Mundwiler als erstes mit der interaktiven Her-
stellung des vorliegenden Gespréchstyps, sprich des Beurteilungsgesprachs. Sie
zeigt auf, dass die Gesprachser6ffnung der Wissensverhandlung dient, indem In-
halte z.B. angekiindigt werden oder die Ausgangslage dargeboten wird, womit das
Wissen um Leistungsstand oder Ahnliches des/der Schiiler/in etabliert bzw. aktua-
lisiert wird (106ff., 114ff.). Ebenso werden Beteiligungsrollen ausgehandelt, wel-
che mit der Wissensverhandlung einhergehen. Das Gespréachsende dient dagegen
haufiger der Bearbeitung etwaiger offener Fragen der Eltern. Beide Teile des Ge-
spréchs sind aulRerdem gemeinsam hervorgebracht (134). Dies trifft insbesondere
auf das Ende zu, in dem der Initiator in starkem MaRe auf die Mitarbeit der Ge-
sprachspartner angewiesen ist, soll das Gespréach nicht einseitig beendet werden.

Im flinften Kapitel beschaftigt sich Mundwiler mit den Positionierungsaktivita-
ten und sozialen Rollen der Beteiligten. Sie zeigt auf, dass ein Streben nach Sym-
metrie in den Gesprachen herrscht (182, 197f.). Dies geschieht h&ufig durch das
Angleichen der Identitaten, indem sich Eltern z.B. als Ko-Lehrer positionieren,
Lehrer/innen als Eltern oder beide als ehemalige Lernende (ebd.). Es findet hier ein
interaktiver Wechsel zwischen den asymmetrischen und symmetrischen Rollen
statt, die jeweils lokal hergestellt werden. So wird der Gesprachstyp als inter-insti-
tutionell etabliert. Zudem legt Mundwiler dar, dass die Positionierungen funktional
sind, vor allem fir die Glaubwirdigkeit von ausgesprochener Kritik und ausgespro-
chenem Lob. Insgesamt, so Mundwiler, lasst sich hier eine starke Orientierung am
Konsens erkennen — was mit den Ergebnissen anderer Studien einhergeht (vgl. u.a.
Adelsward/Nilholm 1998; Kotthoff 2012, 2015a, 2017; Wegner 2016).

Das nun folgende Kapitel ist der gemeinsamen Herstellung interaktiver Beteili-
gung gewidmet. Mundwiler zeigt auf, dass anwesende Kinder durch explizite
Adressierungen und spezifische Designaktivitaten (Reformulierungen, konkrete
Nachfragen oder Veranschaulichungen, aber auch wechselnde und ambige Refe-
renzen) involviert und fokussiert werden (306). Bei expliziter Adressierung werden
die Eltern als stille Zuhorer etabliert. Diese selbst bleiben aber nicht immer still, da
sie teilweise selbst Steuerungsaktivitaten bernehmen (Rederechtsiibernahme), vor
allem in Kontexten, in denen das Zuhause oder die erzieherische Rolle verhandelt
bzw. verteidigt werden und in denen sie die Beitrége ihrer Kinder im Gesprach be-
urteilen (265). Zudem geht Mundwiler detailliert auf die raschen Adressierungs-
wechsel ein, die sie als spezifische Designaktivitat sieht, da sie fortwahrend den
Beteiligungsrahmen &ndern und so zu einer Involvierung aller am Gespréch betei-
ligten Personen fiihren (280). Ebenso funktional fiir diesen Zweck sind die unspe-
zifischen Referenzen wie wir und man. Durch diese werden u.a. nicht direkt adres-
sierte Personen beteiligt, Verantwortungen und Verbindlichkeiten geteilt oder ver-
schleiert oder Gemeinsamkeiten hevorgehoben (286-306).

Darauf aufbauend beschaftigt sich Mundwiler im ndchsten Kapitel mit einem
der Schwerpunkte ihrer Dissertation: der animierten, imaginierten Rede als spezifi-
sche Designaktivitat. Sie ist eine fiktive, direkte Redewiedergabe einer Person (fik-
tiv oder real), die in Szenarios hauptséchlich dazu benutzt wird, einen Sachverhalt
besser darzustellen (vgl. Brinner/Gulich 2002; Mundwiler 2017). Somit ist die ani-
mierte Rede als spezifische Designaktivitat zu betrachten. Die Hauptfunktion der
animierten Rede in den Beurteilungsgesprachen liegt nun in der Fremdpositionie-
rung, mit der aber gleichzeitig auch immer implizite Bewertungen beziiglich Ein-
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stellungen, Verhaltensweisen, Handlungen, AuBerungen oder Gedanken einherge-
hen (363). Aber auch erwiinschte Einstellungen oder Handlungsweisen werden ver-
mittelt. So sind es dann auch in der Regel die Erwachsenen, die die Rede von den
Schiiler/innen imaginieren. Mundwiler gelingt es in der Folge, liberzeugend darzu-
legen, wie durch Imagination von vermuteten Gedanken, Einstellungen oder Ver-
haltensweisen nicht nur Bewertungen indirekt tbermittelt werden kénnen, sondern
auch Schaler/innen in das Gespréach involviert werden, da die Konfrontation mit
einer Fremdpositionierung durch animierte Rede eine Selbstpositionierung z.B.
durch Ratifikation oder Korrektur provoziert (309-321). Zudem wird die animierte
Rede in den Beurteilungsgesprachen verwendet, um die Autorschaft einer Beurtei-
lung oder Ahnliches an andere abzutreten oder durch die Darstellung nicht er-
winschter Verhaltensweisen aktuelle in ein positives Licht zu riicken. Besonders
zum Tragen kommt die animierte Rede jedoch in zukunftsgerichteten Szenarios, in
denen mit ihr vorrangig Uberzeugungsarbeit geleistet werden kann. SchlieRlich ist
der Kern der schulischen Elterngesprache, dass dort auf Basis der Leistungen MaR3-
nahmen zur Forderung des/der Schiler/in besprochen werden. Diese missen jedoch
auch von der/dem Schiiler/in umgesetzt werden, so dass hier die Uberzeugungsar-
beit einen besonderen Stellenwert hat. Mundwiler zeigt hier detailliert, wie die ani-
mierte Rede in Beurteilungsgesprachen im Rahmen von entworfenen Szenarios
dazu dient zu Uberzeugen, bestimmte Einstellungen zu vermitteln oder Handlungs-
empfehlungen auszusprechen. So werden zukiinftige Szenarien entworfen, um z.B.
Entscheidungen zu forcieren oder durch mehrere Szenarien eines besonders positiv
darzustellen (334-343). Zudem werden erwiinschte Einstellungen oder Handlungen
imaginiert, um so aktuelle in ein negatives Licht zu riicken.

Als letzten Punkt, der etwas aus der Reihe fallt, betrachtet Mundwiler die Praxis
der schriftlichen Selbstbeurteilung, die einige Schuler vor den Gesprachen machen
mussten, um diese Selbstbeurteilung im Gesprach aufzugreifen und vorzufihren.
Sie stellt fest, dass es h&ufig zu einer Angleichung der Selbstbeurteilung an die
Fremdbeurteilung kommt (380f.). Damit werden die Potenziale einer Selbstbeurtei-
lung nicht ausgeschopft. Manchmal kommt es sogar nur zu einer Pseudo-Involvie-
rung der Schuler/innen, indem die Selbstbeurteilung nur zur Gespréchsstrukturie-
rung verwendet wird. Wie andere Studien schon vorher gezeigt haben, wird durch
die Praxis der Selbstbeurteilung pddagogische Macht und Kontrolle ausgetbt (391,
vgl. auch Menzel/Rademacher 2012).

Insgesamt ist die vorliegende Dissertation eine sehr gute Arbeit, die vor allem
einen wichtig Beitrag zur Schulforschung, Erwachsenen-Kind-Interaktion (im in-
stitutionellen Setting) sowie der Recipient-Design-Forschung liefert. Mundwiler
konnte zeigen, dass die verschiedenen Adressierungsverfahren in diesem Ge-
sprachstyp als spezifische Design-Aktivitaten zu verstehen sind, mit denen kom-
plexe Beteiligungsstrukturen bearbeitet und Verantwortungsaushandlungen vorge-
nommen werden. Neben weiteren flr die institutionelle Erwachsenen-Kind-Inter-
aktion spezifischen Design-Aktivitaten (Reformulierungen, konkreten Nachfragen,
variierenden Frageformaten, Rederechtsiibernahmen und verschiedenen Formen
der Veranschaulichung), die Mundwiler fiir den Kontext des schulischen Elternge-
sprachs herausgearbeitet hat, ist vor allem die animierte Rede zu nennen. So zeigt
Mundwiler hier eindriicklich, wie sie in den Gesprachen dazu benutzt wird, um das
Sprechen mit oder iber jemanden zu vermeiden und dartber hinaus indirekte und
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implizite Bewertungen durch Kontrastierungen von vermuteten, maoglichen, er-
wiinschten und unerwiinschten ldentitaten, Handlungen oder Ahnliches vorneh-
men. Somit tragt sie mit ihrer Dissertation mafigeblich dazu bei, das Mosaik der
qualitativen Schulforschung um ein Stiick zu bereichern, das bisher noch wenig
untersucht wurde.
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