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1. Einleitung 

Die Untersuchung gesprochener Sprache (Spontansprache) war lange ein For-
schungsbereich, der primär durch die Gesprächsforschung bedient wurde. Die 
Analysen erfolgten manuell. In den letzten Jahren wächst das Interesse daran, 
Methoden und Ansätze der Computerlinguistik und Texttechnologie zu nutzen, 
um Analysen von Spontansprache computerbasiert zu unterstützen. Die DFG hat 
dazu eine Handreichung mit Empfehlungen zu Datenstandards und Erhebungs-
tools veröffentlicht (DFG 2015). 

Der vorliegende Beitrag präsentiert einen komplexen theoretisch-methodischen 
Ansatz für die semi-automatische Annotation und Analyse von Spontansprache in 
Transkripten als Teil multimodaler Daten (Videos und Transkripte). Anhand von 
Videos und Transkripten professioneller Interaktionssituationen, in denen gespro-
chen, geschrieben und gezeichnet wird, steht die Beschreibung und Analyse von 
Modalitätsinterdependenzen (MID), dem Zusammenspiel der Modalitäten Spre-
chen, Schreiben und Visualisieren, im Fokus der Untersuchungen. Der Ausdruck 
Annotation bezieht sich im hier diskutierten Zusammenhang nicht auf die in der 
Gesprächsanalyse übliche Lesart (Transkriptionskonventionen zur Verdeutlichung 
gesprochener Sprache und ihre Handhabung, z.B. Annotation von Intonation oder 
Gleichzeitigkeit des Sprechens; Schneider 2002). Er bezeichnet vielmehr den Pro-
zess (und das Ergebnis) der systematischen Anreicherung geschriebener oder ge-
sprochener Sprache mit linguistischen Informationen, etwa für Zwecke der Mus-
tererkennung (Ule/Hinrichs 2004:217). Die Informationen werden den Transkrip-
ten abstrahiert in Form von Tags (Klassen von Informationen) manuell oder 
automatisch hinzugefügt (Leech 1993:275). 

Die Annotation erfolgt mit einer definierten Zielstellung, basierend auf einem 
Annotationsschema und zugehörigen Annotationsrichtlinien (vgl. Trevisan 2014: 
70-71). Analyseleitend sind Fragen zu verschiedenen Typen von MID, MID-Ak-
teuren und MID-Indikatoren sowie das Auftreten von MID in den untersuchten 
Interaktionstypen, z.B.  

 In welchen Situationen treten MID-Typen auf?  

 Welche MID-Typen treten auf – in welchem Interaktionstyp?  

 Wer sind MID-Akteure?, Welche Indikatoren für MID treten auf?  

 Was sind besonders starke oder nur vereinzelt auftretende Indikatoren?  

Der vorliegende Untersuchungsgegenstand ist in besonderem Maße herausfor-
dernd: Der multimodale Analysefokus (Modalitätsinterdependenzen, MID) erfor-
dert einen breiten Annotationsansatz, um die Fülle relevanter Phänomene (z.B. 
Erfassung relevanter Objekte, Simultansprechen der Interaktionsbeteiligten) im 
Zusammenspiel von Sprechen, Schreiben und Visualisieren erfassen zu können. 
Im beschriebenen Mehrebenenannotationsansatz erfolgt die Annotation schicht-
weise, d.h. die Daten werden auf verschiedenen (Annotations-)Ebenen mit Infor-
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mationen angereichert. Mit der Komplexität der Zielstellung wächst auch der Um-
fang des Annotationsschemas. Dies trifft in besonderem Maße auf den Gegen-
stand dieses Beitrages zu, die Annotation multimodaler Transkripte. Multimodale 
Transkripte enthalten neben den transkribierten Äußerungen Informationen zu 
praktischen und kommunikativen Handlungen der Interaktionsbeteiligten sowie 
Informationen zu in der Interaktion genutzten Objekten (Beispiel aus dem zu-
grundeliegenden Fallbeispiel: PM1 hält B3 das Klemmbrett hin und zeigt darauf). 
Sie erfordern die Definition und Einführung einer Vielzahl von Annotationsebe-
nen, die neben sprachlichen auch kommunikative und praktische Handlungen im 
Sinne von Fiehler (1980) erfassen. 

Nach einem Überblick über den Annotationsgegenstand und den Forschungs-
zusammenhang (Kapitel 2) wird der Stand der Forschung zur Annotation von 
Spontansprache und Multimodalität dargestellt (Kapitel 3). Anschließend wird das 
Beschreibungsmodell für MID-Formen vorgestellt, für den der Ansatz entwickelt 
wurde (Kapitel 4). Darauf aufbauend wird die Datenbasis, auf die sich die Ent-
wicklung des Annotationsansatzes stützt, beschrieben, gegenstandsspezifische 
Annotationsanforderungen aufgezeigt sowie das Annotationsschema erläutert und 
theoretisch verortet (Kapitel 5). Der Beitrag schließt mit einem Fazit und Ausblick 
(Kapitel 6). Das Annotationsschema wird vollständig im Anhang abgebildet.  

2. Forschungskontext: Das Projekt ModiKo 

Der hier präsentierte Annotationsansatz wurde in dem DFG-geförderten Projekt 
ModiKo "Sprechen – Schreiben – Visualisieren. Formen, Funktionen und Störun-
gen von Modalitätsinterdependenzen (MID) und Konzeptgenesen in professio-
nellen Interaktionssituationen"1 für die Beschreibung (und spätere Analyse) von 
Modalitätsinterdependenzen (MID) entwickelt. Modalitätsinterdependenz wird 
definiert als das Zusammenspiel komplexer Ausdrucksressourcen in professio-
nellen Interaktionssituationen (Ullrich et al. 2016). Die Interaktionsbeteiligten 
nutzen und kombinieren in der Interaktion verschiedene Ausdrucksressourcen wie 
z.B. Sprechen, Schreiben und Visualisieren. In der Kombination der Modalitäten 
entstehen Modalitäts-interdependenzen (MID): Die Interaktionsbeteiligten spre-
chen, machen sich parallel Notizen und zeichnen Sachverhalte, etwa zur Ver-
ständnissicherung, auf. Ziel des Projektes ist die Entwicklung von Modellen, 
Methoden und Tools, die es erlauben, MID systematisch zu beschreiben und zu 
analysieren. 

Das Forschungsprogramm basiert auf gesprächsanalytischen Ansätzen, die 
gegenstandsbezogen erweitert werden durch korpus- und texttechnologische so-
wie computerlinguistische Ansätze. Teil des Projektes ist die Entwicklung eines 
Annotationstools für heterogene Datenbestände, mit dem Datenformate über meh-
rere Ebenen annotiert sowie Annotationen datenformatübergreifend in Bezug ge-
setzt und in ihrem Bezug dargestellt werden können. 

Die Arbeiten in ModiKo stützen sich auf ein Fallbeispiel eines bestimmten Si-
tuationstyps: die professionelle Erhebung und -modellierung des Ist-Zustandes 
eines industriellen Fertigungsprozesses in einem Unternehmen. Das Fallbeispiel 

                                                 
1  Das DFG-Projekt (GZ: JA 1172/3-1) findet in Kooperation mit Reinhard Fiehler und Thomas 

Schmidt vom IDS Mannheim statt. 
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umfasst drei zeitversetzt realisierte Interaktionstypen und ihnen zuzuordnende 
Handlungsschemata mit Rollen und kommunikativen und interaktionstyp-spezifi-
schen Aufgaben der Interaktionsbeteiligten (Jakobs et al. 2011). Alle drei Interak-
tionstypen enthalten Modalitätsinterdependenzen. In Interaktionstyp 1 (Hand-
lungsschema: Interview als Mittel industrieller Prozesserhebung) interviewt ein 
externer Experte (Prozessmodellierer PM1) Unternehmensmitarbeiter zu ihrer 
Arbeit im Fertigungsprozess.2 Interaktionsbegleitend macht er sich Notizen 
und/oder fertigt Skizzen an. Die Notizen und Skizzen werden situationsversetzt 
(Interaktionstyp 2) von den Modellierern genutzt, um gemeinsam die in Interak-
tionstyp 1 mündlich erhobenen Informationen zu rekonstruieren, auf wesentliche 
Inhalte zu reduzieren und diese grafisch-symbolisch zu verdauern (Handlungs-
schema: Vorläufige Prozessmodellierung durch externe Experten). In Interak-
tionstyp 3 überführen die Modellierer interaktiv die Teilmodellierungen in eine 
finale Modellierung des Fertigungsprozesses, d.h. eine grafisch-symbolische Dar-
stellung des Gesamtprozesses (Handlungsschema: Übergabe an Dritte und finale 
Prozessmodellierung) (vgl. Abb. 1). 
 

 
Abb. 1: Interaktionstypen des Fallbeispiels (in Anlehnung an Jakobs et al. 2011: 235) 

In der ersten Projektphase konzentriert sich das Interesse auf die Erfassung, Be-
schreibung und Analyse von MID-Formen. In einem zweiten Schritt wird der 
Blick erweitert auf die Analyse von MID-Funktionen – bezogen auf einzelne 
Interaktionstypen wie auch interaktionstypübergreifend. Der Annotationsansatz 
unterstützt dies, indem er ermöglicht, Muster über verschiedene Datensätze hin-
weg zu betrachten und zu identifizieren.  

3. Ansätze zur Annotation von Spontansprache und Multimodalität 

Für die Annotation geschriebener wie gesprochener Sprache gibt es eine Reihe 
von Methoden, die für die Zwecke des Projektes zumindest in Ansätzen über-
nommen und/oder adaptiert werden. Ähnliches gilt für die Annotation multimo-
daler Daten, insbesondere die Annotation von Video- und Audiodaten. Die An-
sätze werden im Folgenden kurz beschrieben. 

Für die (automatische) Annotation geschriebener Sprache (Textkorpora) exis-
tieren verschiedene Ansätze, Korpora, Tools und Verfahren. Ein Standardtool für 
das Deutsche ist der TreeTagger (Schmid 1995), der die automatische Auszeich-

                                                 
2  Alle im Untersuchungskorpus betrachteten Akteure (Prozessmodellierer, interviewte Mitarbei-

ter) sind männlichen Geschlechts. Aus diesem Grunde wird durchgängig die maskuline Form 
verwendet. 
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nung von Texten mit morphosyntaktischen Kategorien (Part of Speech-Tags oder 
PoS-Tags, z.B. VVFIN = finites Verb) nach dem STTS-Tagset (Schiller et al. 
1999) erlaubt. Die derart vergebenen PoS-Tags bilden die Grundlage und Voraus-
setzung für nachfolgende Annotationen. Untersuchungen zeigen jedoch, dass der 
TreeTagger bei der Verarbeitung nicht-standardisierter Texte wie Webkommentar 
(ca. 91% Genauigkeit, Neunerdt et al. 2013a:146) und Spontansprache (gespro-
chene Sprache) (ca. 81% Genauigkeit, Westphal/Schmidt 2013:149) eine geringe 
Performanz aufweist. Speziell für das PoS-Tagging von nicht-standardisierten 
Texten aus dem Internet ist der WebTagger entwickelt worden (Neunerdt et al. 
2013b). Der WebTagger ist eine modifizierte Version des Standard TreeTaggers 
und erreicht für Webkommentare eine Genauigkeit von 94% (Neunerdt et al. 
2013b:68). Trevisan (2014) entwickelt einen Mehrebenenannotationsansatz für 
die Annotation sprachlichen Bewertens in Blogkommentaren. Der Ansatz baut auf 
den PoS-Tags des WebTaggers auf und erlaubt die Auszeichnung von Äuße-
rungsanteilen auf verschiedenen linguistischen Ebenen (z.B. auf graphematischer, 
lexikalisch-semantischer oder pragmatischer Ebene). Die linguistische Mehrebe-
nenannotation wird mit dem Tool EXMARaLDA umgesetzt (Trevisan 2014:126; 
Schmidt/Wörner 2005). Das Tool AutoAnnotator erlaubt die semi-automatische 
Auszeichnung von Argumenten (Argumentation Mining) und baut auf dem Mehr-
ebenenannotationsansatz von Trevisan (2014) auf. Ziel der Annotation ist die 
Identifikation von Argument-anzeigenden sprachlichen Ausdrücken und Mustern 
(Trevisan et al. 2014). Für das Deutsche gibt es eine Reihe weiterer Ansätze zur 
Untersuchung und Annotation von Nichtstandardsprache, die auf Phänomene wie 
Ad-hoc-Schreiben oder die Verwendung von Akronymen und Emoticons abzielen 
(vgl. Eller/Hirschmann 2014). Das Dortmunder Chat-Korpus ist ein Korpus zur 
Untersuchung internetbasierter Kommunikation und fokussiert die Sprachverwen-
dung und sprachliche Variationen in der deutschsprachigen Chat-Kommunikation 
(vgl. Beißwenger 2013). Annotiert werden z.B. Nickname, Emoticons, Asteriken 
und Adressierungen in den Chat-Nachrichten (Beißwenger 2013:9). 

Die Annotation gesprochener Sprache ist besonders herausfordernd: Unge-
nauigkeiten der morphosyntaktischen Annotation betreffen insbesondere die kor-
rekte Auszeichnung von Partikeln und Interjektionen, Pronomen, Verben und 
"Nicht-Wörtern" (Genauigkeit: 81,16%, Westpfahl/Schmidt 2013). Am IDS-
Mannheim wurde deshalb – basierend auf dem STTS-Tagset für geschriebene 
Sprache – ein erweitertes kohärentes Tagset für die morphosyntaktische Annota-
tion gesprochener Sprache entwickelt, das die Besonderheiten von Spontanspra-
che berücksichtigt (Westpfahl 2014). Es erweitert das STTS-Tagset durch neun 
Subkategorien, z.B. Subkategorien zur Auszeichnung von Onomatopoetika 
(NGONO) oder Intensivierungspartikeln (PTKIFG). Der TreeTagger wurde mit 
dem erweiterten Tagset auf dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes 
Deutsch (FOLK) trainiert und ein Goldstandard (FOLK-Gold) erstellt (West-
pfahl/Schmidt 2016). 

Im deutschsprachigen Raum gibt es neben dem FOLK-Korpus weitere anno-
tierte Korpora gesprochener Sprache, diese wurden jedoch nicht mit spezifischen 
Tagsets bezogen auf die Untersuchung von Modalitätsinterdependenzen annotiert: 
Die Tübinger Baumbank des Deutschen/Spontansprache (TüBa-D/S) ist ein syn-
taktisch annotiertes Korpus von ca. 360.000 Wörtern. Für die Annotation wurde 
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das STTS-Tagset in seiner ursprünglichen Form genutzt (Hinrichs et al. 2010; 
Telljohann et al. 2013).  

Das KiezDeutsch-Korpus (KiDKo) ist ein transkribiertes, orthografisch nor-
malisiertes Korpus spontaner Unterhaltungen von Jugendlichen im multi- und 
monoethnischen urbanen Raum (Wiese et al. 2012; Rehbein et al. 2014). Die 
Transkription erfolgte nach GAT 2 (Selting et al. 2009) in EXMARaLDA 
(Schmidt/Wörner 2005). Die Transkripte sind mit den Audiodateien in EXMA-
RaLDA verknüpft (Rehbein/Schalowski 2013).  

Neben Tools für die Annotation geschriebener und gesprochener Sprache gibt 
es Tools für die Annotation multimodaler Phänomene,3 die die Annotation von 
Audio- und Videodaten ermöglichen: z.B. ANVIL (Kipp 2014), ELAN (Sloetjes 
et al. 2011) und Transana (Halverson 2012; Schwab 2006). ANVIL ist ein Anno-
tationstool für Videodaten, das vor allem auf die Annotation von Gesten oder 
Kopfbewegungen abzielt. ELAN unterstützt die Verknüpfung und Annotation von 
Videos und Audiodateien in einem Screen. Beide Tools ermöglichen Annotatio-
nen auf mehrere Ebenen (z.B. für verschiedene Gesten). Eine Verknüpfung von 
Videodaten mit Text (z.B. Gesprächstranskripten) und/oder mit Scans (z.B. der in 
einer Interaktionssituation erstellten Notizen) ist nicht vorgesehen. Transana dient 
vorrangig der Transkription multimodaler Daten und erlaubt nur in geringem Um-
fang Analysen von Video- und Audiodaten. Eine Suchfunktion fehlt; umfangrei-
che Annotationen, beispielsweise auf morphosyntaktischer Ebene, sind nicht 
möglich.  

Die genannten Ansätze erfassen Teilaspekte des in diesem Beitrag fokussierten 
Annotationsgegenstandes (Modalitätsinterdependenzen). Sie erlauben jedoch 
nicht, Modalitätsinterdependenzen in der Vielfalt der damit verbundenen Phäno-
mene abzubilden. Insbesondere gibt es kein Tool, das die Annotation multimoda-
ler Phänomene auf Grundlage eines multimodalen Transkripts ermöglicht. 

4. Beschreibungsmodell für MID-Formen  

Die Entwicklung des Annotationsschemas stützt sich auf einen Modellierungsan-
satz für MID-Formen, der datenbasiert in ModiKo entwickelt wurde. Da die 
Kenntnis des Modells grundlegend ist für den Nachvollzug des Annotationsansat-
zes bzw. -schemas, wird es im Folgenden kurz vorgestellt (ausführlich dazu Ull-
rich et al. im Druck). 

Das pragmatisch ausgerichtete Modell betrachtet Modalitätsinterdependenzen 
aus zwei Perspektiven: makro- und mikroperspektivisch. Makroperspektivisch ist 
die mehrfache "Rahmung" des Auftretens von MID in Interaktionen relevant (vgl. 
Abb. 2). Sie ergibt sich durch den allgemeinen Situationstyp (im Fallbeispiel die 
professionelle Situation der industriellen Prozesserhebung und -modellierung in 
einem Unternehmen), den Interaktionstyp (hier: Interaktionstyp 1, 2 und 3) und 
die dazugehörigen Handlungsschemata mit Rollen und Aufgaben der Interak-
tionsbeteiligten.  

Mikroperspektivisch sind MID-Formen diagrammatisch erfass- und beschreib-
bar: horizontal in der zeitlichen Abfolge von MID und speziellen, optional vor 

                                                 
3  Einen Überblick über Tools zur Annotation multimodaler Daten bieten Duncan et al. (2013) 

und Wittenburg (2008).  
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und nach MID auftretenden Aktivitäten, vertikal über vier Betrachtungsdimensio-
nen. Die Analyse der Falldaten zeigt, dass MID durch projektionsindizierende 
Aktivitäten und/oder retrospektive Verdeutlichungen der Interaktionsbeteiligten 
gerahmt auftreten können. Dies impliziert eine sequenzorientierte Darstellung und 
Betrachtung von MID (Achse zeitliche Abfolge).  

Die Betrachtungsdimensionen Modality-taking, Manifestation, Akteur und in-
teraktionaler Effekt erfassen dagegen Parameter der Interaktionssituation, die sich 
in der Datenanalyse als relevant für die Beschreibung von MID-Formen erwiesen 
haben (Achse interaktionale Betrachtungsdimension). Sie werden im Folgenden 
kurz beschrieben. 
 

 
Abb. 2: Beschreibungsmodell für MID-Formen (Ullrich et al. im Druck) 

Die Dimension Modality-taking erfasst, was bei einer MID geschieht, d.h. wie die 
Interaktionsbeteiligten das von ihnen in der Interaktionssituation genutzte Moda-
litätsspektrum erweitern (z.B. Sprechen durch Schreiben). Die situationsspezifi-
sche Änderung des Modalitätsspektrums wird als Modality-taking bezeichnet 
(Ullrich et al. 2016:76). MID entstehen im Zusammenspiel sprachlicher, kommu-
nikativer, praktischer und/oder grafisch-symbolischer Handlungen in Folge von 
Modality-taking. Indikatoren können prospektiv auf das Auftreten einer MID 
verweisen (Beispiel: mündliches Hinweisen auf eine Schreibhandlung: das 
schreib ich mir als beispiel schon mal hier hin). Nach dem Auftreten einer MID 
finden sich teilweise Hinweise auf die Beendigung einer MID (Beispiel: mündli-
ches Hinweisen auf die Beendigung einer Schreibhandlung: PM1 notiert "Labels 
kommen von Gestell". PM1: labels (-) kommen (--) von (-) gestell (-) muss ich 
sonst noch was zu dem prozess wissen (-)). 

Die Dimension Manifestation erfasst die Realisierung einer MID, die sich 
einem MID-Typ zuordnen lässt (spezifische Konstellationen von MID). Fallbezo-
gen werden vier Typen von MID unterschieden: (1) Sprechen-Schreiben, 
(2) Sprechen-Visualisieren, (3) Visualisieren-Schreiben und (4) Sprechen-Schrei-

Interaktionstyp 
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‐ Fremdinitiierung

Interaktionale
Betrachtungs‐
dimension

Optionale Bestandteile Obligatorische Bestandteile



Gesprächsforschung 18 (2017), Seite 97 

ben-Visualisieren.4 Das Auftreten von MID kann gebunden sein an Objekte (z.B. 
Klemmbrett und Stift), die aufgabenbezogen signifikant werden.  

Die Dimension Akteur erfasst die Akteure einer MID – ihre Anzahl (intra- und 
interpersonelle MID) sowie ihre Präsenzform (z.B. Sitzen am Tisch im Büro ver-
sus Stehen in der Produktionshalle). Akteurszentriert wird unterschieden, ob das 
Modality-taking (Änderung des genutzten Modalitätsspektrums) selbstinitiiert 
durch einen Akteur erfolgt und von ihm als solches thematisiert wird (Beispiel: 
ich muss jetzt doch noch maln) oder fremdinitiierend – ein Akteur fordert andere 
Interaktionsbeteiligte dazu auf (Beispiel: ich würd sie einfach bitten). In beiden 
Fällen handelt es sich um projektionsindizierende Aktivitäten. Analog finden sich 
im Korpus selbst- und fremdinitiierte Beendigungshandlungen als retrospektive 
Verdeutlichung einer MID (Beispiel: selbstinitiierte Beendigung in Interaktions-
typ 1: Sprechpause des schreibenden Interviewers und anschließender Themen-
wechsel mhm okay das muss ich mir mal grad aufschreiben (--) ((PM1 notiert "10 
Tresen!")) ist bei der xkugel was besonderes zu beachten (-)). 

Die Dimension Interaktionaler Effekt im Kontext von MID erfasst, wie die 
Interaktionsbeteiligten mit Modalitätsänderungen ihrer Gesprächspartner (z.B. 
Wechsel von Schreiben zu Sprechen) umgehen. Die Aktivitäten im Interaktions-
geschehen umfassen sprachliche, kommunikative und praktische Handlungen 
(Beispiele: Sprechpause des Befragten während der Schreibphase des Interviewers 
oder Kooperativität anzeigende Side-by-Side-Stellung des Befragten neben dem 
sich Notizen machenden Interviewer und Blickwendung auf dessen Schreib-
block). 

5. Mehrebenenannotation 

Der Mehrebenenannotationsansatz dient der systematischen Beschreibung von 
MID-Formen für folgende Analyseschritte, z.B. die Analyse der Musterhaftigkeit 
von MID und die Betrachtung von MID-Funktionen. 

Die Entwicklung erfolgte daten- wie modellgeleitet. Im Folgenden wird die 
Datenbasis vorgestellt, anhand derer das Schema iterativ erprobt und weiterentwi-
ckelt wurde (Kapitel 5.1) sowie die gegenstandsspezifisch notwendigen Schritte 
der Datenaufbereitung und der automatischen Annotation beschrieben (Kapitel 
5.2). In Kapitel 5.3 wird das Mehrebenenannotationsschema vorgestellt und die 
Annotationsebenen im Beschreibungsmodell für MID-Formen verortet. 

5.1. Datenbasis 

Für die Entwicklung des Annotationsansatzes wurde aus dem Gesamtdatenbe-
stand des Projektes ein Pilotkorpus sowie – für die weitere Erprobung – ein Gold-
standard gebildet. Die Ausgangsdatenbasis des Projektes bilden Primär- und Se-
kundärdokumente.5 Primärdokumente umfassen die Videodateien der im Fallbei-
spiel erhobenen Interaktionen (548 Minuten, Format .mpeg) sowie die Scans der 
                                                 
4  Die Bezeichnungen sind Kopulakomposita, sie geben keine Hinweise auf die Art und Weise 

des Auftretens der beteiligten Modalitäten (simultan oder sequenziell; ihre Reihenfolge). 
5  Wir danken in diesem Zusammenhang Reinhold Schmitt und Reinhard Fiehler für produktive, 

inspirierende Diskussionen. 
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interaktionsbegleitend erstellten Notizen und Skizzen (89 Seiten, Format .jpeg). 
Diese Daten wurden bereits in einem Vorgängerprojekt erhoben (IMIP: Interdis-
ziplinäre Methoden industrieller Prozessmodellierung, BMBF, 2008-2011; Jakobs 
et. al 2011) und nach GAT 2 transkribiert. Diese Transkripte (266 Seiten, Format 
.doc) sind Grundlage der Sekundärdokumente. Sekundärdokumente sind multi-
modale Transkripte der Videodaten – multimodal meint hier die Anreicherung mit 
Informationen zu praktischen und kommunikativen Handlungen der Interaktions-
beteiligten sowie zu den in der Interaktion genutzten Objekten (z.B. PM1 zeigt mit 
dem Stift auf das bereits Notierte; PM1 nimmt ein Klemmbrett vom Boden auf). 
Durch die Mehrebenenannotation der Transkripte entstehen Tertiärdokumente 
(Reimer et al. 2015; Trevisan et al. 2016). 

Die Auswahl der Teilkorpora (Pilotkorpus und Goldstandard) erfolgte in zwei 
Schritten:  

(1) Die Auswahl der Datensätze orientierte sich an "Interaktionsketten". Aus-
gewählt wurden Datensätze zu Interaktionen, die sich inhaltlich aufeinan-
der beziehen und in der Zeit nacheinander in Interaktionstyp 1, 2 und 3 
auftreten (vgl. Abb. 1). Beispiel: Interview des Prozessmodellierers PM1 
mit einem Lageristen (Interaktionstyp 1), zeitversetztes Bearbeiten der In-
terviewinhalte durch PM1 und PM2 (Interaktionstyp 2), zeitversetztes ko-
operatives Integrieren der Ergebnisse in die Gesamtmodellierung (Interak-
tionstyp 3). Wenn ein und derselbe Gegenstand (z.B. LKW entladen) 
mehrfach in Interaktionen des gleichen Typs (z.B. Interaktionstyp 3) the-
matisiert wird, nimmt die Anzahl von Datensätzen pro Interaktionskette 
zu. 

(2) Die im ersten Schritt gesichtete Datenbasis wurde reduziert auf Inter-
aktionsketten, die besonders reich sind bezogen auf das Auftreten von 
MID-Formen.  

Für Zwecke der methodischen Entwicklung wurde das Pilotkorpus auf eine Inter-
aktionskette reduziert (9.075 Token); es umfasst vier Datensätze (je einen aus 
Interaktionstyp 1 und 2 sowie zwei zu Interaktionstyp 3). Für den Goldstandard 
wurde das Pilotkorpus um vier Interaktionsketten erweitert. Der Goldstandard 
(33.185 Token) umfasst fünf Interaktionsketten mit 19 Datensätzen. Tabelle 1 
bietet einen Überblick über die Datenbasis: 
 
  Anzahl 

Token 
Anzahl 

Interaktionsketten
Datensätze je Interaktionstyp 

1 2 3  ∑
Pilotkorpus  9.075  1 1 1 2  4

Goldstandard  33.185  5 5 5 9  19

Gesamtkorpus  70.950  10 11 11 33  55

Tab. 1: ModiKo-Datenbasis 

5.2. Datenaufbereitung und automatische Annotation 

Die Umsetzung des Mehrebenenannotationsansatzes erfolgte in EXMARaLDA. 
Die transkribierten Äußerungen werden fortlaufend in einer Zeile dargestellt und 
durch Annotationsebenen (Zeilen) ergänzt. Anders als in Ansätzen zur Annotation 
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gesprochener Sprache können so neben morphosyntaktischen Kategorien Phäno-
mene wie genutzte Ausdrucksressourcen (z.B. Sprechen oder Schreiben) oder 
Objekte (z.B. Stift) in separaten Ebenen annotiert werden. 

Die Datenaufbereitung umfasst zwei Schritte: (1) Tokenisierung und Tagging 
der Daten und die Überführung der GAT 2-Transkripte in EXMARaLDA, (2) die 
automatische Annotation von Pausen, Wortabbrüchen und Simultansprechen. In 
beiden Schritten ergeben sich gegenstandsspezifische Herausforderungen. 
Bei der Tokenisierung wird der Text in Segmente (Token) zerlegt; in der Regel 
umfasst ein Token ein Wort. Beim Tagging werden die Token morphosyntaktisch 
annotiert, d.h. mit PoS-Tags ausgezeichnet. Das Tagging erfolgt mit dem Tool 
TreeTagger. Wer sich – wie im Falle von ModiKo – dem Analysebereich Spon-
tansprache aus der Perspektive der automatischen Analyse schriftsprachlich kon-
zipierter und realisierter Texte (standardisierte Äußerungen, z.B. Zeitungstexte) 
nähert, muss bei der Tokenisierung und dem Tagging "umdenken", d.h. bei der 
Annotation und Toolgestaltung Anforderungen umsetzen, die sich aus Merkmalen 
des Gesprächstranskripts und der Spontansprache ergeben. Diese werden im Fol-
genden erläutert. 

Zu den Merkmalen von Gesprächstranskripten gehört, dass sprachliche Äuße-
rungen in Kleinschreibung sowie unter Verzicht auf Interpunktion erfasst werden. 
Interpunktionszeichen werden abweichend von der Schriftsprache für die Notation 
von Phänomenen wie Pausen und Verschleifungen genutzt. Die Vorgehensweise 
ist dem Gesprächsanalytiker vertraut – für Annotations- und Analyse-Tools, die 
für schriftsprachliche Texte entwickelt wurden, ist sie ungewöhnlich und erfordert 
erhebliche Anpassungen. Tools wie die Standardversion des TreeTaggers würden 
z.B. das Pausenzeichen (.) in drei Einheiten tokenisieren, d.h. es nicht als eine 
Einheit erkennen. Die Tools würden das Pausenzeichen auch nicht als Pausenzei-
chen interpretieren, da sie für standardisierte Schriftsprache trainiert sind (vgl. 
Neunerdt et al. 2013a; 2013b). Die adäquate Erfassung von Pausen ist jedoch für 
ModiKo gegenstandsbedingt relevant: Eine Annahme des Projekts ist, dass Pau-
sen auf Modalitätsinterdependenzen hinweisen können und deshalb analyserele-
vant sind (Ullrich et al. im Druck). In ModiKo wurden deshalb Regeln entwickelt, 
die dem Annotationstool ermöglichen, im Transkript Interpunktionszeichen funk-
tional eindeutig zu erkennen und auszuzeichnen. Sie beziehen sich auf folgende 
Transkriptionskonventionen (in Anlehnung an Selting et al. 2009; Jakobs et al. 
2011): 
 
ich/    Äußerungsabbruch 
(.)    Mikropause 
(-) (--) (---)    Pausen 1 bis 3 Sekunden 
(8)    Pausen in Sekunden (Sekunden) 
[     ] Überlappungen und Simultansprechen. 
 
Weitere Herausforderungen für Tools, die für Schriftsprache trainiert wurden, be-
treffen die Erfassung von Charakteristika der Spontansprache wie das gehäufte 
Auftreten von onomatopoetischen Ausdrücken (z.B. au), Inflektiven (z.B. seufz), 
Unterbrechungen, Wiederholungen und Reparaturen, Simultansprechen zwischen 
zwei oder mehr Sprechern, gehäuftes Auftreten von Partikeln (z.B. sehr), Inter-
jektionen (z.B. aha, naja) und Responsiven (z.B. ja) sowie von verkürztem Spre-
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chen, Verschleifungen und Tilgungen (z.B. ich schreib das mal hier rein ähm). 
Die genannten Phänomene bedingen neue Regeln, z.B. der Lemmatisierung 
(Rückführung von Wörtern bzw. Token auf ihre Grundform). Probleme bei der 
Lemmatisierung ergeben sich durch Kleinschreibung, starke Verkürzung von 
Wörtern oder wortverändernde Tilgungen (etwa bei Äußerungsabbrüchen, die bis 
zur Unkenntlichkeit von Wörtern führen). Tools wie die Standardversion des 
TreeTaggers zeigen eine geringe Performanz bei der Aufbereitung nicht-standar-
disierter Sprache; sie müssen speziell für die Anforderungen transkribierter 
Spontansprache trainiert werden. Die beschriebenen Herausforderungen werden in 
dem Annotationsansatz von Westpfahl (2014) berücksichtigt – allerdings begrenzt 
auf die morphosyntaktische Ebene. Die Komplexität der in ModiKo betrachteten 
multimodalen Transkripte erfordert einen deutlich breiteren Ansatz für die Erfas-
sung von Phänomenen wie die Nutzung von Objekten in der Interaktion (z.B. si-
gnifikante Objekte wie Schreibblock, Stift) oder MID-Indikatoren. Dies ist mög-
lich durch die Mehrebenenannotation. Für die Umsetzung wurde die Standardver-
sion des TreeTaggers entsprechend modifiziert (auf Spontansprache trainiert; vgl. 
hierzu auch Westpfahl/Schmidt 2013, 2016; Westpfahl 2014).6 

In EXMARaLDA werden die Sprechanteile der verschiedenen Sprecher paral-
lel in Zeilen untereinander dargestellt und die Ebenen gegenstandsspezifisch be-
legt (vgl. Abb. 3 unten). Bei der Überführung der im Vorprojekt entstandenen 
Transkripte in EXMARaLDA (Sekundärdokumente) wurden die Zeitmarken an-
hand der Videos präzisiert und mit den Beschreibungen kommunikativer und 
praktischer Handlungen aligniert. 
 

 
Abb. 3: Sekundärdokumente in EXMARaLDA 

(1a_05_prozesserhebung_lagerist, Token 838-841) 

In der obersten Zeile werden die Token nummeriert (in Abb. 3 Token 838-841) 
sowie Zeitmarken zugeordnet (z.B. Token 840 der Zeitmarke [04:17.4]). Die Be-
nennung der Ebenen ergibt sich aus dem Sprecherkürzel und dem Kürzel für den 
in der Ebene notierten Inhalt. Jedem Sprecher (hier: PM1 und B3) werden fünf 
Zeilen zugeordnet: Die erste Zeile [v] erfasst die transkribierte Äußerung, die 
zweite Zeile [tok] die Token eines Äußerungsteils. Jedes Token wird in der dritten 
Zeile [pos] morphosyntaktisch beschrieben (PoS-Tag); in der vierten Zeile 
[lemma] erscheint das jeweilige Lemma. Die fünfte Zeile [nv] erfasst zeitmarken-
konform Beschreibungen kommunikativer und praktischer Handlungen des Spre-
chers (z.B. Gestik oder Interaktion mit Objekten). 

                                                 
6  Für die Umsetzung, Änderungen und Anpassungen von Tokenisierung und Tagging danken 

wir Thomas Schmidt. 
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Diese Sekundärdokumente in EXMARaLDA bilden die Basis für die händi-
sche und automatische Mehrebenenannotation (Tertiärdokumente) zur Erfassung 
und Beschreibung von Modalitätsinterdependenzen für die spätere Analyse. Die 
analyserelevanten Phänomene Wortabbrüche, Pausen und Simultansprechen kön-
nen automatisch ausgezeichnet werden, da die Transkription dieser Phänomene 
Regeln (Transkriptionskonventionen in Anlehnung an Selting et al. 2009; Jakobs 
et al. 2011) folgt.7 Die automatische Annotation erfolgt mit dem Tool AutoAnno-
tator (Trevisan et al. 2014). Das Tool erlaubt die automatische Annotation regel-
basiert beschreibbarer und gering interpretativer Annotationsebenen. Die Tran-
skriptionsregeln für die genannten Phänomene (z.B. ein Schrägstrich zur Kenn-
zeichnung von Wortabbrüchen: holt erstmal ne tei/ ne schiene) werden im Auto-
Annotator hinterlegt (vgl. Trevisan et al. 2014). 

Abbildung 4 zeigt einen Annotationsausschnitt mit Auszeichnungen auf den 
Ebenen Wortabbrüche und Pausen. Der AutoAnnotator annotiert automatisiert 
Pausen mit dem Tag PAU und Wortabbrüche mit dem Tag ABB:  
 

 
Abb. 4: Beispiel für die Annotation von Wortabbrüchen und Pausen in EXMARaLDA 

(1a_05_prozesserhebung_lagerist, Token 1743-1750) 

Eine besondere Herausforderung für die automatische Annotation und Datenauf-
bereitung ist simultanes Sprechen. Eine automatische Identifikation der Stellen ist 
möglich, da in ModiKo alle Vorkommen von Simultansprechen in den Tran-
skripten durch eckige Klammern gekennzeichnet sind. Problematisch ist aller-
dings die Tokenisierung dieser Stellen – wird simultan gesprochen, ist die in Ab-
bildung 3 und 4 gezeigte Form der Datenaufbereitung nicht mehr möglich. Das 
Problem ergibt sich bei der parallelen Segmentierung in Token bei mehreren 
Sprechern, wie in Abbildung 5 (Token 1125-1127) dargestellt:  
 

                                                 
7  Für die Implementierung, Modifikation und Umsetzung der automatischen Annotationen mit 

AutoAnnotator danken wir Maximilian Peiffer.  
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Abb. 5: Beispiel für die Annotation von Simultansprechen in EXMARaLDA 

(1a_05_prozesserhebung_lagerist, Token 1124-1132) 

Im Beispiel haben die simultanen Redeanteile von PM1 und B3 einen unter-
schiedlichen Tokenumfang: PM1: [stapler gewechselt werden] B3: [nein]. Der 
simultane Redeanteil von PM 1 (Zeile PM1[v]) umfasst drei Token, der von B3 
(Zeile B3[v]) nur ein Token. Eine parallele Tokenisierung beider Zeilen unter 
Beibehaltung der visuellen Anzeige von Gleichzeitigkeit ist also nicht möglich. 
Um diese Stellen dennoch ohne Informationsverlust tokenisieren zu können, wer-
den die identifizierten Stellen im ersten Schritt automatisch auf der Ebene Simul-
tansprechen annotiert. Als Tag werden die Kürzel der simultan Sprechenden, ver-
bunden mit einem &, vergeben (z.B. PM1 & B3, vgl. Abb. 5). Erst im zweiten 
Schritt werden simultane Äußerungen tokenisiert. Die Segmentierung in Token 
wird wie folgt umgesetzt (vgl. Abb. 6): Für die simultanen Redeanteile wird pro 
Sprecher auf der Ebene [tok] ein Fenster mit der maximal notwendigen Anzahl an 
Token (vorgegeben durch den längsten simultanen Redeanteil) angelegt und kür-
zere simultane Redeanteile an den linken Rand des Textfensters geschoben. Üb-
rige Tokeneinteilungen (am rechten Rand des Textfensters) bleiben für die kürze-
ren Redeanteile leer. 
 

 
Abb. 6: Beispiel für Tokenisierung, Tagging und Annotation von Simultansprechen in 

EXMARaLDA (1a_05_prozesserhebung_lagerist, Token 1124-1132) 

Abbildung 6 zeigt exemplarisch die Datenaufbereitung für das Beispiel oben 
(Abb. 5): Der simultane Redeanteil von PM1 (Zeile PM1 [v]) umfasst drei Token, 
der von B3 (Zeile B3 [v]) nur ein Token. Der kürzere Redeanteil von B3 wird in 
der Zeile B3 [tok] an den linken Rand des Fensters geschoben (Token 1125, her-
vorgehoben in grün), die zwei folgenden Token (1126 und1127) bleiben auf den 
Ebenen B3 [tok], B3 [pos] und B3 [lemma] leer. Der Redeanteil von PM1 (Zeile 
PM1 [v]) wird auf den Ebenen PM1 [pos], PM1 [lemma] und PM1 [nv] beschrie-
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ben. Das Beispiel zeigt, dass die Annotation auf der Ebene Simultansprechen vor 
der Tokenisierung geschehen muss, um die Information, wo simultan gesprochen 
wird, nicht zu verlieren. 

5.3. Das Mehrebenenannotationsschema 

Das ModiKo-Annotationsschema wurde iterativ entwickelt. Es orientiert sich an 
dem Mehrebenenannotationsansatz von Trevisan (2014) und adaptiert ihn gegen-
standsspezifisch. Eine erste Version des Mehrebenenannotationsschemas wurde 
von Annotatoren (n=5) auf das Pilotkorpus angewendet. In Feedbackrunden mit 
Annotatoren und Experten wurde das Schema diskutiert und die Annotationen 
ausgewertet. Anhand der Ergebnisse wurde der Mehrebenenannotationsansatz 
überarbeitet. Im Annotationsschema wurden Kategorien (Ebenen und Tags) er-
gänzt oder Kategorien gestrichen sowie Beschreibungen und Instruktionen hinzu-
gefügt und/oder präzisiert. Das Ergebnis wurde in Expertenworkshops validiert 
und dabei u.a. die Kategorie "Objekte" (weiter-)entwickelt und geschärft. Mit dem 
validierten Annotationsschema wurde von den Annotatoren (n=4) ein(en) Gold-
standard (33.185 Token) annotiert. Ergänzend wurden ein Daten-Managementtool 
für den Annotationsprozess sowie Annotationsguidelines entwickelt und erprobt. 

Das ModiKo-Mehrebenenannotationsschema umfasst 7 Ebenen und 25 Tags. 
Das vollständige Schema findet sich im Anhang dieses Beitrages. Das Schema 
umfasst sieben Spalten – eine Spalte links, die den Bezug zum Modell anzeigt 
(Modellebene) sowie die sechs Spalten des "eigentlichen" Annotationsschemas. 
Tabelle 2 zeigt einen exemplarischen Ausschnitt: 
 

 
Tab. 2: Ausschnitt des in ModiKo entwickelten Mehrebenenannotationsschemas 

Die erste Spalte links (Modellebene) verortet die Annotationsebenen rechts dane-
ben im Modell für MID-Formen (siehe Abb. 2 oben). Der Fokus richtet sich dabei 
auf Phänomene der Erfassung und Beschreibung von MID aus Mikroperspektive. 
Die makroperspektivischen Rahmungen (Situations- und Interaktionstyp) werden 
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im Metadatensatz der Dateien erfasst und vererben sich damit auf alle Bestand-
teile des Datensatzes. Die Berücksichtigung der makroperspektivischen Rahmung 
"Handlungsschema" ist als solche geplant, aber noch nicht im Annotationsschema 
umgesetzt. Es wird davon ausgegangen, dass das Handlungsschema bei der Erfas-
sung der Funktionen von MID relevant wird. Ihre Ausarbeitung erfolgt in der 
nächsten Projektphase im Kontext der Bestimmung von MID-Funktionen. 

Das Annotationsschema orientiert sich an den mikroperspektivischen interak-
tionalen Betrachtungsdimensionen. Das "Was?" (Modality-taking) wird annotiert 
über die Realisierungen von MID im "Wie?" (Manifestation) und "Wer?" (Ak-
teur). Der interaktionale Effekt ("Mit wem?") ist nicht Teil des Annotationssche-
mas, da sich das Schema auf die Betrachtung von MID und die MID erzeugenden 
Akteure konzentriert. 

Die zweite Spalte von links (Ebene) listet die in der Annotation erfassten Phä-
nomene – basierend auf den Betrachtungsdimensionen der Modellebene. Dies ist 
zum einen das Zusammenspiel von Modalitäten, das im Annotationsschema als 
MID-Typ erfasst und beschrieben wird. Es sind zum zweiten Indikatoren, die auf 
MID hinweisen (MID-Indikator vorangestellt, IV) sowie Indikatoren, die MID re-
trospektiv verdeutlichen (MID-Indikator nachgestellt, IN). Sie werden aus Grün-
den der praktischen Handhabbarkeit in ihrer konkreten Ausprägung (sprachlich, 
kommunikativ, praktisch) annotiert (z.B. sprachlicher MID-Indikator vorange-
stellt, SIV). Analyserelevant sind weiter die Objekte, die im Kontext einer MID 
von den Interaktionsbeteiligten (Akteure) relevant gesetzt werden, die Akteure 
selbst sowie der Beginn des Modality-taking. 

In der dritten Spalte (Tag) erscheinen die Tags (z.B. SpSc_I), mit denen die in 
der vierten Spalte von links genannten Phänomene (Tag-Beschreibung) (z.B. 
MID-Typ Sprechen-Schreiben interpersonell) annotiert werden. Die in Spalte vier 
genannten Phänomene beziehen sich auf Kategorien der Spalte zwei (Ebene) in 
ihrer konkreten Ausprägung. MID-Typen werden beschrieben über die genutzten 
Ressourcen sowie die Anzahl der an der MID beteiligten Akteure (z.B. SpSc_E – 
Sprechen-Schreiben durch Einzelperson). Die sprachlichen Indikatoren werden 
näher charakterisiert durch Angabe der Wortart (z.B. SIN-V – sprachlicher MID-
Indikator nachgestellt: Verb), die kommunikativen Indikatoren werden spezifiziert 
durch Angabe der Art der kommunikativen Handlung (z.B. KIV-G –kommunika-
tiver MID-Indikator vorangestellt: Gestik). Objekte werden auf signifikante Ob-
jekte beschränkt. Der Beginn des Modality-taking wird (als Aktion von Akteuren) 
spezifiziert durch die Tags SELBST und FREMD (Selbst- und Fremdinitiierung).8 

Die fünfte Spalte von links (Tag-Umfang) gibt an, welchen Umfang der mit 
einem Tag ausgezeichnete Ausschnitt haben kann:  

 Token: Die Annotation umfasst lediglich eine Einheit, z.B. malen als sprach-
lichen MID-Indikator Verb. 

 Phrase/mehrere Token: Annotiert werden analyserelevante Transkript-aus-
schnitte, die mehr als ein Token umfassen – etwa Transkript-ausschnitte, die 
Interdependenzen von Sprechen und Schreiben (Ebene MID-Typ) aufzeigen 
(Beispiel: PM1: okay danke ((PM1 notiert "35.000-40.000 geschätzt.)) – PM1 

                                                 
8  Das entwickelte Tagset berücksichtigt die Anforderungen nach Eindeutigkeit und Abgrenzbar-

keit von Tags nach Leech (1993:287-280).  
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spricht und schreibt gleichzeitig, daher wird der gesamte Transkriptausschnitt 
auf der Ebene MID-Typ mit dem Tag SpSc_E annotiert). 

Die sechste Spalte (Instruktion) instruiert den Annotator, wie bzw. unter welchen 
Umständen ein Tag zu vergeben ist. Die siebte Spalte von links (Beispiel) ver-
deutlicht das bisher Gesagte (Spalte 2 bis 6) an Beispielen. Im Beispiel werden die 
für die Annotation relevanten Token bzw. Phrasen durch Unterstreichung mar-
kiert. 

Das oben beschriebene Schema hat sich in der Handhabung als zielführend er-
wiesen – erste quantitative Auswertungen des Goldstandards bezogen auf die 
Ebenen MID-Typ und MID-Akteur zeigen eine hohe Übereinstimmung der händi-
schen Annotationen. Dies lässt darauf schließen, dass der vorgestellte ModiKo-
Mehrebenenannotationsansatz zur Beschreibung und Analyse von MID funktio-
niert.  

6. Fazit und Ausblick 

Der entwickelte ModiKo-Mehrebenenannotationsansatz erlaubt eine weitgehende 
Erfassung und Beschreibung von Modalitätsinterdependenzen im definierten 
Sinne, basierend auf der beschriebenen theoretischen Modellierung von MID-
Formen. Das bislang entwickelte Annotationsschema fokussiert die Beschreibung 
der Formen von MID in professionellen mündlichen Interaktionssituationen bezo-
gen auf das Fallbeispiel. 

Der vorgestellte Mehrebenenannotationsansatz wird in EXMARaLDA umge-
setzt und schließt die Lücke bisher fehlender Ansätze zur Annotation multimoda-
ler Phänomene auf Grundlage eines multimodalen Transkripts. Der Annotations-
ansatz berücksichtigt dabei Besonderheiten bei der Verarbeitung von Gesprächs-
transkripten sowie Spontansprache (u.a. Kleinschreibung, Pausenzeichen, ver-
kürzte Wörter, Wortabbrüche) und ermöglicht die Annotation von MID-Typen, 
MID-Indikatoren sowie begleitender Phänomene, wie z.B. in der Interaktionssitu-
ation genutzte Objekte. Die Annotation erfolgt in Teilen automatisiert, bei hoch 
interpretativen und komplexen Annotationen wie der Auszeichnung von MID-Ty-
pen stößt die automatische Annotation jedoch an ihre Grenzen. Ein Goldstandard 
(33.185 Token) wurde von vier Annotatoren annotiert und wird aktuell ausge-
wertet. Die Auswertung der Annotation erlaubt z.B. quantitative Aussagen über 
Auftreten und Verteilung von MID-Typen und MID-Indikatoren im Korpus. 

Das Annotationsschema wird im Projektverlauf weiter ausgebaut werden. Bis-
lang nicht gelöste Aufgaben betreffen u.a. die detaillierte Erfassung und Beschrei-
bung von Objekten, die MID notwendig oder optional in der Interaktion begleiten. 
Die Signifikanz von Objekten ändert sich dynamisch in der Situation und hängt 
u.a. ab von der Funktionalität der Objekte für die Interaktion bezogen auf die 
Aufgaben der Interaktionsbeteiligten. Eine andere Herausforderung ist die Inte-
gration der Ebene Handlungsschema und ihre Ausarbeitung im Kontext der Be-
stimmung von MID-Funktionen. In diesem Kontext werden intermediäre Objekte 
mit zu berücksichtigen sein.  
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