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Abstract

Konversationelles Erzéhlen wird gemeinhin als von Erzahlenden und Rezipienten
gemeinsam gestaltete Aktivitat beschrieben. Im Falle gemeinsam erzeugter Er-
zahlsequenzen mehrerer Erzahlpartner sind diese kooperativen Aspekte in einem
besonderen Malle von Bedeutung. Die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit be-
trifft grundsatzlich alle Interaktionspartner, vordringlich jedoch die beiden Ko-
Erzéhler. Dieser Beitrag gibt einen ersten Einblick in die multimodalen Dynami-
ken dieser Kooperation auf der Turnebene. Der Fokus liegt auf selbstinitiierten
Turnabgaben des aktiven Ko-Erzdhlers an den Erzéhlpartner im Vergleich zu
selbstinitiierten Turnabnahmen des temporar sekundéren Erzahlers. Eine multi-
modale Analyse zeigt, dass sich Turnabgaben und Turnabnahmen bezlglich ihrer
multimodalen Verhaltensmuster, vor allem mit Bezug zum Blickverhalten und der
Rolle von Handgestik, stark voneinander unterscheiden.

Keywords: Gemeinsames Erzéhlen, Face-to-Face Interaktion, Turn-Taking, Blickverhalten,
Gestik, common ground.

English abstract

This paper focusses on face-to-face storytelling activities that involve two partici-
pants with common ground on a shared experience which they recount to a third
interlocutor. These kinds of collaborative storytelling activities require coopera-
tion at various levels and between all participants, including turn-taking manage-
ment (most notably, between the co-tellers) and negotiation of participant roles
(primary and secondary co-teller), monitoring of recipients’ attention and inclu-
sion in the storytelling activity, monitoring of their backchannel behavior, gradual
accumulation of common ground etc. As a first step to approach the complexity of
this collaboration, this paper concentrates on the cooperation of the two co-tellers
at the level of their turn management. Comparing multimodal self-initated turn al-
location techniques and floor claiming techniques, we identify corresponding mul-
timodal behavioral patterns that most notably differ from each other with respect
to eye gaze and hand gesture use.

Keywords: collaborative storytelling, face-to-face interaction, turn taking, gaze, gesture, common
ground.
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1. Einleitung

Konversationelles Erzahlen wird in der konversationsanalytischen Erzéhlfor-
schung gemeinhin als von Erzéhlerinnen und Rezipientinnen gemeinsam gestalte-
te Aktivitat beschrieben. Zwar iibernehmen Erzahler® bis zum Abschluss der Er-
zahlaktivitat tempordar die Fuhrungsrolle in der Interaktion und es wird ihnen in
einer Einleitungssequenz (story preface, Sacks 1974) das primére Rederecht bis
zum Abschluss ihrer Erzahlung gewéhrt, Rezipienten tragen jedoch nicht zuletzt
uber ihr Riickmeldeverhalten (back channel behavior, Yngve 1970) aktiv zur Er-
zahlaktivitat bei und steuern ihre Entfaltung maRgeblich mit. Am starksten hebt
dies Lerner (2004) hervor, der nicht von Rezipienten einer Erzahlung spricht,
sondern ihnen den Status von Ko-Erzéhlern (co-tellers; co-narrators bei Bavelas
et al. 2000) zuschreibt.

Der vorliegende Beitrag? widmet den kooperativen Aspekten von Erzahlaktivi-
taten besondere Aufmerksamkeit, in dem er den Fokus auf gemeinsame Erzahlak-
tivitat von zwei Erzahlenden (co-tellings) in Gesprachen mit drei Interaktionsteil-
nehmern legt. In den fiir diesen Beitrag herangezogenen Daten verfiigen die Er-
zahlenden Uber geteiltes Wissen uber ein gemeinsames Erlebnis (wie etwa einem
Kinobesuch), von dem sie einem dritten Gesprachsteilnehmer berichten. Die
Notwendigkeit zur Zusammenarbeit betrifft in diesem Setting zunéchst sehr un-
mittelbar die beiden Erzéhlenden. Sie missen moment-by-moment aushandeln,
wer das Rederecht innehat und temporér die fuhrende Rolle und somit die Aufga-
be, die Erzéhlung in diesem Moment voranzutreiben, Gbernimmt. Dies impliziert
konstantes Monitoring der Reaktionen und moglichen Absichten des Erz&hlpart-
ners. Er wird fur die eventuelle Klarung von Unsicherheiten bezuglich des zu er-
zdhlenden Sachverhalts, dessen Bewertung oder auch dann, wenn der primére Er-
zéhler seine Rolle abgeben méchte, gebraucht. Kooperation der Erzahlpartner ist
aber auch fur das Gelingen der Einbindung des Rezipienten in die Erzahlaktivitat

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag fiir Rollenbezeichnungen wie Er-

zdhler oder Rezipient das generische Maskulinum verwendet. In der Besprechung der Daten-
beispiele wird hingegen selbstverstandlich auf die konkrete Sprecherin/Rezipientin bzw. den
konkreten Sprecher/Rezipienten Bezug genommen.

Ich bedanke mich bei den beiden Gutachtern fur ihre hilfreichen Kommentare und Anmerkun-
gen zu meinem Beitrag sowie bei Peter Auer fur wertvolle Hinweise zu einer friiheren Version.
Vielen Dank auch an Martin Hartung fur die Hilfe bei der Formatierung.
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sowie die schrittweise Vermittlung von Wissen (ber das gemeinsam erzahlte Er-
lebnis von Noéten. Die beiden Erzéhler missen mit anderen Worten den Rezipien-
ten (im wortlichen und Ubertragenen Sinn) “im Auge behalten™. Diese Notwen-
digkeit des Monitorings betrifft dabei sowohl die Uberpriifung der Aufmerksam-
keit des Rezipienten, um seine Teilhabe an der Aktivitat zu sichern, als auch seine
uber verbales und kinesisches Ruckmeldeverhalten gedullerten (Nicht)verstehens-
bekundungen (Deppermann & Schmitt 2008; Deppermann 2015a, b). Dieses
Rickmeldeverhalten sichert den common ground (Clark 1996) als in der Erz&hl-
aktivitat aufzubauende Wissensbasis aller Gespréachsteilnehmer. Der Beitrag un-
terstutzt somit vollinhaltlich das Argument Lerners, dass Rezipienten keine passi-
ven Empfanger, sondern aktive Gestalter von Erzéhlungen sind. Der Begriff des
Ko-Erzéhlers bzw. des Erzahlpartners wird in diesem Beitrag aber, um Unklarhei-
ten vorzubeugen, dennoch im Unterschied zu Lerner auf die beiden tatséchlich
Erzahlenden beschrénkt. Der dritte Teilnehmer wird als Rezipient bezeichnet.

Der Beitrag konzentriert sich in einem ersten Schritt auf das gemeinsame Er-
zdhlen der beiden Erz&hlpartner. Genauer beschaftigen wir uns damit, wie die
beiden potenziellen Ko-Erzahler das Rederecht untereinander verteilen und die
Rolle des temporar priméaren Erzahlers immer wieder neu verhandeln. Der Ansatz
ist multimodal, das hei3t die Aufmerksamkeit richtet sich gleichermalien auf die
verbalen als auch auf die non-verbalen Mittel zur Koordinierung des Rederechts.

Die Untersuchung stitzt sich auf Gesprachsaufnahmen von Dreierinteraktio-
nen, in denen das Blickverhalten aller drei Interaktionspartner von mobilen Eye-
Tracking-Brillen (der Marke SMI) aufgezeichnet wurde. Zusatzlich wurde das In-
teraktionsgeschehen von einer externen Kamera aus der third-person-Perspektive
gefilmt. Zwei der Gespréachsteilnehmer haben sich am Tag vor der Aufnahme ge-
meinsam einen Film im Kino angesehen. Fur die Aufnahme wurden sie gebeten,
einem dritten Gesprachspartner, den sie genauso wie ihren Erzahlpartner gut
kannten, von dem gemeinsamen Kinobesuch bzw. dem Film, den sie sich angese-
hen hatten, zu erzéhlen. Im Anschluss an diese Erzahlung, deren L&nge und Aus-
gestaltung in keiner Weise vorgegeben war, durften sie sich frei Gber andere
Themen unterhalten, bis die geplante Aufnahmedauer von rund einer Stunde er-
reicht war. Die Filmerzahlungen bilden jeweils den Anfang der Gespréachsauf-
nahmen. Sie variieren in der Lange von etwa 15 bis zu den vollen 60 Minuten.

Bevor wir die auf diesen Daten beruhende Studie zu den Mdglichkeiten der
Koordinierung des Rederechts zwischen den beiden Erz&hlpartnern (Kapitel 4)
vorstellen, gibt Kapitel 2 einen kurzen Uberblick zum Stand der interaktionalen,
konversationsanalytisch gepragten Erzéhlforschung. Kapitel 3 fasst die wesentli-
chen Erkenntnisse der multimodal orientierten Forschung zum Turn-Taking-
System von Face-to-Face Interaktionen zusammen.

2. Erzéahlen in der Interaktion als joint activity

Erzahlen in der Interaktion setzt eine temporare Aufhebung der Regeln der
Sprecherwechselorganisation des Turn-by-Turn Talk voraus (turn-taking machi-
nery, Sacks et al. 1974). Wahrend zumindest in informellen Gesprachen allgemein
das Prinzip gilt, dass Sprecher prinzipiell das Rederecht immer nur fir eine Turn-
konstruktionseinheit (TCU) beanspruchen kénnen, d.h. nach jeder TCU ein Spre-
cherwechsel legitimiert ist (wenn auch nicht in allen sequenziellen Positionen



Gespréchsforschung 18 (2017), Seite 244

zwingend erforderlich), weichen Erzéhlsequenzen als big packages von dieser
Regel grundlegend ab. Sie kénnen sich nur dann entwickeln, wenn die Gespréchs-
teilnehmer sich darauf verstandigen, dass der Erzéhler fur die Dauer der Erzahlse-
quenz auch tber TCU-Grenzen hinweg das Rederecht behalt, bis er seine Erzah-
lung abgeschlossen hat (Sacks 1992). Ein Schwerpunkt der konversationsanalyti-
schen Forschung zu Erzéhlaktivitaten beschéaftigt sich folglich mit Einleitungsse-
quenzen (story prefaces, Sacks 1974) und geht der Frage nach, wie sich Erzéhlse-
quenzen aus dem Turn-by-Turn Talk heraus entwickeln (vgl. auch Jefferson 1978;
Sacks 1974, 1978, 1992).

Ob das Rederecht nach einer Einleitungssequenz auch tatsachlich beim Erzéh-
lenden bleibt und er seine Erzahlung entwickeln und abschlieRen kann, hangt ent-
scheidend von der Erz&dhlwurdigkeit der Geschichte und der Eignung des Erzah-
lers ab, diese Geschichte zu erzéhlen (storyability vs. tellability, Shuman 1986).
Es gehort zu den groRen Errungenschaften der konversationsanalytischen Erzéhl-
forschung, dass sie in diesem Zusammenhang die Rolle des Rezipienten aufge-
wertet und seinen Einfluss auf die Erzahlaktivitat erkannt hat. Wie bereits ein-
gangs erwahnt, sind Rezipienten von Erzéhlungen in Gesprachen keineswegs pas-
sive Zuhorer, sondern sie sind aktiv an der Entwicklung einer Erzahlung beteiligt
(Duranti 1986; Lerner 1992, 2004; Bavelas et al. 2000). Offenkundige Mdglich-
keiten, den Verlauf einer Erzéhlaktivitat mitzugestalten, sind etwa Rickmeldesig-
nale aller Art (Ch. Goodwin 1986a; Schegloff 1982) sowie Riick- und Detailfra-
gen (Mandelbaum 1989). Dass Rezipienten sogar die Moéglichkeit haben, Erzéah-
lende in ihrer Aktivitat zu behindern oder auch Erzéhlungen friihzeitig zu been-
den, zeigt daruber hinaus Quasthoff (1981) in ihrer Studie zu erzahlférdernden
und erzahlhemmenden Rezipientenaktivitaten. All diesen Studien ist gemein, dass
sie aufzeigen, dass konversationelle Erz&hlungen prinzipiell immer eine gemein-
sam auszugestaltende interaktionale Aktivitdt darstellen (joint activity, Clark
1996) und also keine vorgefertigten Diskurspakete sind, die Erzéhler lediglich
dem Rezipienten Uberbringen. Diese Notwendigkeit zur interaktionalen Zusam-
menarbeit besteht flr triadische Erzahlkonstellationen, in denen zwei prinzipiell
gleichberechtigte Erzéhler die Erzahlaktivitat untereinander aufteilen miussen, in
einem ganz besonderen MafRe.

Beim gemeinsamen Erzahlen konstruieren mehrere Teilnehmer gemeinsam ei-
nen turnibergreifenden Redebeitrag (die Erzahlung als big package). Im Gegen-
satz zu einfachen Ko-Konstruktion einzelner konversationeller Redebeitrédge/Sétze
(vgl. etwa zuletzt Brenning 2015) versprachlichen sie gemeinsames Wissen Uber
ein komplexes, erlebtes Ereignis. Die Kooperation beschrankt sich also nicht auf
die Satzebene, sondern betrifft die gesamte Erzahlung. Neben Erzahlschritten, de-
ren Komponenten von beiden Ko-Erzéhlern geliefert werden, gehdren deshalb
zum gemeinsamen Erzahlen oft auch Elaborierungen von Erzdhlkomponenten des
Ko-Erzahlers, Zustimmungen und Ablehnungen seiner Versionen sowie Bewer-
tungen des vom anderen erzahlten Geschehens.

Eine der ersten Studien zu diesem Thema hat Falk (1979) in ihrer Dissertation
zum "duet as a conversational process" vorgelegt. Sie zeigt vor allem, welche Vo-
raussetzungen erflllt sein missen, damit aus Interaktionspartnern Duettpartner
werden. Zu diesen gehort geteiltes Wissen Uber ein bestimmtes Thema (z.B.: ein
gemeinsames Erlebnis), die gleiche Berechtigung (authority), tber dieses Erlebnis
zu berichten, ein Geflhl der Verbundenheit (camaradie), ein gemeinsames Kom-
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munikationsziel sowie die Intention, mit einer Stimme zu sprechen (“the intend to
be understood that each of their contributions counts on both their behalfs", Falk
1979:507). Den Begriff des "duetting” tbernimmt auch Chafe (1979). Er betont
jedoch im Gegensatz zu Falk weniger die kooperativen Aspekte des gemeinsamen
Erzahlens, sondern die Tatsache, dass verschiedene Sprecher ein Thema trotz ih-
res common grounds unterschiedlich entwickeln kénnen (polyphonic topic deve-
lopment). Der mogliche Konflikt, der durch verschiedene Sprecherinteressen und
Blickwinkel auf das gemeinsam zu erzéhlende Erlebnis zwischen zwei Erzahl-
partnern entstehen kann, steht auch bei Watson (1975) und Tannen (1978) im Mit-
telpunkt. So untersucht Watson (1975), wie sich Erzdhlungen unter dem Einfluss
unterschiedlicher Erzéhlinteressen der Erzéhlenden entwickeln (vgl. dazu auch
Boggs (1985) und Goodwin (1986a)). Tannen (1978) identifiziert als einen Grund
flr solche Dissonanzen im Prozess des gemeinsamen Erzahlens unterschiedliche
Ansichten darlber, was Uberhaupt erzdhlenswert sei. Auch Quasthoff (1981) be-
schaftigt sich mit den fir antagonistisches Erzahlen spezifischen Strukturen und
Funktionen und analysiert eine von einem Ehepaar in einer Paartherapiesitzung
gemeinsam gestaltete Erzahlung, in der die beiden Ko-Erzéhler tber die Erzahlak-
tivitat einen interaktiven Konflikt austragen. Die Ursache dieses Konflikts verortet
sie im unterschiedlichen subjektiven Erleben des zu erzahlenden Geschehens.

Gemeinsame Erzéhlungen von Ehepartnern untersucht auch Mandelbaum
(1989) in ihrer Studie zu deren Einleitungssequenzen. Sie zeigt, dass diese aus
drei Teilsequenzen bestehen: Zun&chst schlagt ein Interaktionsteilnehmer eine Er-
zahlung vor. Ein zweiter Gesprachsteilnenmer, der das flr die Erzéhlung vorge-
schlagene Erlebnis miterlebt hat und somit potenziell Ko-Erz&hler sein kdnnte, ra-
tifiziert diese Erzahlung als erzahlbar und bestatigt deren Erzahlwirdigkeit (Shu-
man 1986, supra). In einem weiteren Schritt gibt er den Turn an den ersten Ge-
sprachspartner zuruck, der sodann mit der Erz&hlung beginnt. Wer aus einer sol-
chen Einleitungssequenz allerdings tatsachlich als Erzahler hervorgeht, ist, wie
Lerner (1992) zeigt, nicht immer eindeutig und bedarf oft weiterer interaktionaler
Verhandlung. Diese Notwendigkeit der Aushandlung der Teilnehmerrollen betrifft
jedoch keineswegs nur den Beginn der Aktivitat. Vielmehr ist die gesamte Er-
zahlaktivitat Gber die Rolle des Erzahlers an keiner Stelle einer Erzéhlung fest zu-
geordnet. Norrick (2005, 2007) stellt deshalb allgemein fest, dass die Unterschei-
dung von Erzédhlern und Rezipienten in Konstellationen, in denen zwei oder mehr
Sprecher als Erzahler eines Ereignisses agieren konnen, generell problematisch ist
(vgl. dazu auch Lerner 2002, supra).

Vergleichsweise nur sehr wenige Studien haben auch non-verbale Aspekte des
Erzahlens in den Blick genommen und deren Rolle etwa fur das stance-taking
(Stivers 2008; Niemeld 2010), fir re-enactments (Sidnell 20006; Thompson &
Suzuki 2014) oder Affektdarstellungen (Selting 2010, 2012) herausgearbeitet. Sie
alle illustrieren das Potenzial und die Notwendigkeit einer multimodalen Reorien-
tierung der konversationsanalytischen Forschung zu Erzéhlaktivitaten (vgl. auch
das diesbeziiglicher Pladoyer von Gilich & Mondada 2008), die jedoch noch
weitgehend aussteht.

In Bezug auf das Blickverhalten und seine Steuerungsfunktion mit Bezug zur
Rederechtsverteilung haben sich vor allem Rossano (2012) und Bavelas et al.
(2002) spezifisch mit Erzéhlungen beschaftigt. Ihre Ergebnisse bilden gemeinsam
mit allgemeinen, nicht erzéhlspezifischen Studien zur Rolle von Blick und Gestik
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flr das konversationelle Turn-Taking die Basis fir die nachfolgenden multimoda-
len Analysen des Sprecherwechselsystems der beiden Ko-Erzéhler.

3. Zur Rolle von Blick und Gestik im Turn-Taking-Prozess

3.1. Sprecher- und Rezipientenblick in dyadischen und triadischen
Interaktionen

Die konversationsanalytische Literatur zum Blickverhalten in der Interaktion I4sst
sich mit Rossano (2012:1) in drei Forschungsperspektiven gliedern:

(1) Studien zur Rolle des Blickverhaltens in der Aushandlung von Teilnehmerrol-
len (participation framework, Goffman 1981);

(2) Untersuchungen der gesprachsregulativen Funktion des Blicks, allen voran in
Bezug auf die Organisation des Sprecherwechsels und

(3) Analysen der Rolle des Blicks in der Herstellung von Aktivitats-/Handlungs-
typen (action formation, Heritage 2012).

Fur die vorliegende Studie sind vor allem die beiden ersten Aspekte von Bedeu-
tung, wobei festzuhalten ist, dass sich der Uberwiegende Teil der Forschung zum
konversationellen Blickverhalten mit dyadischen Gesprachen beschéftigt hat. Die
Gultigkeit ihrer Erkenntnisse fir triadische Gesprache ist noch weitgehend unge-
klart (erste Ansétze in diese Richtung bieten jedoch Schmitt 2005; Jokinen 2010;
Holler & Kendrick 2015; Auer 2017; Weil} 2017).

Allgemein gilt fir Zweiergesprache als unstrittig, dass Sprecher prinzipiell in
ihrem Blickverhalten wesentlich freier sind als Zuhdrer. Wéhrend Sprecher vor-
wiegend an turntbergaberelevanten Stellen und zwecks Aufmerksamkeitssiche-
rung den Rezipienten anschauen, wird von Zuhdrern erwartet, dass sie ihren Blick
generell Uberwiegend auf den Sprecher ausrichten (vgl. Kendon 1967, 1973;
Argyle & Cook 1976; Duncan & Fiske 1977; Ch. Goodwin 1981, 1986b; Bavelas
et al. 2002; Streeck 2014). Besonders deutlich formuliert dies Charles Goodwin
(1980, 1981), indem er zwei deduktiv abgeleitete Regeln fir das Blickverhalten
im Gesprach vorschlagt (gaze taking machinery):

(1) Sprecher sollen im Laufe ihres Turns den Blick des Rezipienten sichern.
(2) Rezipienten sollen den Blick auf den Sprecher richten, wenn dieser sie ansieht.

Wie Rossano (2012) zeigt, weisen die Beobachtungen Goodwins zwar - zumin-
dest auf einer stark abstrahierenden Betrachtungsebene - in die richtige Richtung.
Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die daraus abgeleiteten all-
gemeinen Regeln zu sehr pauschalisieren und zudem nicht fur alle Gespréchs-
handlungen und Aktivitatstypen gleichermalien zutreffend sind. So wird etwa von
Zuhorern von Erzéhlsequenzen tatsachlich erwartet, dass sie ihren Blick wéhrend
der gesamten Erzéhlaktivitat vornehmlich auf den Erzéhler ausrichten, um Auf-
merksamkeit und Interesse zu signalisieren. In anderen sequentiellen Kontexten,
z.B. wenn Sprecher an den Zuhdrenden eine Frage richten, schauen diese zumeist
vor dem Frageende bereits vom Sprecher weg (Rossano & Stivers 2010), um ihre
Turniibernahme vorzubereiten, auch wenn der Sprecher sie weiterhin ansieht
(kontrar zu Goodwins zweiter Regel).
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Fur die hier prasentierte Studie zum Einsatz multimodaler Mittel in der Organi-
sation des Turn-Takings in gemeinsamen Erzahlaktivitaten sind vor allem Stu-
dien, die das Timing von Sprecher- und Rezipientenblick im Verhéltnis zum Re-
debeitrag thematisieren, relevant. Hierflr bildet Kendon (1967) den Ausgangs-
punkt. Mit Bezug zum Sprecherblick stellt er fest, dass Sprecher zu Beginn ihres
Redebeitrags den Rezipienten zumeist nicht ansehen bzw. explizit wegsehen. Er
begriindet dies mit dem kognitiven Aufwand der Planung der AuBerung. Blick-
abwendung ermdglicht somit Konzentration auf die Turnvorbereitung. Gegen En-
de ihres Turns richten Sprecher ihm zufolge ihren Blick vorwiegend auf den Re-
zipienten aus. Dazu im Widerspruch stehen jedoch, zumindest was den Sprecher-
blick vor bzw. zu Beginn einer AuRerung angeht, die Beobachtungen Goodwins
(1980), wonach Sprecher kurz vor oder spatestens zu Beginn ihres Turns den Re-
zipientenblick auf sich zu ziehen versuchen, um sich dessen Aufmerksamkeit zu
versichern. Weil3 (2017) zeigt in diesem Zusammenhang fur triadische Gespréche,
dass tatsachlich sowohl Sprechblickabwendung vor dem Turnbeginn als auch ex-
plizites Suchen des Blicks des Rezipienten zu Turnbeginn relevante, frequente
Muster sind. Der Unterschied im Blickverhalten héngt in ihrer Analyse vor allem
mit der Frage zusammen, ob ein nachster Sprecher von einem anderen Gespréchs-
teilnehmer ausgewahlt wurde, oder er sich selbst als nachster Sprecher selektiert.
Wie Streeck (2014) und Auer (2017) zeigen wird der Sprecherblick zum Rezipi-
enten hin zu Ende des Turns, d.h. in der Nahe moglicher Turnabschlusspunkte,
zumindest im Turn-by-Turn Talk und also nicht etwa in Erzahlsequenzen, als
Ausdruck des Wunsches der Turnabgabe an einen préferierten nachsten Sprecher
interpretiert. Der Blick zum Interaktionspartner hat an dieser Stelle also eine Se-
lektionsfunktion (vgl. auch Weil3 2017).

Diese Beobachtung wird auch durch Studien zur Rolle des Blicks zur Feedba-
ckelizitierung gestutzt. Bavelas et al. (2002) identifizieren in diesem Zusammen-
hang ein "gaze window". Dabei handelt es sich um kurze Phasen wechselseitigen
Blickkontakts, in dem Sprecher tber den Blick auf den Rezipienten Riickmelde-
signale zu elizitieren versuchen (vgl. auch Stivers & Rossano 2010). Gibt der Re-
zipient wéhrend des Blickkontaktzeitfensters eine Riickmeldung, wendet der
Sprecher seinen Blick sofort wieder ab und setzt seinen Redebeitrag fort. Diese
zligige Blickabwendung nach erfolgtem Riickmeldesignal ist nach Streeck (2014)
und Auer (2017) notwendig, um einer ungewilnschten Interpretation des
Sprecherblicks hin zum Rezipienten als Turnabgabewunschsignal entgegenzuwir-
ken.

Aber auch der Rezipientenblick spielt eine entscheidende Rolle fur die Rede-
rechtsaushandlung. Analog zu seiner Beobachtung, dass Sprecher vor Turnbeginn
ihren Blick vom Rezipienten abwenden, konstatiert Kendon (1967), dass Rezipi-
enten Uber diese Blickabwendung signalisieren, den Turn Gbernehmen zu wollen.
Diese Beobachtungen ergénzen sich insofern, als dass die Phase der Blickabwen-
dung des Rezipienten zu Ende der TCU des Noch-Sprechers der Planungsphase
der AuRerung als nachster Sprecher entspricht. Eine entscheidende Rolle scheint
hier jedoch zu spielen, inwiefern die Turntibernahme legitimiert und das Rede-
recht bereits gesichert ist. Schmitt (2004) zeigt z.B., dass in Gruppengesprachen
Rezipienten, die (noch) nicht als ndchster Sprecher selektiert wurden, aktiv den
Blickkontakt zum Sprecher suchen, um sich selbst als nachster Sprecher anzubie-
ten (vgl. auch Weil3 2017).
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Daruiber hinaus zeigt Auer (2017), dass in Dreierkonstellationen generell zwi-
schen Blick zur Adressatenwahl und Blick zur Auswahl des ndachsten Sprechers
unterschieden werden muss. So dient wahrend eines Turns zwischen den beiden
Rezipienten alternierender Sprecherblick deren gleichzeitiger Adressierung.
Blickt ein Sprecher hingegen zu Ende einer TCU auf einen der beiden Interkati-
onsteilnehmer, kommt dem Blick eine Selektionsfunktion zu. Diese ist besonders
stark, wenn Sprecher den Blick auf den selektierten nachsten Sprecher in TCU
folgenden Pausen halten. Der angesehene Teilnehmer wird als néchster Sprecher
selektiert, dieser kann den Turn jedoch wiederum (ber Blickkontakt an den dritten
Teilnehmer weitergeben, ohne dass dies interaktional sanktioniert werde (vgl.
Weil} 2017). Dies, so argumentiert Auer, lege nahe, dass Sprecher in triadischen
Konstellationen uber den Blick zwar einen néchsten Sprecher als praferiert mar-
kieren kdnnen, ihn aber streng genommen nicht selektieren (anders als zum Bei-
spiel verbal explizite Adressierungen in Frage-Antwort-Sequenzen).

Spezifisch mit Frage/Antwortsequenzen in triadischen Konstellationen be-
schéaftigen sich Holler & Kendrick (2015). Ihr Fokus liegt auf dem Verhalten des
dritten, nicht-adressierten Teilnehmers. Sie zeigen, dass diese zukunftige, unmit-
telbar bevorstehende Sprecherwechsel zwischen den beiden anderen Gesprachs-
teilnehmern aus deren multimodalen Verhalten heraus antizipieren. So richtet sich
der Blick des dritten Sprechers oft schon kurz vor dem erfolgten Sprecherwechsel
auf den néchsten Sprecher aus. Auch in den fiir die hier prasentierte Studie analy-
sierten Daten wird diese Antizipationsfahigkeit der nicht-aktiven Teilnehmer
deutlich und sie ist auch fur das Turn-Taking der beiden Erzéhler sichtbar rele-
vant. Aus Griinden der thematischen Konzentration auf das gemeinsame Handeln
der Ko-Erzéhler wird dieser Punkt in der nachfolgenden Datenstudie jedoch nicht
explizit thematisiert.

3.2. Zum Einfluss von Kopf- und Handgestik auf das
Sprecherwechselsystem

Nicht nur das Blickverhalten, auch Gestik spielt eine bis jetzt allerdings nur in
Ansatzen untersuchte Rolle fiir die Verteilung des Rederechts, wie Schmitt (2005)
illustriert. Er zeigt in seiner programmatischen Analyse einer kurzen Videose-
quenz, dass Sprecher durch im Zeitverlauf einer Interaktion immer expressiver
gestaltete Gestik und Mimik den Anspruch auf das Rederecht bei einem Ge-
sprachsleiter anmelden. In seinen Daten verleiht konkret eine Gesprachsteilneh-
merin ihrem Bemihen, das Rederecht erteilt zu bekommen, ber groraumige und
lange gehaltene Gestik Ausdruck, wahrend sie hingegen verbal kaum aktiv wird.

Mondada (2007) zeigt die Rolle von Zeigegesten auf ein Objekt im gemeinsa-
men Aufmerksamkeitsfokus (in ihrem Fall Landkarten) als eine "next speaker
selfselecting practice”. Inwiefern die von ihr gezeigten Strategien zur Erlangung
des Rederechts auch in anderen Konstellationen wie die von Mondada beschrie-
bene objektfokussierte Interaktion eine Rolle spielen, bleibt allerdings offen.

Auch Jokinen (2010) thematisiert die Relevanz von Gesten im Turn-Taking
Prozess und schreibt insbesondere Kopfbewegungen eine entscheidende Rolle zu.
So argumentiert sie, dass Gesprachsteilnehmer, die das Rederecht erlangen wol-
len, jedoch vom Sprecher nicht angesehen werden, tiber Bewegungen des Kopfes
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dessen Aufmerksamkeit auf sich zu lenken versuchen. Der Blick folgt diesen Be-
wegungen und ist somit in der zeitlichen Abfolge sekundar.

Potentiell relevant ist auch die Studie von Sizemoore & Sweetser (2008). Sie
argumentieren, dass verschiedene Areale im Gestenraum von Sprechern (gesture
space, McNeill 1992) fiir die Bearbeitung verschiedener konversationeller Aufga-
ben genutzt werden. Sie unterscheiden drei solche Areale: den personlichen Be-
reich im Zentrum des Gestenraums, d.h. im Kopf- und Schulterbereich des Spre-
chers, den interpersonellen Bereich, der sich rdumlich auf der sagittalen Achse
zwischen den personlichen Gestenbereichen der Gesprachspartner befindet, sowie
den "surrounded space”, den kein Interaktionsteilnehmer explizit als seinen Ges-
tenraum beansprucht. Gesten, die in den interpersonellen Gestenraum hineinrei-
chen, kénnen zwei Funktionen erfiillen. Eine Funktion liegt darin anzuzeigen,
dass ein Interaktionsteilnehmer das Rederecht fiir sich beansprucht. Eine weitere
Funktion liegt im Ausdruck von sozialer Affiliation. Sprecher gestikulieren dem-
nach in den interpersonellen Gestenraum hinein und somit hin zum Gespréchs-
partner, um gemeinsame soziale Ziele und intersubjektiv geteilten Affekt auszu-
driicken. Eine umfassende, empiriebasierte Analyse solcher Gestenareale steht al-
lerdings noch aus.

Nach diesem kurzen Forschungsuberblick zur Rolle non-verbaler Modalitaten
fur das konversationelle Turn-Taking widmen wir uns nun der Présentation der
Datenstudie zum gemeinsamen Erzahlen. Im Fokus stehen die verbalen und non-
verbalen Strukturen und Signale, die die beiden Ko-Erzéahler einsetzen, um einen
Sprechwechsel zu vollziehen, der gleichzeitig auch eine Verschiebung der Teil-
nehmerrollen des temporar primaren bzw. sekundéaren Erzahler bedeutet.

4. Datenstudie: Multimodale Mittel der Rederechtsaushandlung im
gemeinsamen Erzahlen

4.1. Datenbasis

Die vorliegende Studie stutzt sich auf drei Aufnahmen mit jeweils unterschiedli-
chen Teilnehmern und Teilnehmerinnen von je ca. 60 Minuten L&nge. Die daraus
entnommenen gemeinsamen Erzéhlsequenzen variieren in der Lange zwischen
fast zwolf Minuten und etwa einer halben Stunde. Die Vergleichbarkeit der Daten
wurde dadurch erreicht, dass in allen Aufnahmen zwei eng miteinander befreun-
dete Personen einer dritten Person von einem tags zuvor gemeinsam getatigten
Kinobesuch erzéhlen. Dieses Setting macht es mdglich, den common ground
(Clark 1996) der Ko-Erzahler zu kontrollieren. In einer der Aufnahmen erzahlen
zwei Gespréchsteilnehmer im Anschluss an die elizitierte Filmerzahlung dariber
hinaus spontan, d.h. ohne von den Untersuchungsleitern dazu aufgefordert worden
zu sein, von einem gemeinsamen Opernbesuch. Auch diese Erzéhlung erflllt das
Kriterium, dass zwei Interaktionsteilnehmer einem dritten von einem gemeinsa-
men Erlebnis erzahlen. Sie wurde deshalb ebenfalls in das Korpus aufgenommen.
In allen Féllen sitzen die drei Interaktionsteilnehmer im Dreieck um einen run-
den Tisch (siehe Abbildung 1). Die Untersuchungsleiter waren wahrend der Auf-
nahme nicht im Raum und haben abgesehen von der Aufforderung an die Ge-
sprachsteilnehmer, zumindest einen Teil der einstindigen Aufnahme Uber den
Film zu sprechen, keinerlei Einfluss auf das Interaktionsgeschehen genommen.
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Die Aufnahmen erfolgten durch Eye-Tracking-Brillen der Marke SMI sowie eine
externe Kamera und ein externes Mikrofon. Die Daten aller Aufnahmegerate
wurden synchronisiert und in eine split-screen-Version tberfuhrt. Sie wurden so-
dann im Videoannotationstool ELAN (Wittenburg et al. 2006) transkribiert und
annotiert. Fir die Transkription der Rede wurde die GAT 2-Transkriptionsregeln
(Selting et al. 2009) verwendet. Die Gesten der Interaktionsteilnehmer wurden
nach Bressem (2013), die eine ausfihrliche Beschreibung von Formparametern
von Handgesten vorgelegt hat, annotiert. Flr die Formparameterschreibung von
Kopfgesten hat Heylen (2008) einen Beschreibungsrahmen vorgelegt. Fr die se-
mantische Annotation von Kopf- und Handgesten wurde vor allem auf McNeill
(1992), Kendon (2004) und die diesbezglichen Artikel in Miller et al. (2013) zu-
riickgegriffen.

Die Transkription des Blickverhaltens basiert ausschlieBlich auf den Informati-
onen der Eye Tracking-Brillen und erfolgte nach Rossano (2012) bzw. Auer
(2017), der Rossanos Schema auf Dreierinteraktionen ausgeweitet hat. Wir illust-
rieren die fiir das Blickverhalten angewandten Annotationskonventionen an einem
kurzen Ausschnitt aus dem in Abschnitt 4.3.1. nédher besprochenen Beispiel (1).

Y
1195 Norbert [ge ]NAU.
1196 Lina [mhm] .

| 1 |
v L |

1197 Norbert und f- es fangt irgendwie morgens FRUH so um sechs

0.4

F__l__j

oder so,

Geschwungene Klammern tber Stellen im Verbaltranskript markieren die Dauer
einer bestimmten, jeweils dartiber schematisch transkribierten Blickkonstellation.
Zu Zeilenende bzw. zu Zeilenanfang offene Klammern zeigen an, dass eine
Blickkonstellation Gber Intonationsphrasengrenzen hinweg Bestand hat. Die (ge-
anderten) Vornamen der Gesprachsteilnehmer sind jeweils mit dem Anfangsbuch-
staben abgekurzt. Einfache Pfeile zeigen an, dass ein Gespréchsteilnehmer einen
anderen ansieht. Doppelseitige Pfeile illustrieren Blickkontakt. Gestrichelte Pfeile
zeigen die Blickrichtung eines Teilnehmers an, der in diesem Moment keinen In-
teraktionspartner ansieht. Gehen von einem Gesprachsteilnehmer Pfeile zu beiden
Interaktionspartnern hin, so zeigt dies alternierende Blicke zu beiden an (vgl. Bei-
spiel (3), Z. 150). Fett markierte Stellen im Transkript heben die Stellen hervor,
an dem das relevante Turn-Taking-Phdnomen zu beobachten ist. Rot markierte
Stellen im Verbaltranskript werden zeitgleich mit jeweils fur die Aushandlung des
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Sprecherwechselsystems relevanten und zusatzlich mittels Standbildern illustrier-
ten Gesten produziert.

Abbildung 1: Blick auf das Interaktionsgeschehen aus der Perspektive der externen Kamera

4.2. Zur Verteilung der Sprechanteile zwischen den Ko-Erzahlern

Ziel der Datenstudie ist es, die schematischen Muster herauszuarbeiten, die der
Rederechts- und lokalen Rollenverteilung der beiden Erzahlenden untereinander
unterliegen. Die Analyse bleibt dabei rein qualitativ. Ein quantitativer Uberblick
zur Verteilung dieser Muster Uber die verschiedenen Interaktionen hinweg ist vor-
gesehen, liegt im Moment aber noch nicht vor.

Dass die Aufgabe des gemeinsamen Erzéhlens in den einzelnen Dreierkonstel-
lationen durchaus unterschiedlich bearbeitet wird, zeigt bereits ein grober Ver-
gleich der Redeanteile der Interaktionspartner in den vier analysierten Erzahlun-
gen (siehe Tabelle 1). So sind die ersten beiden Datensatze (Filmerzahlungen vom
22. und 28. Juni 2016) bezuglich der prozentualen Sprechanteile der beiden Ko-
Erzahler und des Rezipienten vergleichbar. Mit 31 Minuten ist die Erzdhlung vom
28.6. jedoch doppelt so lange, wie jene vom 22.6.

Datensatz Sprechanteil | Sprechanteil | Sprechanteil | Gesamtdauer
Ko-Erzéhler | Ko-Erzahler | Rezipient der
1 2 Erzahlaktivitat

22 6 16 7,23 min 6,32 min 2,61 min 15,5 min
Filmerzéhlung 44, 7% 39,1% 16,2%

28 6 16 13,47 min 10,77 min 6,62 min 31,08 min
Filmerzéhlung 43,8% 34,8% 21,4%

28 6 16 8,4 min 2,94 min 0,72 min 12,9 min
Opernbesuch 69,9% 24,5% 6%

01 7 16 5,23 min 2,85 min 3,48 min 11,42 min
Filmerzéhlung 45,2% 24,7% 30,1%

Tabelle 1: Uberblick zu den Sprechanteilen der Interaktionsteilnehmer
wahrend der Erzéhlaktivitaten

In der Erz&hlung des gemeinsamen Opernbesuchs — in der der Rezipient der Fil-
merzahlung vom selben Tag zum Ko-Erzéhler 1 wird — nimmt ebendieser hinge-
gen eine eindeutige Flhrungsrolle ein. Er spricht fast 70% der Erzahlzeit. Die Re-
zipientin hingegen ist sehr passiv und ergreift kaum das Wort. Die Filmerz&hlung
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vom 1. Juli 2016 unterscheidet sich wiederum von den anderen Datensétze da-
durch, dass hier der Rezipient sogar einen gréfieren Sprechanteil hat als einer der
beiden Ko-Erzéhler (30 zu 25%).

Die einzelnen Erz&hlungen unterscheiden sich also teilweise stark voneinander
beziglich der Frage, wie sehr sich Ko-Erzahler und Rezipienten an der Aktivitét
uber verbale Sprechanteile beteiligen. Davon unberihrt sind die qualitativen Stra-
tegien, derer sich Ko-Erzéhler bedienen, um die Verteilung des Rederechts unter-
einander auszuhandeln. Diese multimodalen Strategien werden nun im folgenden
Abschnitt anhand ausgewéhlter Beispiele aus dem Korpus illustriert. Der Fokus
liegt in Anlehnung an die klassische Unterscheidung von Fremdwahl und Selbst-
wahl (Sacks et al. 1974) auf die multimodalen Mdglichkeiten eines primaren Ko-
Erzéhlers, einen Sprecherwechsel in einer bestimmten Sequenz zu initiieren, d.h.
seinen Turn aktiv an seinen Erzahlpartner abzugeben (4.3.1.) bzw. die Mdoglich-
keiten des sekundédren Ko-Erzéhlers seinem Erzéhlpartner den Turn abzunehmen
(4.3.2)).

4.3. Abgaben und Ubernahmen des Turn und der
priméaren Erzahlerrolle

Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf Turnabgaben und Turniibernahmen,
die nicht nur einen tatsachlichen Ubergang des Rederechts von einem Erzéhler
zum anderen nach sich ziehen, sondern auch einen Wechsel im Verhaltnis der Er-
zahlenden als temporér aktiverer, d.h. primérer, Erzéhler und passiverer, sekundé-
rer Erzahler implizieren. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass dieses Verhaltnis
grundsatzlich immer nur fir eine begrenzte Zeitspanne bzw. Erzéhlsequenz gilt
und zwischen den Erz&hlenden konstant untereinander neu verhandelt wird. Wir
beschéftigen uns zundchst mit dem ersten Fall, der selbstinitiierten Turnabgabe an
den Ko-Erzéhler.

4.3.1. Selbstinitiierte Turnabgaben an den Ko-Erzéhler

Beispiel (1) ist ein besonders deutliches Beispiel einer vom gerade aktiven Erzah-
lenden initiierten Turnabgabe an den Ko-Erzéhler. Es enthélt eine explizite verba-
le Frage bzw. Aufforderung an den Erzéhlpartner, den Turn zu ibernehmen. Wer
als Adressat der Frage "willst Du vielleicht weitererzahlen?" (Zeile 1204) gemeint
ist, ergibt sich bereits aus dem common ground aller Gespréachsteilnehmer, denn
nur der Ko-Erzéhler hat das Wissen und bringt somit die VVoraussetzung mit, die
Erzahlung an dieser Stelle fortzufiihren. In Erganzung der verbalen Adressierung
wird die Frage zudem Uber den Blick und eine Zeigegeste an den Ko-Erzédhler
adressiert.

(1) Weiterzahlen, Aufnahme 28.6.2016

1181 Norbert und dann (.) bespricht er mit den MANnern,

1182 ahm, (1.44)

1183 ahm ja wie sie ihre frauen denn so EINschatzen,

1184 und er meinte JA wir konnen jetzt eine wette ab-
schliessen;

1185 dass die frauen gar nicht so TREU sind.



1186

1187

1188

1189

1190 Thomas
1191 Norbert
1192 Thomas
1193 Norbert
1194 Thomas

1195 Norbert

1196 Lina

1197 Norbert

1198

1199

1200 Lina
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(1.22) und dann UberLEGT er sich &h irgendwie,
dass so,

(0.77) es spielt alles an einem TAG.

NE?

mhm.

da war auch &h auf der bilhne diese UHR,

ja: ja Jja.

die immer LIEF ne?

ja.

[ge ]NAU

[mhm] .

|

L
1 U
und f- es fangt irgendwie morgens FRUH so um sechs

A
\( V \

I
und geht dann(.) irgendwie ja (1.1)

|
[ |
fast (.) FAST zwanzig stunden oder so,

®
@&

| |
Y
=achtzehn STUNden.

(0.75) mhm.

1



1201 Norbert

1202 Thomas

1203 Norbert

1205 Thomas

1206

1207

1208

1209 Lina
1210 Thomas
1211
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5 — |
(0.84) und DANN &h,

\[
ja willst du vielleicht WEItererzdhlen?

G)Z?
ACH so;
l(:)

\
\
dann dann schliefen sieveine WETte ab,

A
lalso die zwei minner die in den beZIEHungen)
die sagen JA;
mhm
unsere freundinnen die sind TREU;
unsere frauen sind TREU;

Beispiel (1) entstammt der Erzahlung Gber einen gemeinsamen Besuch einer Auf-
fuhrung der Oper Cosi fan tutte von Thomas und Norbert wenige Tage vor der
Aufnahme. Der Transkriptausschnitt setzt relativ friih in der Erzéhlung der Hand-
lung der Oper ein. Norbert hat bis zu dieser Stelle klar die Rolle des primaren Er-
zéhlers inne. Dies trifft auch auf weite Strecken der restlichen Erzéhlung zu. Sein
Sprechanteil liegt bei fast 70% (vgl. Tabelle 1). Von Zeile 1181 bis Zeile 1187 er-
z&hlt Norbert von einem der Hauptcharaktere der Oper, bis er in Zeile 1188 einen
thematischen Sprung macht und darauf hinweist, dass die gesamte Handlung der
Oper an einem Tag spielt. In den Zeilen 1189 und 1193 bindet er dabei seinen Ko-
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Erzahler mit ein, in dem er Uber die beiden Fragepartikel "ne" Rickmeldungen
seines Erzahlpartners elizitiert. Diese Riickmeldesignale in der Form kurzer Zu-
stimmungsbekundungen (Zeilen 1190, 1192 und 1194) liefert Thomas auch, er
macht aber keinerlei Anstalten, sich dartber hinausgehend an der Erz&hlung betei-
ligen zu wollen. Norbert elaboriert daraufhin in den Zeilen 1197 bis 1199 seine
Erzahlung, gibt aber wiederholt Uber ein insgesamt geringes Sprechtempo, ver-
mehrte Pausen und Heckenausdriicke wie “irgendwie™ und "und so™ seine Unsi-
cherheit zu erkennen, wie die Erzahlung fortgefihrt werden sollte bzw. er zeigt
mangelnde Bereitschaft weiterzuerzahlen. Hier gibt vor allem auch das Blickver-
halten interessante Auskiinfte. Wahrend die Rezipientin Lina durchgehend zu
Norbert sieht und ihn somit als momentan relevantesten Interaktionspartner an-
nimmt, wechselt Norberts Blick zwischen ihr und Thomas hin und her bzw. fir
einige kurze Passagen sieht er auch von beiden weg, auf den Tisch in der Mitte
(gestrichelter, kurzer Pfeil von N weg).

Auffallig ist, dass sowohl zu Ende der Intonationsphrase in 1197 als auch in
1198 Norbert seinen Blick von seiner Rezipientin Lina ab und seinem Ko-
Erzahler zuwendet. Parallel dazu dufRert er an beiden Stellen den Vagheitsmarker
oder so. Thomas interpretiert diesen Blick zu Ende einer Intonationsphrase bzw.
einer TCU jedoch entweder nicht als Turnabgabesignale oder er nimmt das Signal
nicht an. Norbert wird also die Erz&hlerrolle nicht los, die ihm aber offensichtlich
zunehmend widerstrebt. So &uRert er in Zeile 1201 nach einer Pause und einem
wenig ermunternden mhm seiner Rezipientin lediglich ja und sieht dabei wiede-
rum auf den Tisch und somit keinen der beiden ihn fokussierenden Gesprachs-
partner an. Er scheint nachzudenken, wie er die Erzahlung fortsetzen konnte, falls
Thomas nicht Gbernimmt. Tatséchlich macht Thomas auch noch immer wenig
Anstalten einzuspringen, denn er &ulRert lediglich genau (Zeile 1202) mit stark fal-
lender Intonation und sein Blick zielt ins Leere, an Thomas und Lina vorbei.

Nach einer Pause von 0,84 Sekunden ergreift daraufhin Norbert wieder das
Wort, zbgert aber kurz nach der besonders fir Erzahlungen typischen Anschluss-
konstruktion und dann bereits wieder und demonstriert somit erneut, dass er die
Erz&hlung nicht weiter fortsetzen kann oder will. Er wendet seinen Blick von
Neuem seinem Ko-Erzéhler zu und formuliert nun — unter Umstanden, weil einige
subtilere Versuche zur Turnabgabe zuvor nicht das gewiinschte Ergebnis gebracht
haben — seinen Wunsch, den Turn abzugeben, verbal, in Form einer als Frage
formulierten Aufforderung: "ja, willst Du vielleicht weitererzdhlen? *. Parallel da-
zu fuhrt Norbert eine Zeigegeste aus, die auf Thomas ausgerichtet ist (siehe das in
das Transkript eingefugte Standbild; es zeigt die Zeigegeste Norberts in Richtung
Thomas im Blickfeld Linas).

Dieser Aufforderung zur Turntibernahme kommt Thomas nun auch nach, nach-
dem er zunéchst allerdings signalisiert, dass er auf diese Turniibernahme nicht
vorbereitet war, bzw. die Versuche der Turnzuweisung von Norbert nicht als sol-
che wahrgenommen hatte (ach so). Dennoch gelingt es ihm daraufhin ohne auffal-
lige Verzogerung, die Erzdhlung an der Stelle, an der sie Norbert Ubergeben hat,
koharent weiterzufuihren. Kurz nach seiner Turniibernahme in Zeile 1205 wendet
Thomas seinen Blick von seinem Ko-Erzahler ab und Lina zu, die sich ebenfalls
auf ihn ausrichtet. Die Turniibernahme, die hier mit einem Wechsel der Rolle des
temporar primdren Erzéhlers einhergeht, ist damit vollzogen.
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Beispiel (1) ist somit aufgrund der expliziten Anrede des Ko-Erzéhlers und der
Einladung/Aufforderung an ihn, die Erz&dhlung an einem gewissen Punkt zu (ber-
nehmen, ein besonders deutliches Beispiel der sprecherinitiierten Turnabgabe.
Weitaus h&ufiger als explizite Anreden sind jedoch subtilere Turnabgabesignale,
wie in Beispiel (2), das der Filmerzahlung vom 28.6.2016 entnommen ist. Es steht
stellvertretend fir zahlreiche andere Beispiele, in denen der Wunsch zur Turn-
abgabe in multimodale Gesamtpakete verpackt wird. So zeigt hier Thomas Uber
Syntax, Prosodie, Blick und Handgestik an, dass er den Turn an seine Erzahl-
partnerin Lina abgeben mdchte. Eine verbal explizite Anrede der Ko-Erzéhlerin,
wie in Beispiel (1), gebraucht er nicht.

In dem Datenausschnitt erz&hlen Thomas und Lina (ber den Film “the Lobs-
ter". Dieser handelt von einer fiktiven, gespaltenen Gesellschaft. Ein Teil der Ge-
sellschaft lebt in einem Hotel und unterwirft sich dort einem Zwang zur Paarbe-
ziehung. Ein anderer Teil widersetzt sich diesem Zwang und lebt im Wald. Eine
Beziehung zu haben, ist in dieser Alternativgesellschaft verboten. Dem hier pra-
sentierten Ausschnitt unmittelbar voraus geht eine Erzahlsequenz, in der Lina die
gesellschaftlichen Gegebenheiten zu beschreiben versucht und dabei in Formulie-
rungsschwierigkeiten gerat bzw. Unsicherheit demonstriert bezuglich einer geeig-
neten Kategorisierung dieser Gesellschaft. Daraufhin fragt der Rezipient Norbert
nach, ob es sich bei den im Hotel lebenden Menschen um Angehdrige einer Sekte
handle. Thomas und Lina verneinen dies und Thomas erlautert, dass in dieser Ge-
sellschaft der Zwang bestehe, sich in einer Paarbeziehung zu befinden. An dieser
Stelle setzt das Transkript ein.

(2) Zwang zur Paarbeziehung, Aufnahme 28.6.2016

©

Y
A \
72 Thomas [du MUSST in einer paarbeziehungvdich be [finden] ;!
73 Norbert k(§:> [mhm; ]
74 Thomas [und wenn du NICHT] (.) da befindest (.)

75 Lina

76 Norbert
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0 $o

77 Thomas D

5

ot

®
1
i

78 (0.19)
|
|
79 Lina dann gehst du zu diesem hoTEL,
80 Thomas ja
N

[ . I . \

81 Lina WO du dann viele komische SACHen machen [musst],

Bis zur Nachfrage Norberts war Lina primare Erzéhlerin. Die Rezipientennach-
frage Norberts, ob es sich um eine Sekte handle (vor dem Transkriptausschnitt),
ist deshalb auch Uber den Blick an Lina adressiert, doch Thomas dbernimmt die
Antwort. Es handelt sich also hier um einen Fall der selbstinitiierten Turniber-
nahme, die aber keinen Wechsel der priméren Erzahlerrolle nach sich zieht. Der in
Zeile 72, zu Beginn des Transkriptausschnitts, widergegebene Teil seiner Antwort
ist Uber den Blick an Norbert adressiert. Er sieht ihn an, Norbert sieht zuriick und
auch Lina sieht den Rezipienten Norbert an. Zu Ende der TCU wendet Norbert je-
doch seinen Blick zurtick zu Lina, an die seine Nachfrage eigentlich auch adres-
siert war. Sie bestatigt daraufhin auch die Relevanz von Thomas Antwort mit GE-
nau, wobei genau hier moglicherweise in doppelter Funktion auftritt. So kann ge-
nau nicht nur als einfaches Rickmeldesignal verwendet werden, sondern auch die
Bereitschaft signalisieren, denn Turn (wieder) zu ibernehmen (Oloff 2016). Lina
wird aber vorerst nicht weiter verbal aktiv, sondern Thomas fiihrt in Zeile 75 wei-
ter aus und schlief3t eine mit und eingeleitete Konditionalkonstruktion (wenn-
dann) an. Er verbalisiert jedoch nur die Protasis des Konditionalgefiiges und
bricht die Konstruktion zu Beginn der Apodosis nach dann ab. Diese Einladung
zur Ko-Konstruktion wird bereits in Zeile 74 vorbereitet. So wendet Thomas sei-
nen Blick bereits nach wenn vom Rezipienten ab und richtet ihn auf seine Ko-
Erzéhlerin aus. Gleichzeitig steigt der Intonationsverlauf gegen Ende des wenn-
Satzes an, wodurch Unvollstandigkeit bzw. Notwendigkeit zur Fortsetzung ange-
zeigt wird. An dieser Stelle konnte Lina also bereits eine Vervollstandigung des
Konditionalgefliges anbieten (Giinthner 2013; Brenning 2015), denn sie wird tber
Blick von ihrem Ko-Erzéhler adressiert, vielleicht sogar bereits als néchste Spre-
cherin ausgewahlt, und der wenn-Satz projiziert (Auer 2000) eine Fortsetzung mit
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einem dann-Satz. Zudem wird die Interpretation, dass Lina an dieser Stelle eigent-
lich aufgefordert wurde, zu ko-konstruieren, auch tber das Blickverhalten des Re-
zipienten gestitzt. Er ist dem Blick von Thomas gefolgt und sieht ebenfalls zu Li-
na. Erst als diese nicht reagiert und Thomas in Zeile 77 weiterspricht, geht sein
Blick zuriick zu ihm. Man kann also annehmen, dass er ebenfalls eher erwartet
hatte, dass Lina als n&chste Sprecherin in Erscheinung treten wiirde. Als das nicht
eintritt, richtet er sich wieder auf Thomas aus.

Dieser formuliert daraufhin die Konjunktion der Apodosis und akzentuiert die-
se stark. Danach bricht er seine Konstruktion ab. Gleichzeitig dazu fuhrt Thomas
ab dem letzten findest in Zeile 74 eine beidarmige Geste aus der Familie der offe-
ne Handflachengesten aus (“open hand supine”, Kendon 2004:275ff.), die er auf
DANN kurz halt und dann retrahiert (siehe Standbild im Transkript). Als Funktio-
nen der offenen Handflachen-Gesten werden die meta-pragmatische Funktion des
Préasentierens und der Einladung an Gespréchsteilnehmer, die gemeinsame Auf-
merksamkeit auf einen bestimmten Diskursaspekt zu lenken, beschrieben (Muller
2004). In diesem Fall fungiert sie klar im Zusammenspiel mit Syntax, Prosodie
und Blickausrichtung als eine an Lina gerichtete Einladung zur Ko-Konstruktion
und Turniibernahme (vgl. Streeck 2007).

Dies versteht auch der Rezipient Norbert, denn er richtet seinen Blick nun neu-
erdings auf Lina aus. Nach einer kurzen Pause (Zeile 78) tbernimmt sie daraufhin
auch den Turn, in dem sie zum Kaorrelat dann retrahiert und das Konditionalgefu-
ge vervollstandigt (Zeile 79). Dass mit dieser Turnliibernahme auch tatséchlich ei-
ne Ubernahme der primaren Erzahlerrolle einhergeht, zeigt die Tatsache, dass Li-
na auch tber die TCU-Grenze in Zeile 79 die Erz&hlung weiter ausfuhrt, ihren
Blick von Thomas abwendet und mit dem Rezipienten Norbert in Blickkontakt
tritt.

Beispiel (2) illustriert also wie Erz&hlende gleichzeitig Syntax, Prosodie, Blick
und Gestik einsetzen kdénnen, um den Turn an ihre Ko-Erzéhler abzugeben. Dass
eine Markierung dieser Absicht auf all diesen Kandlen zwar sehr effektiv, aber
nicht unbedingt notwendig ist, zeigt die Sequenz in (3). Hier wird die Bereitschaft
zur Turnabgabe an den Ko-Erzahler an einer TCU-Grenze lediglich Gber Intonati-
on und Blick kommuniziert.

Beispiel (3) Zeugen Jehovas, Aufnahme 22.6.2016
S O

[ \[

0144 Lara [UND &h::-

0145 der kam] dann zur
S S
poliZET,

0146 Jana [°h hitte ich gar nicht erWARtet jetzt;]

0147 Nora ((schnalzt mit der Zunge))
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©

\ \
[
0148 Lara und dann ham sie angefangen zu erMITteln.

0149 (0.61)

©

0150 Nora |und dann haben sie glei geSEHen,

0151 aHA:: zeugen jehova:s,

0152 und da haben sie geGUCKt,

0153 ob da irgendwelche KINder vermisst sind oder so-=
0154 [bis dann] RAUSgefunden haben-=

0155 Jana [hm HM ]

0156 Nora =der brief ist sieben JAHre alt,

Lara und Nora sind Ko-Erzéhlerinnen, Jana ihre Rezipientin. Lara und Nora er-
zdhlen von dem Film ,,Erlosung®, der damit beginnt, dass an einem Strand eine
Flaschenpost angeschwemmt wird, in der sich ein offensichtlich von Kindern ver-
fasster Hilferuf befindet. In Zeile 145 dient dieser als Brief verfasste Hilferuf als
Referenz fiir das anaphorische "der" (und &h::- der kam dann zur PoliZEIl). Lara
hat vor dem Ausschnitt in (3) bereits finfzig Sekunden lang die Rolle der pri-
maren Erzahlerin inne. Sie treibt die Erzéhlung in fuhrender Rolle voran, wendet
sich aber einige Male mit Erganzungs- oder Bestédtigungsfragen an ihre Ko-
Erz&hlerin, die dann kurz einspringt, jedoch den Turn nicht Gbernimmt. Parallel zu
Laras Ausfiihrungen in Zeile 144 scherzen Jana und Nora kurz miteinander und
treten dabei in eine kurze fokussierte Zweierinteraktion ein (Zeile 146 und 147).
Die Aussage Janas in Zeile 146 bezieht sich dabei auf eine vorangegangene Er-
ganzung von Nora, dass man den Namen auf dem Hilferuf nicht lesen konnte. Ja-
nas Beitrag ist dazu ein ironischer Kommentar. Dass sich hier Jana und Nora in
einer kurzen Zweierinteraktion befinden, und Lara, die parallel dazu weitererzéhlt,
aber offensichtlich von der Zwischensequenz ihrer Gesprachspartner irritiert ist
(gedehnter Zogerungspartikel in Z. 144), zeigt sich auch am wechselseitigen
Blickkontakt von Jana und Nora. Erst als Jana und Nora ihre Nebensequenz abge-
schlossen haben und Lara wieder alleinige Sprecherin ist, wenden sowohl Nora
als auch Jana ihren Blick zurtick zu ihr. Lara selbst sieht zur Rezipientin, wechselt
aber in Zeile 148 ihre Blickrichtung und tritt mit Nora in Blickkontakt. In Kombi-
nation mit einer stark fallenden Intonation und dem Erreichen einer TCU-Grenze,
kommt diesem Blick auf die Ko-Erzahlerin die Funktion eines Turnabgabe-
wunschsignals zu. Nora ergreift daraufhin nach einer kurzen Pause, in der Lara
den Blick zu Nora halt und dadurch dessen Selektionskraft verstarkt (vgl. Auer
2017) auch tatsdchlich das Wort und fuhrt die Erzéhlung fort. Die Rezipientin Ja-
na und sie sehen sich an, wéhrend Lara alternierend zwischen den beiden hin und
her sieht. Sie signalisiert damit, dass sie nicht vorhat, die Erzdhlung sofort wieder
zu Ubernehmen, sondern vorerst die primére Erzéhlerrolle Nora tberl&sst.
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Diesen kurzen Dateniiberblick zusammenfassend, zeichnen sich vom temporéren
primaren Erz&hler initiierte Turnabgaben an den Ko-Erzéhler also dadurch aus,
dass der primare Erzahler

« kurz vor einer TCU-Grenze den Blick auf den anderen Ko-Erzahler richtet
und den Blick des Erzahlpartners auf sich zu ziehen versucht. An dieser Stelle
kdnnen auch Gesten (Zeigegeste in Beispiel (1), PUOH-Geste in Beispiel (2))
zum Einsatz kommen. Sie treten vor allem dann auf, wenn die Ko-Erzahler
bereits vor der Gbergaberelevanten Stelle im wechselseitigen Blickkontakt zu-
einander standen. Dadurch ist die Kraft des Blicks als Turnabgabewunschsig-
nal abgeschwécht. Die Geste tritt hier folglich unterstitzend auf, weil die Se-
lektionskraft des Blicks nicht ausreicht.

«  Zusatzlich kénnen auch verbal explizite Aufforderungen zur Ubernahme des
Turns und der Rolle des temporér priméren Erzéhlers formuliert werden. Die-
se sind in den Daten allerdings sehr selten®.

. Eine entscheidende Rolle bei der Markierung eines Turnabgabewunsches
kommt auch der Prosodie zu. So zeigen Sprecher ber eine zu Ende einer ab-
geschlossenen TCU (stark) fallende Intonationskontur an (vgl. Beispiel 3),
dass sie ihren Turn als vollstédndig erachten und im Moment nicht beabsichti-
gen, weiterzusprechen. Im Falle einer Einladung zur Ko-Konstruktion (Bei-
spiel 2) eines unvollstdndigen Beitrags wird diese Unvollstdndigkeit hingegen
Uber eine ansteigende Intonationskurve angezeigt. Diese prosodischen Mittel
zur Markierung des Wunsches zur Turnabgabe funktionieren jedoch offen-
sichtlich nur im Zusammenspiel mit der Blickausrichtung auf den Ko-Erzéh-
ler kurz vor der turniibergaberelevanten Stelle.

« Auch die syntaktische Projektionskraft von Konstruktionen kann zur selbstini-
tilerten Turniibergabe genutzt werden, etwa dann wenn Erzahler ihre Erzahl-
partner zur Ko-Konstruktion einladen (Beispiel (2)).

. Selbstinitiierte Turnabgaben implizieren dariiber hinaus, dass der aktive Ko-
Erzédhler tatsachlich selbstbestimmt aufhort zu sprechen. Im Gegensatz zu
selbstinitiierten Turnabnahmen (siehe nachster Abschnitt) entwickeln sie sich
nicht aus kompetitiven Turn-Taking-Sequenzen heraus.

. Die Turnabgabe/-tiibernahme ist abgeschlossen, wenn der Ko-Erzahler den
Turn Gbernimmt und die Erz&hlung fortfuhrt (im direkten Anschluss oder
nach kurzer Pause).

4.3.2. Selbstinitiierte Turnabnahmen des Ko-Erzahlers

Von den vom aktiven Ko-Erzahler initiierten Turnabgaben grundsatzlich zu unter-
scheiden sind selbstinitiierte Turnabnahmen des Ko-Erzéhlers. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass der gerade nicht aktive, sekundére Erz&hler seinem Erzahlpart-
ner den Turn streitig macht und ihn unaufgefordert Gbernimmt. In den meisten
Féllen versucht der tbernehmende Ko-Erzéhler, seine Turnabnahme jedoch nach-
tréglich Gber Blickkontakt zum Ko-Erzéhler zu legitimieren bzw. dessen Reaktion

% In ca. 70 Minuten Datenmaterial kommen sie nur drei Mal vor.
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auf die Turnabnahme zu tberprifen. Wir illustrieren die multimodalen Dynami-
ken dieser selbstinitiierten Turntbernahmen eines Ko-Erzahlers anhand des fol-
genden Beispiels (4). Es entstammt, wie bereits Beispiel (3), der gemeinsam ge-
stalteten Filmerz&hlung von Nora und Lara. Die Turnabnahme ereignet sich im
unmittelbaren Anschluss an die in Beispiel (3) gezeigte Sequenz. Das Transkript
setzt in Zeile 149 ein, in der Nora erldutert, dass die Polizisten, die die Flaschen-
post analysieren, einen Hinweis im Text finden, wonach es einen Zusammenhang
zu den Zeugen Jehovas geben konnte.

Beispiel (4), Kinder verschwinden, Aufnahme 22.6.2016

: A
0150 Nora und dann haben sie glei geSEHen,

A
] |
0151 aHA:: zeugen jehova:s,

O

0152 {und da haben sie geGUCKt,
A
153 ob da irgendwelche KINder vermisst sind oder so-=
| l A
0154 =[bis dann] RAUSgefunden haben-=
0155 Jana [hm HM ]
N sl
l \
0156 Nora =der brief ist sieben JAHre alt,

0157

— —
0158 Lara hm HM (0.8)
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®\,® ®
0159 'dann haben sie erst mal ABgecheckt-= (:)SS{:>
| )
1

Y
0160 =welche kinder vor !SIE!ben jahren verschwunden sind;=

o'f

|
[ |
0161 Nora =Aber da sind keine,

A
0162 'weil IRgendwie in @/QP
©.4) ®
0163 (0.4)
] |
0164 DA:nemark/ (-) irgendwie alle zehn jahre zwei KINder

]
verschwinden oder so;'

Nora hat nach der Turnabgabe Laras (Beispiel 3, Zeilen 148 und 149) die Erzah-
lung Ubernommen und fihrt bis Zeile 156 aus, dass die Polizei zunédchst nach
kirzlich vermisst gemeldeten Kindern gesucht hat, diese Spur jedoch zu nichts
flhrte, bis sie herausgefunden hatte, dass die Flaschenpost sieben Jahre alt sei.
Die Turnibernahme von Lara nach einer kurzen Pause in 157 ist legitimiert tber
den davor etablierten Blickkontakt zwischen den beiden Ko-Erzéhlerinnen, einer
auf sieben (Z. 156) initiierten und bis in die Pause in Zeile 158 gehaltenen Geste
Noras (in &hnlicher Form und Funktion zu jener in Beispiel (2)) und der Tatsache,
dass Nora nach Zeile 156 ihre Erzahlung abbricht und sich wiederum eine Pause
ergibt. Laras Turnubernahme verzogert sich allerdings leicht, da sie, wahrend No-
ra erzahlt hatte (ab Zeile 151), aus einer Wasserflasche getrunken hatte und diese
Handlung erst in der Pause in Zeile 158 abschlieRt. Uber das noch wahrend des
Trinkens gemurmelte hm_hm (Z. 158) kiindigt sie jedoch bereits ihre Bereitschaft
zur Turntibernahme an.

Tatséchlich hat die Turnibernahme von Lara allerdings nicht lange Bestand,
denn schon in Zeile 161 nimmt Nora ihr den Turn wieder ab, diesmal aber ohne
dass diese Ubernahme von der eigentlich aktiven Ko-Erzahlerin (Lara) initiiert
wurde. Es handelt sich hier also um einen Fall der selbstinitiierten Turnabnahme.
Primares Indiz dafir ist, dass Lara ihren Turn an die Rezipientin Jana adressiert
und ihren Blick wéhrend ihres gesamten Redebeitrags auf sie ausrichtet. Nora
sieht zu Lara, diese sieht aber nicht zuriick. Wenn wechselseitiger Blickkontakt zu
Ende einer TCU jedoch Voraussetzung fir eine legitimierte Turnibernahme ist
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(Kendon 1967; Streeck 2014; Auer 2017), so muss dessen Ausbleiben hier dahin-
gehend interpretiert werden, dass es sich um eine nicht sprecherautorisierte,
selbstinitiierte Turnabnahme handelt. Diese Interpretation wird auch durch den
schnellen Anschluss von Noras Beitrag in Zeile 161 an Laras Turn in Zeile 160
gestutzt. Sowohl die Ko-Erzéhlerin Lara als auch die Rezipientin Jana richten so-
fort zu Sprechbeginn ihren Blick auf Nora aus. Diese blickt zunéchst auch zur Re-
zipientin, denn ihr Beitrag ist priméar an sie adressiert. Gleich darauf sieht sie je-
doch zu ihrer Ko-Erzéhlerin (Z. 162-164), wahrend Jana sie weiterhin ansieht.
Dieser Blickwechsel zuriick zum Ko-Erzéhler, dem man den Turn weggenommen
hat, folgt in fast allen Féllen von selbstinitiierten Turnibernahmen in kurzem Ab-
stand zur Turnubernahme. Er scheint eine Monitoringfunktion zu haben, d.h. die
Ko-Erzahler, die ihrem Erzéahlpartner quasi das Wort abschneiden, sind sich der
Uberschreitung der Regeln des geordneten Sprecherwechsels bewusst, und schau-
en deshalb, sobald sie die Aufmerksamkeit des Rezipienten gesichert haben, zum
Ko-Erzdahler. Sie tun dies offensichtlich, um dessen Reaktion zu ermitteln bzw.
abzusichern, dass der Ko-Erzdhler die Turnabnahme akzeptiert (ahnliche Be-
obachtungen auBerhalb von gemeinsamen Erzéhlsequenzen macht auch Weil3
2017). Dass Lara die Ubernahme auch tatsachlich fur den Moment akzeptiert hat,
wird fur alle drei augenscheinlich dadurch deutlich, dass sie in der Phase des
wechselseitigen Blickkontakts mit Nora kein Signal gibt, den Turn zurlckzufor-
dern, sondern sie aussprechen lasst und weiterhin ansieht. Die Rezipientin Jana
bleibt ebenfalls mit ihrem Blick auf der erzdhlenden Nora. Sie folgt der zwischen-
zeitlichen Blickabwendung Noras zu Lara nicht.

Dass dieser Blick zuriick zum Ko-Erzéhler, dem der Turn abgenommen wird,
zwar sehr haufig ist, aber manchmal durchaus auch ausbleibt, zeigt Beispiel (5).
Es illustriert gleichzeitig eine der Folgen des ausbleibenden Versuchs der nach-
traglichen Legitimierung der Turnabnahme: es kommt zu einer kompetitiven Se-
quenz, in der beide Ko-Erzahler tberlappend sprechen und offensichtlich versu-
chen, die Rolle des priméren Erzahlers fir sich zu reklamieren.

Beispiel (5), die Leute machen nix, Aufnahme 22.6.2016

0% %%

f \
0046 Lara und nat

f Y
und wenn sie LEUte filmen-

1 A
0047 dann machen die LEUte einfacﬂ nix.

®
ol

\[ |
0048 also die SITzen dann so da- [(2.7)]

0049 Jana [°hhe]
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0050
0051

0052 Nora 'oder der EIne'hat so geraucht,

0053 T0.54)
| o e C
0054 und [du ] siehst ihn so RAU:chen drei vier sekunden
R I
lang;=
0055 Lara [JA-]
1 A
0056 =[ja und dann]'scenITT? !
0057 Nora [so oKAY, ha]

A
0058 Lara 'und NACHste person
\
0059 die chillt halt AUCH einfach.

\

In diesem Ausschnitt amisieren sich alle drei Gesprachsteilnehmer Gber eine —
wie sie meinen — fur skandinavische Filme typische Eigenschaft: sie enthalten lan-
gere Aufnahmen von Charakteren, die scheinbar nichts tun (Zeile 47), nur so da
sitzen (Z. 48) oder einfach nur rauchen (Z. 54). Die in Bezug auf selbstinititiierte
und nicht nachtraglich legitimierte Turnabnahmen interessante Passage findet sich
in den Zeilen 51 bis 54. Lara ist gerade primére Erzéhlerin, ihr Blick ist von Zeile
46 bis 51 vorwiegend auf die Rezipientin Jana ausgerichtet (zwischenzeitlich sieht
sie auch immer wieder gerade runter auf den Tisch vor ihr). In Zeile 49 und 50
geben sowohl Jana als auch Nora zustimmende Rickmeldesignale (Lachen). Zu
Ende von Noras Lachen will Lara ihre Erzahlung fortsetzen (UND-). Parallel dazu
flihrt sie eine sich aus einem Reenactment in Z. 48 entwickelnde (also die sitzen
dann so da; Lara senkt ihren Kopf, umschlieBt mit beiden Hande eine vor ihre
Brust gehaltene Wasserflasche bewegt sich zwei Sekunden nicht (siehe Standbild
1 im Transkript)), auf Schulterh6he platzierte und somit auffallende, im Mittel-
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punkt des Gestenraums (McNeill 1992) befindliche Handgeste aus, die sie erst in
der Pause in Zeile 53 zuriickzieht (2. Standbild). Auch das zeigt, dass sie wohl
vorhatte, ihren Turn hier fortzusetzen. Sie sieht dabei zur Rezipientin, wéhrend
Nora auf den Tisch und somit auf keinen der beiden Gesprachsteilnehmer sieht.
Dem Gesprachsbeitrag Noras in Z. 52 geht also kein Blickkontakt mit der Ko-
Erzédhlerin voraus und Lara hatte tatsachlich gerade erst angesetzt, weiterzuerzéh-
len. Es handelt sich also hier klar um einen Fall einer nicht-sprecherautorisierten
Selbstwahl. An dieser Stelle ist es interessant zu erwéhnen, dass die Rezipientin
diese Selbstwahl bereits frihzeitig antizipiert, denn zu Noras Sprechstart liegt ihr
Blick bereits auf ihr ((mdglicherweise aufgrund des recht lauten Lachens von No-
ra und/oder der damit einhergehenden Bewegung des Oberkorpers in Zeile 50;
vgl. Holler & Kendricks (2015) Beobachtung zum Antizipationsvermégen von
Rezipienten). Auch Lara richtet ihren Blick sodann auf Nora aus (Zeile 52), diese
sieht aber — im Kontrast zu Beispiel (4) — nicht zu ihrer Ko-Erzéhlerin zurtick,
sondern zunéchst an beiden Gespréchspartnern in der Mitte vorbei und dann zur
Rezipientin. Erst als Lara ihr den Turn in Zeile 56 wiederum abnimmt (mit iber-
lappendem Sprechbeginn zu Nora), sieht Nora zu ihrer Ko-Erzéhlerin, die ihren
Beitrag dann zu einem Ende bringt. Alle lachen zum Abschluss der Sequenz und
Nora Ubernimmt dann die Fortsetzung der Erzahlung als primére Erzéhlerin (nicht
mehr im Transkript wiedergegeben).

Wie Beispiel (6) illustriert kénnen aber auch selbstinitiierte Turnabnahmen, bei
denen die beiden Ko-Erzéhler im Blickkontakt zueinander stehen, das interaktio-
nale Gleichgewicht temporar stéren. So entwickeln sich aus diesen selbstinitiier-
ten Turnabnahmen gelegentlich fokussierte Zweierinteraktionen der beiden Ko-
Erzahler, in denen der Rezipient auen vor bleibt*. In Beispiel (6) bemiiht sich
dieser wahrend einer Gespréchssequenz der beiden Ko-Erzahler wiederholt um
deren Aufmerksamkeit, seine Bemuhungen bleiben aber recht lange fruchtlos.

Beispiel (6), Diner, Aufnahme 28.6. 2016

0826 Norbert aber SCHAFfens dann dhm s- die beiden
da rauszukommen uUberhaupt?

0827 weil es geht um diese (.) FLUCHT,
0828 Lina WER?
0829 diese (.) der HAUPTdarsteller und die?

0830 Norbert Jjas

0831 Lina lsie werden am ende BLIND;\

* Turnabnahmen des sekundéren Erzahlers stellen nur eine der méglichen Entstehungsbedingun-

gen solcher fokussierter Zweierinteraktionen dar. Sie entstehen auch aus anderen Turntaking-
mustern heraus und entwickeln sich gelegentlich auch zwischen einem Ko-Erzahler und dem
Rezipienten. Da es zu den Aufgaben von Ko-Erzdhlern gehort, den Rezipienten miteinzubin-
den, sind diese Sequenzen allerdings fiir den Verlauf der Interaktion weniger kritisch als Se-
quenzen wie in (6), in denen der Rezipient trotz Bemiihungen, Gehdr zu finden, eine relativ
lange Zeitspanne von beiden Ko-Erzéhlern links liegen gelassen wird.
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sie sind RAUSf
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lj a \f
[in der STADT;

aber BLIND. ] A
[also sie sitzen sie sitzen] dann irgendwo in
_

der STADT,

-_l_
Ja;

A

so die letzte szene ist dass sie dann in

A

einem so nem (.) in so_nem [(1.34) ] DIner sitzen;\

: [d- Diner]

B0 |

[GEnau. \®
)

das hat mich an taranTIno dings erinnert an,

. -
ja.
A

an- wo ist das,

S S

bei bei-
|

in so einem DIner? !

S o

[

@ A
|

[1,47] [ja ]

[aber] anscheinend SCHON [weil (.) dann-]

[es gibt VIEle]

[filme (.) mit diner.]
[es gibt VIEle filme]
N W
mit diner;

o

ja.



Gespréchsforschung 18 (2017), Seite 267

o

0851 Norbert [/dann ham die beiden eine geMEINsamkeit;

0852 sie sind beide BLIND,=
. . \
0853 Lina ja.

Der im Transkript wiedergegebene Gespréchsausschnitt beginnt mit einer Nach-
frage des Rezipienten Norbert, ob die beiden Hauptdarsteller des Films (the Lobs-
ter, vgl. Beispiel (2)) die Flucht aus dem Wald, in dem sie trotz Beziehungsver-
bots eine Beziehung im Verborgenen fiihren, gelingt. Die Frage ist tiber den Blick
an Lina adressiert. Sie greift die Frage auch auf, stellt aber im Gegenzug eine
Nachfrage an den Rezipienten, da sie nicht sicher ist, wen er genau meint (Z. 828
u. 829). Nachdem Norbert bestétigt hat, dass sich seine Frage auf das Schicksal
der Hauptdarsteller bezogen hatte, flihrt Lina aus und beantwortet seine Frage. Ih-
re Antwort ist in Zeile 832 (iber den Blick an den Fragesteller, den Rezipienten
Norbert, adressiert, sie &ndert aber noch wahrend der Antwort ihre Blickrichtung
zu Thomas hin (Z. 833). Die beiden Ko-Erz&hler stehen nun im Blickkontakt zu-
einander und Norbert richtet seinen Blick ebenfalls auf Thomas aus, der in Uber-
lappung zu Lina zu sprechen beginnt und die Erzéhlung ergénzt. Diese Sequenz
wird dann in Zeile 840 von Thomas mit geNAU abgeschlossen. Es liegt hier also
wiederum der Fall einer selbstinitiierten Turnabnahme vor. Thomas steht dabei im
Blickkontakt zu seiner Ko-Erzahlerin. An diese Erzahlsequenz schlief3t sich nun
eine bemerkenswerte Sequenz an, in der die beiden Ko-Erzéhler in einen Dialog
treten, zu dem der Rezipient mehrfach versucht, Zugang zu erlangen. Seine Be-
muihungen bleiben aber bis zum Abschluss der Sequenz erfolglos.

So richtet Thomas in Zeile 841 seine Bemerkung an Lina, das Diner habe ihn
an Tarantino und einen seiner Filme erinnert, dessen Titel ihm aber nicht einfallt.
Blick und Oberkérper sind ihr zu- und vom Rezipienten abgewandt. In Zeile 845
versucht sich der Rezipient mittels einer Nachfrage einzubringen, diese wird je-
doch ignoriert. Die beiden Ko-Erzéhler bleiben im Blickkontakt zueinander und
gehen verbal nicht auf Norbert ein. (Thomas* ja in 846 ist keine Antwort auf Nor-
berts Frage, sondern eher ein Signal, dass er die mentale Suche nach dem Filmtitel
aufgibt). Norbert zieht sich daraufhin kurz aus der Interaktion zuriick und wendet
den Blick in der Pause in Zeile 846 von den beiden ab und zu seinen Schuhen hin.
Danach versucht er nochmal, die Aufmerksamkeit der beiden Ko-Erzéhler zu er-
langen und wird wiederum verbal aktiv, bricht seine AuRerung aber wiederum ab,
da Thomas und Lina ihre Uberlegungen zu moglichen Parallelen mit Tarantino-
Filmen in Uberlappung zu seinem begonnen Redebeitrag fortsetzen. Erst als die
beiden Ko-Erzéhler tbereinstimmend feststellen, dass es viele Filme gabe, in de-
nen Diners eine Rolle spielen und also die Frage der Ahnlichkeit zu einem be-
stimmten Film nicht geklart werden kann und sodann die gemeinsame Erinne-
rungssequenz abschliel3en, gelingt es Norbert, wieder in das Gespréach einzustei-
gen. Er kniipft dabei an seine zuvor abgebrochene AuRerung in Zeile 847 an, ret-
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rahiert zum dann und vervollstandigt sie. Wahrend er alternierend zu beiden Ko-
Erzédhlern sieht, richten ab diesem Moment (Z. 851) sowohl Thomas als auch Lina
ihre Blicke wieder auf ihn.

Die drei Beispiele flr selbstintiierte Turnabnahmen illustrieren somit einige
grundsatzliche Unterschiede zu den vom Sprecher selbstintiierten Turnabgaben an
den Ko-Erzéhler. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass

« der im Moment nicht sprechende Erzéahlpartner zu sprechen beginnt und die
Erz&hlung zu tGbernehmen versucht, obwohl der Ko-Erzahler nicht zu erken-
nen gegeben hat, dass er den Turn abgeben mochte (entsprechend den multi-
modalen Mdglichkeiten, einen solchen Wunsch zu signalisieren, supra).

. Dieser Turnabnahme geht kein Blickkontakt zwischen dem sprechenden und
dem den Turn reklamierenden Ko-Erzéhler voraus.

. Sich selbst als nachsten Sprecher selektierende Ko-Erzéhler blicken deshalb
erst zum Ko-Erzéhler, dem sie den Turn abgenommen haben, zurlck, wenn
sie sich als Sprecher etabliert haben.

« In einigen Fallen unterbleibt jedoch dieser Blick zuriick zum Ko-Erzahler. In
diesen Sequenzen kommt es zu Turbulenzen in der Form von etwa Uberlap-
pungen, Simultansprechstart, kompetitiven Sprechen oder auch dem temporé-
ren Rickzug des Ko-Erzéhlers, dessen Turn abgenommen wurde, (z.B. signa-
lisiert Uber Blickabwendung, Verstummen).

« Auch im Nachhinein Uber Blick zurlick zum Ko-Erzahler legitimierte Turnab-
nahmen konnen das interaktionale Gleichgewicht zwischen den Ko-Erzéhlern
und ihrem Rezipienten ins Wanken bringen, namlich dann wenn sich daraus
Zweierinteraktionen der Erzahlenden entwickeln, zu denen Rezipienten nur
erschwerten Zugang finden.

« Selbstinitiierte Turnabnahmen sind demnach potentiell problematisch, weil
dem Ko-erzéhler das Rederecht — zumindest temporar — entzogen wird. Sie
stellen somit einen Bruch mit den Konventionen des geordneten Turn-Taking-
Systems nicht kompetitiver Gespréchssituationen dar.

5. Fazit und Ausblick

Gemeinsames Erzdhlen zweier oder auch mehrerer Gesprachspartner fiir einen
Dritten setzt sowohl common ground (Clark 1996), also geteiltes Wissen (ber ein
Erlebnis, als auch Bereitschaft zur Kooperation voraus. Alle Erzahlpartner missen
moment-by-moment aushandeln, wer wann spricht und die Erzahlung in welche
Richtung vorantreibt. Darlber hinaus gilt es, den Rezipienten in die Erzéhlaktivi-
t4t miteinzubinden und die Erz&hlhandlung fir ihn nachvollziehbar zu machen.
Sie muss demnach auf dem im Gesprach schrittweise aufgebauten common
ground aller Gesprachsteilnenmer basieren und diesen gleichzeitig konsequent
erweitern.

In diesem Beitrag haben wir uns auf die Verhandlung des Rede- und Erzéhl-
rechts der Ko-Erzéhler auf der Turnebene konzentriert. Im Mittelpunkt stand die
Frage, wie Erzahler untereinander aushandeln, wer zu einem bestimmten Zeit-
punkt die Rolle des priméren Erzéhlers innehat bzw. bernimmt. Als zwei End-
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punkte eines Kontinuums wurden in diesem Zusammenhang vom aktiven Ko-
Erz&hler initiierte Turnabgaben (an den Erzahlpartner) und selbstinitiierte Turn-
abnahmen identifiziert. Beide implizieren einen Sprecherwechsel und eine Uber-
tragung der Rolle des priméren Erzéhlers. Sie unterscheiden sich jedoch mit Be-
zug zur Frage, von welchem der beiden Ko-Erzahler (bezogen auf ihre jeweiligen
momentanen Teilnehmerrollen als primérer, d.h. aktiverer, oder sekundarer, pas-
siverer Erzdhler) die Initiative zum Sprecherwechsel ausgeht. Die Analyse der
verbalen und non-verbalen Mittel, mit denen die Erz&hlpartner diesen Wechsel
vollziehen, zeigt dabei sehr deutlich, dass hier nur eine multimodale Analyse ziel-
fuhrend sein kann, denn die Praktiken des Sprecherwechselsystems (turn-taking-
machinery, Sacks et al. 1974) sind zumindest in der Face-to-Face Interaktion
grundsatzlich multimodal. Eine besondere Rolle kommt dabei dem Blick zu. Dies
wurde schon in vereinzelten Arbeiten aus dem Anfangsstadium der Konversati-
onsanalyse erkannt (Kendon 1967; Ch. Goodwin 1980), dennoch gewinnt die Un-
tersuchung des Blicks und seiner Rolle im Turn-Taking-System naturlicher Inter-
aktion nicht zuletzt aufgrund der technischen Neuerungen auf dem Gebiet des Eye
Trackings und der Videoanalyse erst in den letzten Jahren wieder zunehmend an
Bedeutung (Streeck 2014; Holler & Kendrick 2015; Holler et al. 2016; Auer
2017). Die in diesem Beitrag prasentierte Analyse der gemeinsamen Erzéhlungen
in Dreierkonstellationen bestatigt einige der etablierten Annahmen zur Funktion
des Blicks, etwa seiner Rolle als Mittel zur Auswahl des néachsten Sprechers (in
der N&he von und an TCU-Grenzen) oder als Adressierungsmittel, wenn TCU-
Grenzen noch nicht projiziert sind (vgl. hierzu spezifisch mit Bezug zu Dreier-
konstellationen auch Auer 2017). Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass der Blick
alleine in den meisten Féllen nicht ausreicht, sondern die Absicht den Turn abzu-
geben oder auch abzunehmen, mit multimodalen Gesamtpaketen kommuniziert
wird.

In diesem Zusammenhang legen die hier prasentierten Daten die Hypothese
nahe, dass Handgesten eine mdglicherweise grofiere Rolle im Turn-Taking-
Prozess spielen kdnnten als bisher angenommen. In diese Richtung weisen zwar
schon die Arbeiten von Schmitt (2005) und Mondada (2007), sie fokussieren je-
doch beide recht spezielle Falle, namlich expressive, raumflllende Gestik (ohne
verbale Komponente) und Zeigegesten auf ein gemeinsam fokussiertes Objekt. In
den Daten zum gemeinsamen Erzdhlen werden hingegen auf den Erzéhlpartner
ausgerichtete Zeigegesten und offene Handfldchengesten in Erganzung zu anderen
verbalen und non-verbalen Mitteln der Rederechtsaushandlung eingesetzt. Sie
kommen dann zum Einsatz, wenn der Blick als Mittel zur Aushandlung des Rede-
rechts nicht eindeutig ist, etwa wenn bereits lange vor Erreichen einer TCU-
Grenze wechselseitiger Blickkontakt besteht.

Der Beitrag, der einen ersten Einblick in die multimodalen Dynamiken des
gemeinsamen Erzahlens mit Blick auf das Sprecherwechselsystem gibt, l&sst da-
bei notgedrungen noch viele Fragen offen. Dies betrifft nicht nur die Frage der
quantitativen Verteilung der vorgestellten Turn-Taking-Phdnomene, sondern ins-
besondere auch jene Falle, in denen Erzéhlende den Turn eher teilen (turn-
sharing, Lerner 2002) als abgeben oder tbernehmen. Eine weitere, hier nur am
Rande gestreifte Thematik, betrifft auRerdem den Einfluss des Rezipienten auf
den Verlauf der Erzéhlaktivitat. Mit seinem multimodalen Fokus auf Turn-
Taking-Phanomene einerseits und dem speziellen Aktivitatstyp des konversatio-
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nellen Erzéhlens andererseits, sind hier also flr beide Forschungsperspektiven, die
in letzter Zeit wieder verstarkt ins Zentrum der gespréachsanalytischen Forschung
geriickt sind, noch zahlreiche weitere Erkenntnisse zu erwarten.
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