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Die Tagung wurde vom DFG-Projekt "Gesprochener Standard" (Leitung: Prof. 
Jan-Georg Schneider) in Zusammenarbeit mit der germanistischen und romanisti-
schen Sprachwissenschaft der Universität Landau organisiert. Die Thematik 
konnte so auch durch Untersuchungen zur französischen Sprache und durch zahl-
reiche sprachdidaktisch ausgerichtete Ansätze ausgeweitet werden. 

Die Tagung griff mit dem Thema "Normvorstellungen und deren Zusammen-
hang mit dem mündlichen Sprachgebrauch" eine aktuelle Debatte auf. Aufgrund 
der zunehmenden Sprachenvielfalt werden die SprachnutzerInnen in der alltägli-
chen und institutionellen Kommunikation stärker für das Phänomen "Sprache" 
sensibilisiert. Besonders in institutionellen Lernumgebungen wie der (Hoch-) 
Schule, aber auch informell im Zweitspracherwerb sind die Lernenden und 
Lehrenden auf Orientierung an Standards für den mündlichen Sprachgebrauch an-
gewiesen. Diese Orientierung fehlt jedoch oft, da der empirische Fokus bislang 
mehr auf Varianz und weniger auf dem Normativitätsaspekt des Sprachgebrauchs 
lag.  

Sowohl die Linguistik als deskriptive Wissenschaft als auch die Gesprochene-
Sprache-Forschung und die Interaktionale Linguistik sehen sich daher vor der 
Aufgabe, dieses Desiderat aufzugreifen und sich intensiver mit dem Normen- und 
Standardproblem (Deppermann/Helmer 2013; Schneider/Albert 2013, Staffeldt/ 
Ott 2014) zu beschäftigen. Indem sie aus der Sicht der Sprechenden kommunika-
tive Praktiken beschreiben, können sie anhand dieser Daten normative Satzungen 
bzw. Angemessenheitskriterien rekonstruieren (vgl. Kilian/Niehr/ Schiewe 2010). 
So nehmen die ForscherInnen das Bedürfnis der SprachnutzerInnen nach Orien-
tierung in der Sprache ernst und identifizieren gleichzeitig pragmatische Spiel-
räume der kommunikativen Gestaltung. 

Die Tagung bot eine ideale Plattform, sich aus unterschiedlichen linguistischen 
Teildisziplinen dieser Problematik zu nähern und gemeinsam Herangehensweisen 
zu diskutieren.  

Durch den ersten Vortrag von Judith Butterworth, Nadine Hahn und Jan Georg 
Schneider (Landau), die aus dem DFG-Projekt "Gesprochener Standard" berich-
teten, erfolgte eine gelungene Einführung in das Thema. Ziel des Projektes ist es 
einen De-facto-Standard der gesprochenen Sprache zu (re-)konstruieren, an dem 
sich die Sprecher zwar implizit orientieren, der aber vom kodifizierten Standard 
signifikant abweicht. Das Konzept von 'Standard' bzw. 'Standarddeutsch' als Er-
satzterminus für das 'Hochdeutsche' und als "Leitvarietät", die über allen anderen 
Varietäten steht, unterliegt zunehmend einer Liberalisierung. Es geht hier nicht 
mehr um eine 'hochsprachliche Norm', sondern um eine Varietät, die historischem 
Wandel unterworfen und in (semi-)formellen Situationen überregional anwendbar 
ist (vgl. Schneider/Albert 2013; Eichinger 2005; Durrell 2006). Sprachbenutze-
rInnen wechseln zwischen Registern und Stilen, wodurch ein Gebrauchsstandard 
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entsteht. Um sozial erfolgreich zu sein, muss sich der/die Sprechende, ebenso wie 
im stärker normierten Schriftlichen, an der Gebrauchsnorm orientieren. Zu be-
rücksichtigen ist bei der Diskussion von sprachlichem Standard immer auch die 
unterschiedliche Medialität von Sprache, die sich im Gesprochenen durch den 
Interaktionsprozess zwischen SprecherIn und HörerIn ("Online-Syntax": Auer 
2000) auszeichnet, während im Geschriebenen hingegen Textproduktion und -re-
zeption zeitlich und räumlich getrennt sind.  

Das DFG-Projekt "Gesprochener Standard" untersucht auf der Grundlage die-
ser Ausgangsüberlegungen gesprächs- und interaktionslinguistisch Sprache und 
ihre subsistente Normorientierung (Interaktionsanalysen) unter anderem am Bei-
spiel von Korrekturen im schulischen Kontext und sprechprachlichen Konstruk-
tionen, wie z.B. weil mit V2-Stellung, Adverbialklammern (Getrenntstellung von 
Pronominal-oder Präpositionaladverbien, wie z.B. da waren sie auch nicht immer 
für (vgl. Vortragsfolie 22) und die Trennung von Referenz und Prädikation in 
Linksversetzungen in TV-Shows. Die von den ReferentInnen generierten Krite-
rien für eine mögliche Identifizierung des gesprochenen Standards sind für alle 
Teilanalysen anwendbar, da sie auf einer schematisierten Einheit beruhen 
(= Konstruktion) und kein reines Performanzphänomen sind; die Erklär- und Be-
schreibbarkeit von Standards ist durch die medialen Grundbedingungen der ge-
sprochenen Sprache möglich ("Online-Syntax") und so zeigen sich in überregio-
nalen Kontexten "Regeln", auch wenn keine strukturellen Entsprechungen im ge-
schriebenen Standard vorhanden sind.  

Die ReferentInnen präsentierten Beispiele aus ihren Daten und reflektierten 
selbstkritisch das Spannungsverhältnis zwischen Ideologie und Performanz. An-
hand von Selbst- und Fremdkorrekturen der SprachbenutzerInnen zeigen diese 
eine gewisse Standardorientierung und ein Bewusstsein von Angemessenheit in 
bestimmten Kontexten (self-monitoring). Auch die Unterschiede der beiden Me-
dialitäten (schriftlich-mündlich) nehmen die SprachnutzerInnen wahr und zeigen 
diese entsprechend durch Orientierung an verschiedenen Normen auf.  

In der Diskussion im Anschluss des Vortrags wurden unter anderem Implika-
tionen für die Schule als Einrichtung für sprachliches Lernen bzw. Lernen einer 
Sprache thematisiert. Lehrer sollen sprachliche Vorbilder sein, aber sich nicht zu 
sehr an starren Normen orientieren. Ziel sollte es sein, den Lehrenden die Angst 
zu nehmen und eine gelassene Haltung hinsichtlich des gesprochenen Standards 
zu propagieren. Aufgabe der Linguistik ist es in diesem Zusammenhang, Grund-
lagenforschung zu betreiben und in Zusammenarbeit mit der Fachdidaktik die An-
forderungen an die "Bildungssprache" neu zu definieren. Die (neuen) pragmati-
schen Spielräume mit unterschiedlichen Standards müssen in der Didaktik be-
rücksichtigt und mit ihrer Hilfe umgesetzt werden. Starken Einfluss auf die Stan-
dard- und Sprachreflexion haben die Medien, die sich nicht nur "regelkonform" 
verhalten, sondern Normen brechen oder diese sogar als stilistisches Phänomen 
bewusst einsetzen (siehe z.B. auch Vortrag Schwenke in diesem Beitrag). Trotz 
ihrer Situationsvarianz finden mündliche Normen immer häufiger auch in schrift-
liche Medien, wie z.B. in Feuilletons, Eingang und werden so regelhafter. 
  



Gesprächsforschung 17 (2016), Seite 111 

Normorientierung und Standardbegriffe 

Ich war gestern in der Kneipe gewesen – inhaltlich ein korrekter Satz, aber den-
noch schlechtes Deutsch? Aufhänger für Sonja Zemans (München) Vortrag war 
die Plusquamperfekt-Konstruktion war…gewesen, die in Online-Foren stark dis-
kutiert und kritisiert wird. Was im Mündlichen durchaus üblich ist, stößt in der 
geschriebenen Sprache auf weniger Akzeptanz. Dennoch gibt es die Tendenz, 
"mündliche" Elemente in die Schriftsprache zu übernehmen. Für Zeman stellte 
sich damit die Frage, welche Faktoren die Bewertung der Angemessenheit einer 
Form in Bezug auf ihre Verwendung im Sprachgebrauch beeinflussen.  

Nach einem kurzen Überblick über Regeln zur Konstruktion des Plusquamper-
fekts und einem geschichtlichen Abriss zu dessen Verwendung, kommt Zeman zu 
dem Schluss, dass Formen und Funktionen, wie z.B. die Vorzeitigkeitsbedeutung, 
bereits in den frühen Sprachstufen vorhanden waren – was sich im Zuge des 
Sprachwandels nun verändert, ist vor allem der Gebrauch und die Häufung von 
PLQ-Konstruktionen. Dazu gibt es mehrere, teils widersprüchliche Hypothesen. 
Ten Cate (2005) sehen einen Zusammenhang mit dem Präteritumsschwund. Com-
rie (1985) unterstreicht die funktionale und häufigkeitsbezogene Persistenz des 
PLQ und betont eine Bedeutungsverschiebung des Plusquamperfekts in der Um-
gangssprache zu einem "reinen" Vergangenheitstempus, beobachtet aber keinen 
Schwund (vgl. Hennig 2000). Dafür sprechen auch Literatur-Analysen, die einen 
hohen Anteil an PLQ-Verwendungen aufweisen sowie der verstärkte Plusquam-
perfektgebrauch bei den Hilfsverben "haben" und "sein" (Hennig 2000:66). Die 
PLQ-Verwendung variiert zudem nach Region, Kommunikationsbedingungen 
und der sprachlichen Indizierung des deiktischen Referenzrahmens. So wird "war 
gewesen" in einem narrativen Kontext als adäquater beurteilt als in einem deikti-
schen. Zudem ist für die Beurteilung von Angemessenheit offensichtlich die Ver-
ortung im jeweiligen Referenzsystem bedeutsamer als die mediale Verwendung 
des PLQ (geschrieben oder gesprochen).  

Zeman hielt fest, dass die SprecherInnen eine klare Vorstellung von der Ange-
messenheit einer sprachlichen Äußerung im jeweiligen Situationskontext haben 
und somit eine Art "gesprochener Standard" tatsächlich existiert. Jedoch ist 
Mündlichkeit sehr heterogen und auch immer in Wechselwirkung mit dem 
schriftlichen Standard zu sehen (vgl. Schneider/Albert 2013), sodass die Existenz 
eines mündlichen Standards auch angezweifelt werden kann. Relevant ist in je-
dem Fall die Interaktion der grammatischen Semantik mit dem jeweiligen Refe-
renzsystem, was Konsequenzen sowohl für die Sprachdidaktik als auch für eine 
linguistische Beschäftigung mit Sprachnormen hat. 

Sabine Plum und Markus Grzella (Duisburg-Essen) lieferten mit ihrem Bericht 
aus dem "Forum Mündliche Kommunikation" der Universität Duisburg-Essen 
einen praxisorientierten Beitrag zu Standards in der gesprochenen universitären 
Wissenschaftssprache. Sie beobachten (am Beispiel von Xenismen), dass nicht 
nur fremdsprachige Studierende, sondern auch Muttersprachler Probleme im Um-
gang mit der (geschriebenen) Wissenschaftssprache haben (vgl. auch Graefen 
2009:267). Ausgehend von einem Referate-Korpus, arbeiteten Plum und Grezella 
heraus, dass Referate ein geeigneter Zugang zu gesprochener Wissenschaftsspra-
che sein können, da sie beispielsweise im Prozess der Ausarbeitung durch literale 
Strukturmuster geprägt sind. Zudem stellen sie unter Berücksichtigung von kon-



Gesprächsforschung 17 (2016), Seite 112 

ventionalisierten Mustern und Handlungsroutinen gewisse funktionale wissen-
schaftskommunikative Handlungsanforderungen an die Studierenden (z.B. Her-
leitung von Thema und Fragestellung, Erläuterung des eigenen Arbeitsprozesses, 
Umgang mit Definitionen) und geben daher Aufschluss über gewisse Textproze-
duren (Steinhoff 2007:118), die für den mündlichen Vortrag adaptiert werden. 
Allerdings ist diskutabel, inwieweit Referate als gesprochene Wissenschaftsspra-
che gelten können, da sie meist nicht auf spontaner Mündlichkeit beruhen, son-
dern stark schriftlich konzipiert und textgestützt produziert werden. Gleichzeitig 
rückt aber auch der performative Gebrauchsaspekt der Wissenschaftssprache in 
den Vordergrund (vgl. Steinhoff 2007), sodass für die Analyse auch die Beson-
derheiten der sprachlichen Nutzung berücksichtigt werden müssen, wie z.B. die 
doppelte Gerichtetheit (Dozent – Kommilitonen), das sprachliche Register, die 
situationsabhängige Rahmung sowie die Art der Vorbereitung und die Art des 
Manuskripts (und die damit einhergehende Sprechweise).  

Die Teilnehmenden der Tagung befanden, dass darüber hinaus eine Entwick-
lungsperspektive für eine Folgeuntersuchung ebenso interessant wäre, wie die 
detaillierte Analyse der Diskussionsrunden mit Feedback im Anschluss an die 
Präsentationen. Gerade Feedbacks können für die Beschreibung von Normen 
wichtige Anhaltspukte liefern, da Angemessenheit und Normaufrufe thematisiert 
werden können.  

Ebenfalls den hochschulischen Kontext betrafen Monika Dannerers (Inns-
bruck) Ausführungen zu Normvorstellungen für gesprochene (Standard-) Sprache 
an der Universität. In einer umfassenden Studie des Projektes VAMUS (Ver-
knüpfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universität Salzburg) 
wurden Sprachgebrauch, Einstellungen zur Sprachverwendung und Sprachenpoli-
tik an der Universität Salzburg untersucht. Die zentralen Fragen bezogen sich auf 
die Vielfalt an Herkunftssprachen durch die zunehmenden Migrationsbewegungen 
und die damit einhergehende Integration des Englischen als lingua franca in den 
Lehrbetrieb sowie die Rolle von (Sub-/Non-)Standard-Varietäten. Mündliches 
Sprachhandeln an Universitäten zeichnet sich durch seine vielfältigen ex- und im-
pliziten Referenzsysteme, wie z.B. die Erwartung eines wissenschaftlichen 
Sprachgebrauchs, monozentrische Standardsprachnormen und die Verwendung 
der Nationalsprache Englisch aus. Diese sprachpolitischen Vorgaben müssen auf 
den verschiedenen universitären Ebenen umgesetzt werden (Rektorat, Institute, 
Studierende). Daher nimmt die Studie von Dannerer und Meuser nicht nur die 
Sprache der Studierenden und Lehrenden in den Blick, sondern untersucht anhand 
von Interviews auch die Einstellungen und Wahrnehmungen von Entscheidungs-
trägerInnen und VerwaltungsmitarbeiterInnen. Für diese ist mehrheitlich der Ge-
brauch des gesprochenen Standards nach wie vor leitend, da dieser zum "Bild von 
Universität" als "hohe Schule" steht, jedoch gibt es keine Vorgaben hinsichtlich 
des Sprachgebrauchs, sodass er verschiedenen Einflussfaktoren, wie z.B. Situa-
tion, Emotionalität und individueller Professionalität unterliegt.  

Auch die Studierenden und Lehrenden erheben ebenso, vor allem für den 
Sprachgebrauch in den Lehrveranstaltungen und öffentlichen bzw. formellen Si-
tuationen (z.B. Sprechstunden, Prüfungen etc.), den Anspruch eines gesprochenen 
Standards. Im Gegensatz dazu wird bei informellen Konversationen unter Kolle-
gInnen und FreundInnen sowohl inner- als auch außerhalb der Universität eher 
auf Umgangssprache und Dialekt zurückgegriffen. Für die Lehrenden steht Spra-
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che mit Verständlichkeit und Professionalität in engem Zusammenhang, was nicht 
ausschließt, dass sie einen Substandard als passend empfinden und sogar die Im-
plementierung eines bundesdeutschen Standards kritisieren. Auch für die Studie-
renden stehen Verständlichkeit und Angemessenheit beim Sprachgebrauch im 
Mittelpunkt. Bei sprachlicher Inhomogenität kommt jedoch die Befürchtung der 
gegenseitigen Diskriminierung und Nachteile bei der Leistungsbeurteilung hinzu; 
anderseits wird Standard aber auch als "unnatürlich" empfunden ("Rollenspiel"). 
Auch wenn die Auffassungen oft stark divergieren, zeigt sich aus einer varia-
tionslinguistischen Perspektive insgesamt die Tendenz einer Destandardisierung, 
aus sprachenpolitischer Perspektive die Existenz von hidden languages/varieties 
(Vogl 2012).  

In der Diskussion ergab sich unter anderem die Frage nach einem österreichi-
schen Standard (Kodifizierung). Eine einheitliche österreichische Standardvarietät 
existiert nicht und scheint stärker noch als in der Schweiz durch regionale Varian-
zen beeinflusst zu werden. Vielerorts wird das "Sprechen nach der Schrift" als 
Hochsprache angesehen und sich auch an der bundesdeutschen Aussprache orien-
tiert, wobei nicht wahrgenommen wird, dass auch diese bei weitem nicht einheit-
lich ist und von vielen Deutschen nicht gesprochen wird.  

Mündlicher Sprachgebrauch in Fremd- und Zweitsprache 

Sabine Diao-Klaeger und Frédéric Nicolosi (Landau) sprachen über den Ge-
brauch des Left Detachment bei deutschen Französischlernenden. Die Beschäfti-
gung mit dem LD an sich ist, so zitierten die beiden Vortragenden Gülich 
(1982:33), nicht als "originell" anzusehen, jedoch hatte ihr Vortrag durch seine 
kontrastive (bspw. Ewert-Kling 2010; Nicolosi 2015), sprachdidaktische und on-
togenetische Perspektive Originalität. Das Left Detachment (syntaktische Struktur 
der Linksherausstellung, wie z.B. "Moi, je…") findet sich in Schulbuchtexten 
zwar bisweilen, jedoch wird es im Lernkontext kaum oder nur recht unsystema-
tisch thematisiert und seine Konstruktion sowie seine Funktionen nicht als solche 
problematisiert. Begründbar ist dies unter anderem damit, dass sich Lehrende (und 
Lernende) vor allem an schriftsprachlichen Normen orientieren und sich die The-
matisierung des LD im Unterricht durch seine Optionalität sowie einen von Lehr-
kräften möglicherweise supponierten ausschließlich positiven Transfer scheinbar 
als überflüssig erweist. In der gesprochenen Sprache ist es jedoch ein von Mutter-
sprachlern häufig verwendetes Phänomen, da es als Topic-Markierung (z.B. To-
pic-Bestätigung oder Topic-Reetablierung, vgl. Barnes 1985:92) im Redefluss 
Orientierungspunkte setzen kann und dem Gegenüber die Identifizierung des je-
weiligen Gesprächsgegenstandes ermöglicht (Wehr 1994:621). Auch dient es 
dazu, das Gespräch z.B. mittels adjacency pairs und (kompetitiver) Turnüber-
nahme sequentiell zu organisieren sowie Komparativität anzuzeigen (vgl. Peka-
rek-Doehler/Müller 2006:252). Daher ist es ein konversationelles Phänomen, das 
von nicht geringer Bedeutung für den kompetenten Gebrauch der französischen 
Sprache zu sein scheint.  

Hier knüpfen Diao-Klaeger und Nicolosi mit einer empirischen Forschung an, 
die die Verwendung durch MuttersprachlerInnen (MS) und Nicht-Muttersprachle-
rInnen (NMS) vergleichend untersuchen soll. In einem Korpus aus erzählten Bil-
dergeschichten, Telefonaten und gelenkten face-to-face-Konversationen ("Planen 
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einer Reise") identifizieren sie den Gebrauch unterschiedlicher LD (pronominal, 
nominal sowie Chinese Style-Topic-Konstruktion ohne Kongruenz, vgl. Thörle 
2000) von MuttersprachlerInnen und Französischlernenden. Sie können LD-
Konstruktionen bei den meisten Lernenden belegen, auch wenn diese je nach 
SprecherIn in ihrer Häufung stark variieren. Hinsichtlich der Art der verwendeten 
LD-Konstruktionen variieren NMS weniger als MS. Auffällig ist, dass die Länge 
des Auslandsaufenthaltes in Frankreich und der damit verbundene sprachliche In-
put eine entscheidende Rolle spielen. ProbandInnen, die nicht länger als drei Mo-
nate in Frankreich gelebt hatten, verwendeten keine oder nur wenige LD und dann 
zumeist auch nur einen Typ nominaler (mutmaßlich schulisch vermittelter) LD. 
FranzösischlernerInnen, die mehrere Monate in Frankreich verbracht haben, 
scheinen sich hingegen in Gebrauch und Variation von LDs französischen Mutter-
sprachlerInnen anzunähern. Diese letztere Art der LD-Verwendung interpretieren 
die beiden ReferentInnen als eine Orientierung der FranzösischlernerInnen an 
einer mündlichen Gebrauchsnorm, als ein "Sich-Herantrauen" an Konstruktionen, 
die aufgrund ihrer Abweichung vom neutralen SVO-Schema den Muttersprachle-
rInnen vorbehalten scheint. 

In der sich anschließenden Plenumsdiskussion wurde vor allem die Frage des 
Übens solcher LDs im Fremdsprachenunterricht in den Mittelpunkt gerückt. Die 
ReferentInnen konnten plausibel verdeutlichen, dass zunächst die Sprachbewusst-
heit der Lernenden gefördert werde müsse, was z.B. durch die Arbeit mit authen-
tischen Beispielen ermöglicht werden kann. In einem weiteren Schritt kann sich 
das bewusste Üben und Automatisieren von häufig verwendeten Mustern (wie 
z.B. moi, je…) anschließen. 

Clelia König (Neuchâtel) schloss mit ihrem Beitrag an das Fremdsprachenler-
nen an, weitete den Blick auf Normen jedoch auf das Lernen in alltäglichen Inter-
aktionen zwischen Erwachsenen und Kind aus. Ihre Ausführungen beruhten auf 
einem Datenkorpus von beruflichen und informellen Gesprächen von 9 Au-Pair-
Mädchen und einem Au-Pair-Jungen, die in französischsprachigen Kantonen der 
Schweiz (Neuchâtel, Fribourg) aufgezeichnet wurden. Anhand der Gespräche soll 
der Erwerb von Interaktionskompetenzen in der L2 an verschiedenen Phänome-
nen (Wort ergreifen, Reparaturen etc.) chronologisch aufgezeigt werden. Eine in-
teressante Perspektive ergibt sich aus der Lehrer-Lerner-Konstellation: Es ist nicht 
das Kind, das lernt, sondern das (erwachsene) Au-Pair. Dieser "Rollentausch" 
kann sich auf die Interaktion auswirken, z.B. auf die familiäre Autorität des Au-
Pairs, die sprachliche Autorität und die Reaktionen der Kinder.  

König fokussierte im Vortrag vor allem die kommunikativen Mittel, die wäh-
rend der Interaktionen das Üben der korrekten Aussprache unterstützen, wie 
selbstinitiierte Selbstreparaturen (Schegloff et al. 1977), explizite metalinguisti-
sche Fragen, indirekte Bitten um Hilfe, direkte Fragen an den "Experten", Erwei-
terung der Frage nach abwesender Antwort und wiederholte Übung der Ausspra-
che. König stellte nach diesen Ausführungen Bezüge zu Normen her. Sie konsta-
tierte, dass verschiedene Normen für diesen Lernkontext existieren, wie z.B. 
sprachliche Normen, die sich aus dem umgekehrten didaktischen Vertrag ergeben 
und für die sich dann die Kinder als Experten verantwortlich zeigen, sowie soziale 
Normen, die sich in situ (vgl. Berthoud 1999) einerseits durch die Autorität des 
Au-Pair-Mädchens bzw. -Jungen und andererseits durch die sprachliche Autorität 
der Kinder etablieren. Die Daten zeigten aber auch einen gewissen pragmatischen 
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Spielraum, da in der Interaktion verschiedene Lernkontexte ermöglicht werden 
(vgl. König 2014), ein Rollentausch von ExpertIn und Laie von den Gesprächs-
teilnehmenden akzeptiert wird und die Sprechenden verschiedene situative mutu-
elle Anpassungsleistungen vollziehen. 

Bernhard Pöll (Salzburg) rundete mit seinem Vortrag zum Standard im ge-
sprochenen Französisch den romanistischen Block der Tagung ab. Um der aktu-
ellen französischen Auffassung und Realisierung von gesprochenem Standard auf 
den Grund zu gehen, stellte Pöll zunächst die historische Sprachentwicklung in 
Frankreich dar. Paris als französisches Zentrum von Kunst, Kultur und Politik galt 
bereits seit dem 12. Jahrhundert als diatopischer Orientierungspunkt für den Ge-
brauch einer guten Sprache. Ab dem 16. Jahrhundert wurde Sprache zunehmend 
wissenschaftlich thematisiert und es erfolgte ein intensiver Sprachausbau, der nun 
auch diastratisch verankert wurde. Es entwickelte sich eine orthoepische Norm, 
die sich vor allem an der Sprache des Hofes und des Parlaments orientierte und 
1635 schließlich zur Gründung der Académie Française führte. Nachdem man 
sich anfänglich an der gesprochenen Sprache als Norm orientiert hatte, dominierte 
mit Beginn des 18. Jahrhunderts die Schriftsprache, welche vom Vokabular und 
von Formulierungen der "großen Autoren" des 17. Jahrhunderts bestimmt wurde. 
Durch die zunehmende Emanzipation der Bourgeoisie und der intellektuellen Pa-
riser und deren Abgrenzung vom Adel entstand eine zunehmende Kluft zwischen 
gesprochener Spontansprache und elitärer schriftbasierter Norm. Im 19. Jahrhun-
dert wurde, unter anderem durch die Einführung der allgemeinen Schulpflicht, 
zwar weiterhin ein elitäres sprachliches Modell verbreitet, die Aussprache des 
Französischen variierte jedoch durch unterschiedliche dialektale Prägung stark.  

Der standardisierte Sprachgebrauch heute ist ebenfalls weiterhin an (i) hoch 
markierte diastratische Elemente (Trägerschicht) gebunden, d.h. er orientiert sich, 
vereinfacht gesagt, an SprecherInnen (aus Paris) mit hohem Bildungsgrad und mit 
hoher sozialer Stellung sowie an SprecherInnen "de la parole publique" (Encrevé 
1988); und er ist an (ii) hoch markierte diaphasische Elemente (formelle Situatio-
nen, wie Fernsehinterviews) gebunden. Es existiert somit ein ideales, öffentliches 
(Aussprache-)Modell, das den Sprachgebrauch einer bestimmten, real existieren-
den Gruppe von high prestige-Sprechern in Frankreich abbildet.  

Durch phonetische Analysen von Sendungsmitschnitten (Interviews) aus Paris 
und Quebec (vergleichend) konnte Pöll jedoch aufzeigen, dass auch der aktuelle 
gesprochene Standard unscharfe Grenzen hat und situative sowie sprecherbezo-
gene Parameter somit offensichtlich nicht ausreichen, um Standardsprachlichkeit 
sicher zu fassen. In Quebec hingegen ist eine idealisierte (exogene) Norm in der 
Sprachgemeinschaft nicht kodifiziert. Der von den Modellsprechern praktizierte 
Standard kann nur Usus-basiert erfasst werden. Weicht der Gebrauch vom Stan-
dard ab, so kann das längerfristig die Norm verändern. Dann haben auch die 
Interagierenden eine andere Erwartung, in welcher Situation (Standard)Sprache 
wie verwendet werden sollte. Somit wird Standard heterogen sowie diatopisch va-
riabel und enthält (auch in formellen Situationen) Abweichungen.  

In der Diskussionsrunde wurde unter anderem das Interesse an einer Untersu-
chung deutlich, die den aktuellen Einfluss der zunehmend an Prestige verlieren-
den Medien auf den Sprachgebrauch der Bevölkerung aufzeigt; ebenso wie eine 
Analyse des Verhältnisses von Sprache und Standard in Österreich. Beide The-
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men sind gerade im Hinblick auf die aktuellen gesellschaftspolitischen Entwick-
lungen relevant. 
 
Mündlichkeit in der Deutschdidaktik 
 
In einer breit angelegten Analyse der aktuellen Bildungsstandards und Lehrpläne 
aus den 16 Bundesländern konnte Andreas Osterroth (Landau) aufzeigen, welche 
Regelungen bzw. Vorgaben es für den mündlichen Sprachgebrauch in Gymnasien 
und Realschulen gibt und wie darin zwischen dem schriftlichen und mündlichen 
Sprachgebrauch unterschieden wird. Anhand der Ergebnisse versuchte Osterroth 
zu ermitteln, ob sich Regeln für einen gesprochenen Standard finden lassen.  

Zwar fordern alle Länder in ihren Papieren zum Bildungsstandard eine "Stan-
dardsprache", aber hinsichtlich Stellenwert und Anwendung existieren große 
Unterschiede. Immerhin scheint der Terminus "Standardsprache" inzwischen bun-
desweit etabliert zu sein, bis vor einigen Jahren (2009) wurde teilweise noch von 
"Hochsprache" gesprochen. Trotz terminologischer Einigung differieren die 
Vorstellungen darüber, was genau unter dem Begriff zu verstehen ist und wie 
Standardsprache in der Schule gebraucht werden sollte. Beispielsweise bleibt es 
unklar, ob sich "Standardsprache" in einem engeren Sinn mehrheitlich auf die 
Aussprache bezieht oder ob auch pragmatische und kommunikative Aspekte des 
Sprachgebrauchs einbezogen werden (und wenn ja, mit welchem Stellenwert). In 
den Bildungsstandards lassen sich daher auch nur recht allgemeine Forderungen 
finden, wie "sie sprechen in der Standardsprache", sie "benutzen im Wesentlichen 
die Standardsprache", sie "kennen Sprachen in der Sprache", wie z.B. Standard-
sprache, Umgangssprache, Dialekt, Gruppensprachen etc. (vgl. Bildungsstan-
dards:16).  

Interessanterweise werden auch gesprochene und geschriebene Sprache als 
"Sprachen in der Sprache" verstanden. Diese Einteilung dient allerdings nicht als 
Basis zur Beschreibung von zwei unterschiedlichen (Medialitäts-)Aspekten der 
Sprache, denen sich verschiedene Formen von Sprache zuordnen lassen. Generell 
sind das Schriftliche und vor allem das Mündliche in ihren Besonderheiten kaum 
erfasst und werden häufig nicht als verschiedene Formen klar differenziert. Für 
Thüringen (2011, Sek I Regelschule) wird beispielsweise lediglich eine "Refle-
xion der Unterschiede gesprochener und geschriebener Sprache" empfohlen, in 
Hessen (2011, Sek I) sollen gesprochene und geschriebene Sprache anhand von 
"Merkmalen" unterschieden werden können und das Saarland (2014, Gymnasium) 
beschreibt gesprochene Sprache immerhin als flüchtiges Phänomen, das durch 
eine einfache Syntax, Ellipsen und Selbstkorrekturen gekennzeichnet ist. Diese 
fragmentarischen und wenig wissenschaftlich fundierten Ansätze zur Definition, 
Verwendung und Beurteilung gesprochener (Standard-)Sprache stehen in einem 
Spannungsverhältnis zur Forderung nach einem Gebrauch der Standardsprache in 
Schulen. Laut einer Umfrage von 2011 unter ca. 200 Probanden erklären Lehr-
kräfte im Unterricht zwar den Unterschied zwischen gesprochener und geschrie-
bener Sprache und verbessern ihre SchülerInnen größtenteils, wenn sie nicht in 
der Standardsprache antworten. Allerdings bleibt es bei recht oberflächlichen Er-
klärungen und Verbesserungen. Auch in Abiturprüfungen ist Sprache kein Gegen-
stand für eine kritische Auseinandersetzung.  
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Aufgabe der Linguistik ist es nun, "in die Lehrplanlücke hineinzustoßen" und 
die Bildungsstandards in Kooperation mit den Fachwissenschaften, der Fachdi-
daktik und der Schulpraxis zu überprüfen und mittels validierter Tests weiter zu 
entwickeln. Dieses Ideal wurde bereits in den Papieren zum Bildungsstandard 
formuliert, die Umsetzung lässt jedoch noch auf sich warten (vgl. Bildungsstan-
dards für den mittleren Schulabschluss). Der Weg von Erkenntnissen aus der For-
schung bis zur Umsetzung in den Lehrplänen und der Anwendung im schulischen 
Unterricht ist lang.  

Das Projekt von Osterroth liefert einen ersten Beitrag, um Empfehlungen für 
die Unterrichtspraxis wissenschaftlich zu fundieren und schlägt Ansätze zur Di-
daktisierung des Phänomens "Sprache" vor. Auch wenn die Lehrerhandreichun-
gen – gerade auch für die Grundschule – in den letzten Jahren immer wieder über-
arbeitet und ergänzt wurden, bleibt Sprache ein eher wenig beachtetes Thema. 
Damit sich im Schulalltag etwas ändert, müssen die Lehrkräfte dazu angehalten 
werden, kritisch über Sprache zu reflektieren, Unterschiede von allgemeinen 
kommunikativen Bedingungen und regionalen Phänomen zu erkennen, Sprachva-
rietäten als Bereicherung wahrzunehmen und sich stärker mit den Forderungen 
der Lehrpläne und Bildungsstandards auseinanderzusetzen. Es bleibt aber Auf-
gabe der Linguistik und der Sprachdidaktik, einen "gesprochenen Standard" zu 
ermitteln und so aufzubereiten, dass ihn Lehrpersonen erfassen und im Unterricht 
anwenden können. 

Michael Rödel (Haßfurt) zog ebenfalls die Vorgaben zum Bildungsstandard zu 
Rate, um die sprachliche Normvorstellung in der Schule für den Kompetenzbe-
reich "Sprechen und Zuhören" zu ermitteln. Im Vortrag Zum Problem der 
'sprachlichen Norm' in der Schule zählte er die Schlagworte der Bildungsstan-
dards auf: adressatengerechtes und angemessenes Sprechen sowie gelingende 
Kommunikation und respektvolles Gesprächsverhalten. Im mündlichen Bereich 
wird demnach ein pragmatischer Spielraum gelassen – anders im schriftlichen Be-
reich. Dort sind für den Unterricht normative Regeln festgelegt. Fehler bei der 
Flexion starker und schwacher Verben (Der Schein trügte oder Der Schein trog) 
oder Rechtschreibfehler können Lehrer eindeutig identifizieren und bewerten. Für 
das Geschriebene existieren klare Konventionen, nicht aber für das Gesprochene. 
Um eine fehlende Norm zu kompensieren wird zunehmend gefordert, die usuelle 
Sprachverwendung stärker in die Normendiskussion einzubeziehen (z.B. dialek-
tale Ausdrücke, epistemisches weil). Laut Rödel braucht es dafür aber "mehr Wis-
sen im System" – ein System, das sich bewusst ist, dass sowohl gesprochene als 
auch geschriebene Sprache einem ständigen Wandel unterliegen.  

In der Diskussion wurde thematisiert, dass dieser Sprachwandel aber häufig 
stigmatisiert wird und Gebrauchsnormen (historisch gewachsene Mündlichkeit) 
als "falsch" deklariert werden. Um die Debatte voran zu bringen, muss zunächst 
eine sachliche Diskussionsgrundlage geschaffen werden. Im Gegensatz zur 
mündlichen Sprache, scheint die geschriebene Sprache weniger wandelbar zu 
sein, muss sich aber stärker für Veränderungen, die aus dem mündlichen Sprach-
gebrauch resultieren, öffnen. Für die Schule müssten dazu beispielsweise aktuelle 
(!) Handreichungen ausgearbeitet werden. Auch sollte im schulischen Kontext der 
Aspekt der Medialität stärker thematisiert werden und je nach mündlichen oder 
schriftlichen kommunikativen Aufgaben entsprechende sprachliche Mittel und de-
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ren pragmatische Nutzung herausgearbeitet werden (vor allem für das Mündli-
che).  

An diese Forderung knüpfte Katrin Hees (Köln) Vortrag zur aktual- und onto-
genetischen Schülerkommunikation zwischen Normorientierung und pragmati-
schen Spielräumen an. Trotz relativ implizit etablierten schulsprachlichen (münd-
lichen) Normen lernen SchülerInnen im Laufe ihrer schulischen Sozialisation, wie 
sie sich in bestimmten schulischen Kontexten sprachlich verhalten müssen. Je 
nach Form der Unterrichtskommunikation wird ein anderer Stil von den Schüler-
Innen verlangt bzw. erwartet (auch "kommunikative Adäquatheit", Neuland 
2003:57).  

Katrin Hee zeigte mit videobasierten Analysen, an welchen Normen sich die 
SchülerInnen in der mündlichen Interaktion orientieren. Die Aufnahmen zeigen 
Gruppenunterricht und Präsentationen sowie Haupt- und Nebendiskurse im schu-
lischen Plenumsunterricht in der fünften, achten und elften Gymnasialstufe. Mit 
dem Wechsel von der Haupt- zur Nebenkommunikation scheint oft zugleich "ein 
Wechsel zwischen normgebundenem und normungebundenem Sprachgebrauch 
verbunden" zu sein (Neuland 2016:40). Hee untersuchte nun, wie sich die 
SchülerInnen im jeweiligen situativen Rahmen sprachlich verhalten: Entsprechen 
sie der Norm und verhalten sich so kontextadäquat? Verändern sie durch die 
Interaktion mit Mitschülern und Lehrern den Rahmen bzw. setzen sie das Ge-
spräch in einen neuen Kontext und weichen gezielt von der Norm ab?  

Im Vortrag fokussierte Hee die lexikalischen und syntaktischen Strukturen. Sie 
arbeitete zunächst normative, typisch konzeptionell-schriftliche Sprachstrukturen 
heraus und verglich sie mit spontansprachlichen Strukturen um eine mündliche 
Norm zu identifizieren. Konzeptionell-schriftliche Struktur- und Ausdrucksfor-
men kommen vor allem in den SchülerInnenpräsentationen und in den Hauptdis-
kursen vor, im Gruppenunterricht und im Nebendiskurs hingegen verwenden die 
SchülerInnen eher konzeptionell mündliche Formen. Der situative Rahmen 
scheint also bestimmte sprachliche Ausdrücke zu unterdrücken bzw. herauszufor-
dern (= Norm). Die SuS (der elften Klasse) können also im geeigneten Moment 
gezielt von der Norm abweichen und so einen neuen Rahmen schaffen.  

In einer weiterführenden Analyse thematisierte Hee Erwerbsperspektiven. In 
der fünften Klasse kamen in Gruppenunterricht und Präsentation gleichermaßen 
konzeptionell-schriftliche Struktur- und Ausdrucksformen vor. Gruppenunterricht 
scheint also ein Erwerbs- und Anbahnungskontext für schulsprachliche Struktur- 
und Ausdrucksmittel zu sein. Die untersuchte Gruppe in der 5. Klasse scheint sich 
die an der sprachlichen Norm orientierten Struktur- und Ausdrucksmittel im 
Gruppenunterricht anzueignen (vgl. Hee i. Dr.). In der 11. Klasse hingegen kön-
nen die SuS bereits souverän mit sprachlichen Normen umgehen und nutzen den 
Gruppenunterricht nicht mehr als Anbahnungs- bzw. Probehandlungskontext. 
Gruppenunterricht kann somit ein mögliches didaktisches Lehr-Lern-Arrangement 
zur Aneignung bzw. zum Ausbau schulsprachlicher Fähigkeiten darstellen.  

Die Ausführungen von Katrin Hee stellten sich für die Teilnehmenden der Ta-
gung als sehr plausibel dar; lediglich die Begrifflichkeiten der konzeptionellen 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit wurden kritisch diskutiert. Die Daten, die die 
Kinder in der Vorbereitung zur Präsentation bei der Arbeit an Sprache und 
sprachlichen Ausdrücken zeigen, können diese Ausdrücke jedoch rechtfertigen. 
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Es ist aber auch denkbar, das Begriffspaar "informell" und "formell" zu verwen-
den.  

Auch der Beitrag von Stefan Hauser und Judith Kreuz (Zug) ist im schulischen 
Lernkontext zu verorten. Sie thematisierten das Spannungsfeld zwischen normati-
ven Anforderungen ans mündliche Argumentieren und dem tatsächlichen Prozes-
sieren argumentativer Gespräche in Kleingruppengesprächen zwischen Grund-
schülerInnen. Ein Blick in aktuelle Lehrwerke, Lehrerhandreichungen und Be-
urteilungsraster zeigte, dass schriftliches aber auch mündliches Argumentieren auf 
normativen Idealen wie Logik, Gerechtigkeit und Symmetrie beruhen. Darüber 
hinaus sind in Übungsaufgaben immer wieder Merkmale des "monologisch-
schriftlichen Habitus" zu finden (z.B. vorbereitete und monologisch konzipierte 
Rede und Gegenrede mit starrem Ablauf und Vollständigkeitsanspruch argumen-
tativer Strukturelemente in Debatten).  

Im Gegensatz dazu gehen Hauser und Kreuz in ihrer Untersuchung von einem 
Argumentationsbegriff aus, der Argumentieren als global dimensionierte Interak-
tivität und ko-konstruierte Problemlösehandlung beschreibt (vgl. stellvertretend 
Arendt 2015:21). Ihr Korpus besteht aus Gesprächsdaten von SchülerInnen, die 
im so genannten Robinson-Crusoe-Setting diskutieren sollten, welche nützlichen 
Gegenstände sie auf eine einsame Insel mitnehmen würden. In den Daten suchten 
Hauser und Kreuz Kriterien für Angemessenheit, an denen sich die SchülerInnen 
orientieren. Die SchülerInnen handeln in den Diskussionen immer wieder ihre 
Ansprüche an angemessenes Gesprächsverhalten, z.B. hinsichtlich des Gesprächs-
verfahrens oder des Topik, aus. Einerseits übernehmen sie teilweise zwar schu-
lisch erlernte Muster, wie das Reih-Um-Sprechen (Spiegel 2006:86) oder fordern 
andere auf, auch Gegenargumente zu liefern. Andererseits brechen sie aber auch 
aus diesen Normen aus bzw. weisen sie zurück. Sie wechseln dann in einen regel-
freien, ko-konstruierten Modus. Dieser ermöglicht es den SchülerInnen, die The-
men in ihrer Breite und Tiefe zu behandeln und zu einem Konsens zu gelangen.  

Das schulisch omnipräsente Debattenformat deckt also nur einen Teil dessen 
ab, was mündliches Argumentieren ausmacht. Es sollte durch entsprechende 
Übungsformate und Beurteilungskriterien ergänzt bzw. erweitert werden. Die 
interaktive Aushandlung in Einigungsdiskussionen darüber, was inhaltlich und in 
Bezug auf den Prozess angemessen ist, kann auf ein sich wandelndes Normenver-
ständnis hinweisen. Fraglich bleibt, ob die didaktischen Forderungen (Wohlge-
formtheit, Explizitheit, Folgerichtigkeit und Vollständigkeit) berechtigt sind und 
relevante Kriterien für mündliches Argumentieren im Gespräch zwischen Schüler-
Innen darstellen. Weiterhin bleibt offen, welche Kriterien für die Beschreibung 
von Argumentationskompetenz herangezogen werden können. 

Gebrauchsnormen und Interaktionale Linguistik 

Auf der Suche nach einer Norm für lexikalische Reduplikationsformen widmete 
sich Sven Staffeldt (Würzburg) "sehr, sehr klar" morphologisch-syntaktischen 
Dopplungen, die beim Lesen von Texten allerdings allzu oft Unbehagen hervorzu-
rufen scheinen. In Anleitungen zum wissenschaftlichen Schreiben findet man 
deswegen immer wieder den Hinweis, diese Konstruktionen zu vermeiden. In Be-
zug auf einen "guten" Stil schriftlicher Texte bleibt die Verwendung von Redupli-
kationen ebenfalls umstritten. In der "Deutschen Stilkunst" von Engel (1911) bei-
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spielsweise können Wörter und syntaktische Strukturen zwar vom "wahren Dich-
ter" mehr als einmal verwendet werden, dürfen aber nicht zum "schludrigen (…) 
Klingklang" verkommen. Bei Sanders (2005) gelten sie sogar als "stilistisch an-
stössig", indem sie das Stilgebot der Variation (Eroms 2008) brechen. Einige häu-
fige Reduplikationen, wie "sehr, sehr" sind für das Schriftliche zwar im Duden als 
Norm kodifiziert, allerdings kaum in DaF-Wörterbüchern zu finden. Was für die 
geschriebene Sprache allgemein als Norm vorgeschrieben ist, wird in vielen all-
täglichen (Medien)Texten allerdings so nicht umgesetzt. Durch Analysen am Cor-
pus Workbench (Evert, Erlangen-Nürnberg) konnte Staffeldt eruieren, dass dort 
auffällig oft Duplikationen anzutreffen sind.  

Auch (oder gerade) in der gesprochenen (Standard-)Sprache stößt man auf Du-
plikationen, die sicher vor allem durch ihre Flüchtigkeit akzeptiert werden. An-
hand des Bundestagskorpus mit Debatten und Reden konnte Staffeldt nachweisen, 
dass diese Konstruktionen auch häufig bei gesprochener (politischer) Sprache zu 
finden sind und in diesem Kontext als Stilmittel dienen, um etwas hervorzuheben 
oder die eigene Position zu verdeutlichen. Für die Dopplung von "sehr" identifi-
zierte er in beiden Korpora darüber hinaus weitere Formen und Funktionen in den 
Daten, wie z.B. Sprachproduktionsdopplung, Serialisierungsdopplung, Ästhetisie-
rungsdopplung, syntaktisch funktionale Dopplung, pragmatisch funktionale Dopp-
lung. Für weiterführende Untersuchen wäre es denkbar, Korpora mit Gesprächen 
bzw. Reden aus anderen Kontexten zu vergleichen, um die Art und Funktion von 
Verdopplungen noch breiter beschreiben zu können. 

Aus soziologischer Perspektive untersuchte Elisabeth Klein (Mannheim), wie 
sprachliche Normen bei Jugendlichen im schulischen Kontext und in dialektalen 
Situationen diskursiv vermittelt werden. Nach soziologischem Verständnis kon-
stituieren sich Normen durch Angemessenheitserwartungen im Alltag vor allem 
implizit, z.B. durch "sich anpassen" oder "richtig sprechen". Auch innere und äu-
ßere Sanktionen, die durch Rollen und Regeln (innerhalb sozialer Institutionen) 
durchgesetzt werden, sind für die Normensetzung entscheidend. Normen können 
damit als soziale Regeln bzw. explizit anerkannte, bewusst eingehaltene Vor-
schriften definiert werden (vgl. Henn-Memmesheimer 1990). In der alltäglichen 
mündlichen Praxis verwenden die SprachbenutzerInnen allerdings sprachliche 
Ausdrucksformen, die gruppen- bzw. gesellschaftsspezifisch und situationsüber-
greifend gebraucht werden und daher gewisse Verhaltenserwartungen mit sich 
bringen. 

Für sprachliche Äußerungen können somit die beiden Kategorien "Sprachrich-
tigkeit" (Orientierung am Kodex) und "Angemessenheit" (Orientierung an Ver-
haltenserwartungen) als Maßstab für Bewertungen herangezogen werden. Aus 
Gesprächsdaten eines Interviewkorpus (27 SprecherInnen aus Trier) identifizierte 
Klein explizit und implizit geäußerte Verhaltenserwartungen. So können bei-
spielsweise aus der "man"-Perspektive explizit Einstellungen geäußert und Er-
wartungen an das Verhalten gestellt werden. Zu den impliziten Verfahren zählen 
Bewertungen von SprecherInnen bzw. Sprechweisen, Stereotypisierungen und 
Situationsbeschreibungen. Durch das Antizipieren von Verhaltenserwartungen 
etablieren die SprecherInnen situationsadäquate Sprechweisen und müssen dann 
ihre Angemessenheitsvorstellungen durch Anpassung verändern. Die Sprechen-
den rekonstruieren zudem (subjektive?) Verhaltenserwartungen anhand prototypi-
scher Situationen und passen sich dem normativen Vorbild an. Neben subjektiven 
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Strategien (Selbsteinschätzungen) stehen ihnen dazu auch objektive Strategien 
von Variation wie Gesprächsaktivitäten, Argumentation, Inszenierung und Ein-
stellungsäußerungen zur Verfügung. Die Analyse beruhte auf Variationsprofilen 
von 20 NonstandardsprecherInnen. 

In der Diskussion wurde die Idee der Anpassungsstrategie bzw. Verhaltens-
erwartung von den Tagungsteilnehmenden zwar als sinnvoll eingeschätzt, aller-
dings von ihnen nicht als Ersatz für den Normenbegriff angesehen. Klein erklärte, 
dass ein strikter Normbegriff für sie problematisch sei, und führte aus, dass die 
Anpassungsstrategie eine Reaktion auf eine bestimmte Verhaltenserwartung und 
die Verhaltenserwartung wiederum eine Art Gebrauchsnorm darstelle. 

Jens Philipp Lanwer zeigte mit seinem Vortrag Grammatikalität und Rekur-
renz eine Innovation für die empirische Linguistik, da er aufzeigen konnte, wie 
sich mit Hilfe statistischer Verfahren Ähnlichkeitsrelationen zwischen Einheiten 
des Sprachgebrauchs (Token) ermitteln und auf dieser Basis grammatische Typen 
empirisch rekonstruieren lassen. Den theoretischen Ausgangspunkt stellte dabei 
die Überlegung dar, dass grammatische Regeln und Restriktion mit Langacker als 
Schemata beschrieben werden können, die von wiederkehrenden Mustern im 
Sprachgebrauch (Stichwort: Rekurrenz) abstrahiert sind.  

Am Beispiel von postponiert-adnominalen Adjektiven (wie z.B. °h ähm sie 
sInd ja (.) RADfahrer-(.) LEI:denschAftlicher) illustrierte Lanwer dann zunächst 
verschiedene Formen des Erkennens (nach Langacker unter anderem 2009:228) 
und damit verbundene Konsequenzen für die Beurteilung der Grammatikalität 
eines sprachlichen Ausdrucks. Er konnte dabei zeigen, dass die Frage danach, ob 
postnominale Adjektive wie im angeführten Beispiel als grammatisch eingestuft 
werden können oder nicht, davon abhängt einerseits, ob es zu einer full oder con-
trastive recognition im Hinblick auf ein spezifisches Schema kommt, und ande-
rerseits als Instanz welchen Schemas entsprechende Formen interpretiert werden. 
Der empirischen Rekonstruktion sprachlicher Schemata – so der Schluss – kommt 
damit für die Untersuchung der 'Spielräume' eines Sprachsystems ein zentraler 
Status zu. Die Beobachtung der im Sprachgebrauch rekurrenten und damit "gram-
matikalisierten" Vorkommnisse ist folglich zentral für die linguistische Praxis der 
datenbasierten Typenbildung. Die Frage nach der Rekurrenz eines sprachlichen 
Musters hängt jedoch – so Lanwer weiter – entscheidend davon ab, welche 
Formen als gleich behandelt werden. Der Aspekt der Gleichheit von Gebrauchs-
Token sei damit alles andere als eine triviale Frage, weshalb eine Methode gefun-
den werden müssen, mit der sich aus Regularitäten im Sprachgebrauch "general 
patterns" (Tummers/Heylen/Geeraerts 2005:234ff.) abstrahieren lassen.  

Im Rahmen des DFG-Projektes "Interaktionale Grammatik: Appositionen und 
appositionsähnliche Konstruktionen im gesprochenen Deutsch zwischen interak-
tionaler Praktik und syntaktischem Muster" (Projektleitung Prof. Dr. Wolfgang 
Imo) führt Lanwer zu diesem Zweck auf der Basis eines grammatisch und proso-
disch annotierten Datensatzes eine parametrisierte Kollektionsanalyse zum Phä-
nomenbereich der Apposition im gesprochenen Deutsch durch. Die annotierten 
Daten bilden – wie in einer Beispielanalyse eines Datensample gezeigt wurde – 
die Grundlage der Berechnung von Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen 
sprachlichen Token, die anschließend mit der Software Gephi in eine Netzwerk-
modellierung überführt werden können. Die sich ergebende Netzwerkdarstellung 
der ermittelten Ähnlichkeiten können bspw. bzgl. unterschiedlicher Variablen, 
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wie Sprecher oder Datentypen, aber vor allem auch mit Blick auf die Herausbil-
dung von Teilnetzwerken und damit im Hinblick auf sich herauskristallisierenden 
sprachliche Typen bzw. Subtypen analysiert werden.  

In ihrem Keynote Vortrag nahmen Arnulf Deppermann und Ralf Knöbl (Mann-
heim) methodische Zugänge zur Erhebung von Gebrauchsstandards in den Blick. 
Zwar ist Sprechen wie jedes soziale Handeln normativ reguliert, aber eine Defini-
tion des Sprechstandards als statisch-invariante Norm wird der (alltags-) sprachli-
chen Realität nicht gerecht. Ausgehend von dieser Überlegung stellten sich die 
Referenten die Fragen, ob "Sprechstandard" eine relevante Orientierungsgröße der 
SprecherInnen bei der Produktion und Bewertung von Sprachformen im Alltag 
ist, ob der Sprechstandard den emischen Status einer Varietät besitzt und was die 
SprachbenutzerInnen selber darunter verstehen.  

Deppermann und Knöbl rekonstruierten in einem Teilkorpus von "Deutsch 
heute" ein Gebrauchsmuster für standardrelevante Sprechsituationen (Depper-
mann/Kleiner/Knöbl 2013; Kleiner 2014): In soziolinguistischen Interviews mit 
Ortsfremden wurde die Konstruktion <so einen> näher untersucht, für die sich in 
Deutschland die Gebrauchsform <son> durchgesetzt hat (90%).  

Darüber hinaus untersuchten Deppermann und Knobl metasprachliche Äuße-
rungen von SprecherInnen hinsichtlich ihrer Selbst- und Fremdeinschätzung ihres 
Sprachgebrauchs (sprachbiografische Interviews). Zudem dienten Internetumfra-
gen (Ratinganalyse) als Grundlage, um zu untersuchen, wie die Teilnehmer situa-
tive Angemessenheit beurteilen (Deppermann/Knöbl/Koplenig 2015; Koplenig/ 
Knöbl/Deppermann 2016). Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen eine hohe 
intersubjektive Übereinstimmung von Angemessenheitsurteilen der ProbandIn-
nen, was darauf hindeutet, dass es eine gemeinsame etablierte Normvorstellung 
geben muss. Die reflexiven Normvorstellungen zeigen jedoch einen "Schrift-
sprachbias" und decken sich nicht immer mit der faktischen, im Sprechen 
realisierten Normorientierung (Deppermann/Knöbl/Koplenig 2015).  

Ein dritter Analysefokus lag auf turninternen Selbstreparaturen (Schegloff et al. 
1977) in öffentlichen Sprechsituationen. Das Datenmaterial setzte sich aus Inter-
views, Schlichtungsgespräche und Podiumsdiskussionen aus dem "Deutsch 
heute"- und dem FOLK-Korpus zusammen. Knöbl forschte in den Daten nach 
Konzepten sprachlicher Wohlgeformtheit und Standardsprachlichkeit als repara-
turauslösenden Faktor. Dabei stellen Nicht-Standardformen das Reparandum und 
Standardformen das Reparans dar. Selbstreparaturen haben je nach Sprechabsicht 
und -kontext unterschiedliche Funktionen und Relevanzen (z.B. informations-
strukturelle Relevanz, Handlungsbezug, rezipientenbezogene Verständnissiche-
rung, Beziehungsmanagement). Wenn auch selten gibt es jedoch auch Selbstrepa-
raturen, die man aus funktionaler oder ideologischer Sicht nicht erklären kann 
(z.B. Reparaturen ohne dialektale oder regionale Basis).  

Die Referenten resümierten, dass alle drei methodischen Zugänge zu ähnlichen 
Ergebnissen führten: das Formenrepertoire ist variabel, die Standardauffassungen 
unterscheiden sich je nach Situation graduell und sind intrasituativ fluktuierend. 
Es zeigte sich darüber hinaus, dass eine Toleranz gegenüber Verstößen gegen 
Standardformerwartungen besteht. Korrekturen von grammatischen Abweichun-
gen sind zudem sehr viel seltener als dialektal-varietätenbezogene Korrekturen. 
Primär ist die Sicherung der Verständigung, die Orientierung an der Norm ist da-
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gegen sekundär. Generell werden erstaunlich viele Fehler in der Kommunikation 
akzeptiert.  

In der sich anschließenden Diskussion wurden vor allem Anmerkungen zur 
Methodik gemacht. Die Tagungsteilnehmenden schlugen vor, bei der Datenerhe-
bung stärker standardsprachliche Situationen zu evozieren. Außerdem könnten 
mehr sozialpsychologische Parameter verändert und in die Analyse einbezogen 
werden. Die Teilnehmenden stimmten zu, dass verschiedene methodische Zugän-
ge nötig sind, um Standardkonzeptionen zu rekonstruieren (z.B. kognitions-
psychologische Analysen) und es nicht genügt, lediglich Häufigkeiten bestimmter 
sprachlicher Varianten zu analysieren, um den Standard zu bestimmen. Depper-
mann et al. belegten durch den gesprächsanalytischen Zugriff auf das Datenkor-
pus die Normorientierung beim Sprechen und konnten beispielsweise darlegen, 
wie die Sprechenden selber Nichtadäquates anzeigen und so auf eine korrekte 
Form hinweisen können (formbezogene Reparatur). 

Angemessenheitsvorstellungen und Sprachkritik 

In ihrem programmatischen Keynote-Vortrag erläuterten Birte Arendt und Jana 
Kiesendahl (Greifswald) Das Potential einer linguistisch fundierten Sprachkritik 
zur Erfassung und Bewertung von sprachlichen Standards. Ausgangspunkt war 
eine Ex-negativo-Definition von Standard. Danach umfasst Standard sprachliche 
Einheiten, "die nicht einem besonderen Bereich zuzuordnen sind, also etwa nicht 
einer Fachsprache, nicht einer Jugendsprache, nicht einem Dialekt" (Hagemann/ 
Klein/Staffeldt 2013:1). Standard kann dabei sowohl die sprachliche Ebene im 
engeren Sinne betreffen als auch die Ebene sprachlichen Handelns und Verhaltens 
(vgl. ebd.:3).  

Es stellte sich für die Referentinnen nun die Frage, welche sprachlichen Kon-
struktionen für die Bewältigung welcher Interaktionsanforderungen Standard sind, 
wobei immer auch die Situationstypik, mit der bestimmte Erwartungen verbunden 
sind, berücksichtigt werden muss. Werden diese Erwartungen hinsichtlich instru-
mentaler, situativer, ästhetischer und parasprachlicher Normen erfüllt, kann man 
auch von "angemessen" sprechen. Angemessenheit bedeutet also das Zuschneiden 
des sprachlichen Handelns auf bestimmte Parameter in der Situation. Dies erfor-
dert sprachkritische Auseinandersetzungen, die auf die ausdrucksseitige Realisa-
tion Bezug nehmen und diese retrospektiv als zumeist negativ bewertete Abwei-
chung von Erwartungen rahmen (Arendt/Kiesendahl 2015:164).  

Auf Grundlage dieser Überlegungen demonstrierte Arendt anhand ihres "Ba-
dewannenkorpus" die sequentielle Kontextgebundenheit von sprachlichen Äuße-
rungen bei Kindern, die durch eine Prozessanalyse von sprachlichen Handlungs-
mustern (vgl. Becker-Mrotzek 2009) zur Identifizierung funktionaler Angemes-
senheit bzw. "Passungen" (Heller 2012) dienen kann. Angemessenheit zeigt sich 
als eine Möglichkeit, um sprachliche Standards kontextsensitiv zu bewerten und 
es wurde ersichtlich, dass standardisierte Sequenzmuster (z.B. Paar-Sequenzen) 
usuelle Normen einer gesprächsstrukturell orientierten Angemessenheit bilden. 
Arendt konstatierte, dass Parallelen zwischen traditionellen Angemessenheitskon-
zepten und Gesprächsaufgaben existieren, die eine Anwendung der Kategorie 
"funktionale Angemessenheit" plausibilisieren. Gesprächsstrukturelle Anforde-
rungen und Sequenzstrukturen haben zwar in bisherigen Angemessenheitskon-



Gesprächsforschung 17 (2016), Seite 124 

zepten noch keine adäquate Berücksichtigung gefunden, sind aber als sequenzielle 
Strukturoptionen durchaus beschreibbar (vgl. auch "Nanostrukturen"2, Arendt/ 
Kiesendahl 2013:346).  

Im zweiten Teil des Vortrags wurde auf die schulische Praxis Bezug genom-
men. Die Referentinnen forderten, dass in der Schule sprachkritische Fähigkeiten 
zu einer "differenzierten Analyse und Bewertung variantenreicher sprachlicher 
Leistungen und ein entsprechend kontextsensitiver Umgang mit sprachlicher Va-
riation" gefördert werden müssten (Arendt/Kiesendahl 2011:10), da sie für den 
schulischen Deutschunterricht die Möglichkeit bietet, das Bewusstsein für ver-
schiedene sprachliche Standards und deren Bewertung zu schaffen. Momentan 
wird sie allerdings "in aktuellen Lehrwerken für das Fach Deutsch allenfalls un-
systematisch, mithin isoliert von anderen Inhalten" berücksichtigt (Kilian/Niehr/ 
Schiewe 2010:137). Um dieser mangelhaften Situation entgegenzusteuern, sollte 
linguistische Sprachkritik als Teildisziplin in der universitären Deutsch-LehrerIn-
nenaus- und -weiterbildung integriert und es sollten entsprechende Lehrmateria-
lien für die Lehrwerke des Faches Deutsch erarbeitet werden (z.B. Transkripte 
von authentischen Gesprächsdaten).  

Dieser Forderung wurde auch in der sich anschließenden Diskussion zuge-
stimmt, da Lehrpersonen nach eigener Auffassung zumeist weniger linguistische 
als vielmehr stilistische Vorstellungen von Angemessenheit zu haben scheinen. 
Allerdings fehlen für diese Annahmen noch empirische Befunde, z.B. in Form 
einer Analyse von Aufsatzkorrekturen und einer gezielten Unterrichtsforschung. 
Auch ist im Unterricht vielerorts noch die Notengebung – sowohl für schriftliche 
als auch für mündliche Leistungen – dominierend, die sich aber stärker an Ange-
messenheitskriterien orientieren sollte und zudem einer gemeinsamen Aushand-
lung zwischen SchülerInnen und LehrerInnen unterliegen müsse. 

Anna Schwenke (Halle/Saale) gelang es in ihrem Beitrag zum Sprechstil von 
Radionachrichten, eine bisher weniger fokussierte Sichtweise auf die Standard-
problematik zu werfen: Ihr sprechwissenschaftlich ausgerichteter Vortrag thema-
tisierte das Verhältnis von Standards zur Hörverständlichkeit im Zusammenhang 
mit der Formatspezifik von Radiobeiträgen (Nachrichten). Radionachrichten als 
"mündlich realisierte schriftkonstituierte Textsorte" (Gutenberg 2000) sind zwar 
durch journalistische Standards normiert, müssen aber dennoch zielgruppenspe-
zifisch und senderindividuell die Angemessenheitsvorstellungen ihrer heterogenen 
Hörerschaft treffen. Durch einen bestimmten Sprechstil, der zum einen durch eine 
elaborierte Sprechtechnik (techné) und zum anderen durch eine spezifische Pro-
sodie (vgl. Neuber 2002:51f.) entsteht, sollen RadiosprecherInnen dieser Anforde-
rung durch die Ausdifferenzierung "typisierter Stile" (vgl. Sandig 2006:21) ge-
recht werden.  

In ihrem Vortrag widmete Schwenke sich unter anderem der Beschreibung 
formatspezifischer Nachrichten-Sprechstile und demonstrierte nachrichtentypi-
sche sprecherische Merkmale von Radionachrichten. Ihr Testmaterial bestand aus 
93 Fassungen von zwei fiktiven Testnachrichten-Sendungstexten, die in Inhalt 
und Aufbau identisch, im Stil hingegen verschieden waren (z.B. einfach vs. kom-
                                                           
2  Nanokontext beschreibt die Interaktionsphase bzw. -sequenz und bezieht sich damit auf die 

Mikroebene "Interaktion", also auf die sequentiellen Anforderungen an Äußerungen, während 
Meso- und Makroebene die traditionellen Kontextparameter "soziale Situation" und "Kultur" 
erfassen (Arendt/Kiesendahl 2013:346). 
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plex). Methodisch bediente sie sich verschiedener Möglichkeiten, um das Material 
hinsichtlich sprecherischer Merkmale zu beschreiben und unter anderem Aussa-
gen zur Hörverständlichkeit treffen zu können (phonetische Analyse, Sprecherbe-
fragungen und Hörexperimenten mit RadiohörerInnen). Durch die phonetischen 
Analysen konnten in allen Sprachdaten Akzenthäufungen und wiederkehrende 
Akzentmuster identifiziert werden, die somit nicht formatspezifisch sind. Sprech-
tempo und Pausen hingegen sowie auch die Sprechstimmlage sind vom jeweiligen 
Format abhängig und lassen auf einen gewissen erwünschten "Sender-Sound" 
schließen.  

Um der Frage auf den Grund zu gehen, ob und wie sich Radionachrichten-
sprecherInnen anhand ihres Sprechstils einem Format zuordnen lassen, führte 
Schwenke Hörerexperimente mit naiven ProbandInnen durch. Den HörerInnen 
gelangen übereinstimmend und leicht Zuordnungen. Das lässt darauf schließen, 
dass es einen journalistischen Gebrauchsstandard gibt, der formatspezifisch inter-
pretiert und hörerorientiert variiert wird. So werden Nachrichten von Info- und 
Kultursendern mit mehr Pausen und langsamer im Vergleich zu Privat- und Ju-
gendsendern gesprochen; Sprechspannung und Stimmklang dienen als Stilmittel 
oder Erkennungszeichen.  

Interessante Ergebnisse ergaben sich auch aus den Befragungen der Radio-
sprecherInnen, denen vor allem Hörverständlichkeit und Hörerorientierung ge-
folgt von deutlicher Artikulation und richtiger Betonung sowie kurze und infor-
mative Nachrichten wichtige Anliegen ihrer Sprechweise sind.  

Schwenke konnte aus diesen Untersuchungen bilanzieren, dass Radionach-
richten kein Ideal gesprochener Standardsprache, sondern situationsgebunden und 
medienvermittelt inszeniert sind, jedoch als akzeptierte Referenz für eine überre-
gionale Standardaussprache herangezogen werden (Grawunder 2011:159). Der 
Grad der konzeptionellen "Mündlichkeit" von Radionachrichten ist abhängig von 
der senderindividuellen Bewertung zur Funktion von Radionachrichten, den An-
gemessenheitskriterien der NachrichtensprecherInnen selber, aber auch von denen 
der HörerInnen. Bewusste und begründete "Normbrüche" sind aber auch, vor al-
lem bei Privatsendern und Jugendsendern, legitimiert. Die Untersuchung von 
Schwenke und andere Untersuchungen innerhalb des Projekts "Radio-Ästhetik – 
Radio-Identität" zeugen darüber hinaus für den großen Stellenwert von Medien-
sprechern, die durch eine allgegenwärtige Präsenz mit ihrer Sprechweise die 
Normen für die Gesellschaft stark prägen und damit eine Art journalistischen 
Standard vorgeben. Dieser bewegt sich aber offenbar in einem breiten pragmati-
schen Spielraum, da bei der Sprecherauswahl meist nach subjektiven "Passungen" 
vorgegangen wird. Ein wissenschaftlich fundierter Merkmalskanon, vor allem in 
Bezug zum Sendersound ist bislang aber noch nicht erarbeitet worden, ebenso 
wenig wie ein "normiertes" Ausbildungskonzept für RadiosprecherInnen. 

Der "meta-theoretische Beitrag" von Simon Meier (Berlin), der sich eher so-
ziologisch verstand, rundete mit seiner zusammenfassenden Darstellung von De-
skriptivität und Normativität im Gespräch die Tagung ab. Ausgehend vom Be-
fund, dass selbst die Gesprächslinguistik als deskriptive und daher immer auch auf 
voranalytischen Normvorstellungen aufbauende Wissenschaft die Normativität 
nicht ausklammern kann, unternahm Meier einen Annäherungsversuch, empi-
risch-linguistische Ansätze hinsichtlich ihrer Normativitätsvorstellungen und -
konzepte zu reflektieren.  
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Im ersten Teil beleuchtete er dazu die omnipräsente Ratgeberliteratur (i), die 
unter erfolgsorientierter und psychohygienischer Perspektive versucht, deontische 
bis imperativisch formulierte Empfehlungen für individuelle Handlungen und 
Formulierungsweisen zu geben, dabei aber wenig empiriegeleitet vorgeht. In der 
sprechwissenschaftlichen Gesprächsrhetorik (ii) wird einerseits vor allem das kri-
tische und partizipatorische Potenzial von Gesprächen betont, andererseits aber 
auch ein abstrakt-formaler Gesprächsbegriff verwendet. Sprachpsychologische 
Forschungen sind zwar ebenfalls empirisch angelegt, (iii) fokussieren aber die so-
ziale Struktur des Gesprächs sowie formale Gesprächseigenschaften als Grund-
lage einer Ethik des Gesprächs. Auch wenn verschiedene disziplinäre Sichtweisen 
aufeinandertreffen, können einige ihrer postulierten Aspekte dennoch Grundlage 
normativer Perspektivierungen auf das Gespräch sein; die Reduktion auf einen be-
stimmten Gesprächstyp zur Normenbeschreibung wäre jedoch aus Sicht der Lin-
guistik zu kurz gegriffen. Durch einen kurzen Abriss zur Begriffsgeschichte 
macht Meier deutlich, dass der gesprächslinguistischen Terminologie eine be-
triebswirtschaftliche Metaphorik zugeschrieben (Effizienz und Aufgabenorientie-
rung) wird und er wies die implizit normsetzende Wirkung solcher Metaphorik 
nach. Allerdings wird in der Linguistik wiederum auch das Leitbild eines hand-
lungsentlasteten, persönlichen Gesprächs postuliert, da ein Gespräch "kein planba-
rer, eigengesteuerter, von seinem Ende her organisierbarer Prozeß" (Nothdurft/ 
Schwitalla 1995:34) ist.  

In seinem Fazit bündelt Meier die "Normaktivitäten in der Gesprächsfor-
schung" und beschreibt sie als empirische und methodologische Größe, die sich in 
Handlungsnormen, Handlungsmaximen und globale Wertorientierung ausdiffe-
renzieren lassen. 

Die sich anschließende Diskussion bezog sich unter anderem auf das Verhält-
nis der Gesprächsanalyse zur Normativität. Die Gesprächsanalyse hat zwar nor-
mative Grundannahmen, geht aber stets von einer Beobachtung zweiter Ordnung 
aus, da sich analytisch zuerst immer an den Teilnehmenden und deren faktischer 
Prozessierung des Gesprächs orientiert wird. Normativität rekonstruieren diese 
dann selber; dadurch wird es für AnalytikerInnen möglich, "Normativität" an den 
Daten abzulesen – es liegt aber nicht in ihrer Hand, diese zu beurteilen. Anderer-
seits bedarf die Gesprächsanalyse als Grundlagenwissenschaft mit deskriptiven 
Anspruch durch den Einfluss von Normvorstellungen jedoch auch einer zweiten 
zusätzlichen Konstruktion und verlangt gewisse Interpretationen (z.B. bei Kom-
petenzbeschreibungen). Normen ergeben sich demnach nicht ausschließlich aus 
den empirischen, beschreibenden Befunden der Gesprächsanalyse, sondern erfor-
dern eine eigene Reflexion. So würden beispielsweise die von Meier erwähnten 
Handlungsnormen eher von außen an die Daten herangetragen, die Handlungsma-
ximen hingegen von den Gesprächsteilnehmenden subjektiv selbst gesetzt; sie 
sind damit aber meist nicht klar an das sprachliche Material geknüpft. Nur in der 
Bewusstheit dieser analytischen Trennschärfe kann sich Gesprächsdaten empi-
risch genähert werden. 

In der von Georg Albert moderierten Abschlussdiskussion wurden die Begriffe 
des Standards und der Norm sowie ihr Verhältnis zueinander nochmals aufgegrif-
fen. Auch wenn im Tagungstitel ausschließlich von "Normen" die Rede war, war 
der Begriff "Standard" in vielen der Vorträge präsent und wurde vielfältig reflek-
tiert. Die Schwierigkeit eines einheitlichen Standardbegriffs liegt in der Zirku-
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larität, wenn man versucht Standard zu identifizieren; so können gewisse Situa-
tionen nur als "standardnah" ausgewiesen werden bzw. unter gesprächsanalyti-
scher Perspektive einzelne Hinweise auf Normen liefern, wenn sie durch die 
SprachbenutzerInnen selber thematisiert werden, unterliegen jedoch einer ständi-
gen Variabilität. Auch die Frequenz bestimmter sprachlicher Phänomene kann 
kein Garant für Standard sein. Sie unterliegt nämlich einer statistischen Logik, die 
zu stark deterministisch und kausal operiert. Interaktion ist aber stets situationsab-
hängig und analytisch reflexiv. Die Frequenz gibt zwar Hinweise auf eine be-
stimmte Erwartbarkeit, aber nicht auf Angemessenheit oder Normen in konkreten, 
nicht vergleichbaren Situationen. Auch der Verständlichkeitsaspekt kann nicht als 
ultima ratio hinzugezogen werden, um den Standardbegriff zu definieren. Der 
Gebrauch von sprachlichen Standardformen ist zwar eine Ressource für Ver-
ständlichkeit, aber nicht umgekehrt – Verständlichkeit ist meist nicht von einem 
bestimmten Standard abhängig und ist ihm gegenüber sehr "robust". Die fehlende 
Definition von Standard ist jedoch keine Lizenz, "alles tun zu dürfen", erlaubt es 
aber auch, nicht alles zu stigmatisieren.  

Dies stellt allerdings, vor allem mit Blick auf den schulischen Kontext, die 
Lehrpersonen und die SchülerInnen vor den herausfordernden Balanceakt zwi-
schen Norm und Varianz zu lehren und zu lernen. Um Standardkompetenz in der 
Schule zu vermitteln, brauchen die Lehrpersonen zunächst ein Bewusstsein für 
den Zusammenhang zwischen dem Schriftlichen und dem (oft unterrepräsentier-
ten) Mündlichen, da darauf letztlich die ganze Standarddiskussion aufbaut. In 
einem zweiten Schritt kann dann das Bewusstsein für Varianz entwickelt werden, 
um die Scheu vor mündlichen "Fehlern" und starren Normen zu nehmen. Hin-
sichtlich der didaktischen Vermittlung, vor allem mündlichkeitsbezogener Inhalte, 
bleiben jedoch noch Lücken, die in Kooperation mit der (unter anderem linguisti-
schen und gesprächsanalytischen) Forschung geschlossen werden müssen. Auch 
wenn sich das LehrerInnenhandeln zunehmend für die Mündlichkeit sensibilisiert 
und sich das Verständnis von (standardisierter) Sprache erweitert, müssen diese 
Themen in Fortbildungen noch stärker verankert werden.  
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