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1. Grundlegende Informationen

In der Reihe Linguistik — Impulse und Tendenzen des de Gruyter-Verlags ist
2015 als Band 68 Martin Pfeiffers Dissertation mit dem Titel Selbstreparaturen
im Deutschen erschienen. Aufgrund der Einbindung in die LIT-Reihe wird der
Anspruch der Monographie deutlich: Pfeiffer mochte mit seinem Thema zur Syn-
tax der gesprochenen Sprache ein aktuelles Forschungsfeld der Linguistik bedie-
nen und Tendenzen der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Selbstreparaturen
aufzeigen. Die Behandlung von Reparaturen, die in der Methodologie der Ge-
sprachsanalyse eine reguldre Strategie in der erfolgreichen Gestaltung von Kom-
munikation darstellen und daher in der gesprochenen Sprache sehr frequent reali-
siert werden, geschieht dabei unter Anlehnung an die grundlegenden konversa-
tionsanalytischen Ausfiihrungen von Schegloff (1977) und Liddicoat (2011). Sie
unterscheiden mithilfe der beiden Faktoren Initiation und Realisation vier Repara-
turtypen: selbstinitiierte Selbstreparatur, selbstinitiierte Fremdreparatur, fremdini-
tiierte Selbstreparatur und fremdinitiierte Fremdreparatur. Pfeiffer erforscht auf
empirischer Datenbasis die syntaktische Struktur des ersten Reparaturtyps, der
selbstinitiierten Selbstreparatur, und erarbeitet im Detail ein Modell, das ihren
Autbau und die Funktionsweise im Rahmen einer Online-Syntax (vgl. Auer 2000)
vorhersagbar macht. Es basiert — in Anlehnung an die Competing Motivations von
Du Bois (1985) — auf konversationellen Faktoren, die bei der Realisierung von
Selbstreparaturen in Konkurrenz stehen. "[D]as Streben nach mdglichst kleinem
Zeitaufwand bei der Reparaturdurchfiihrung" (337) stellt sich dabei als grundle-
gend fiir die Struktur selbstinitiierter Selbstreparaturen heraus.

2. Aufbau

Die umfangreiche Monographie teilt sich in 9 GroBkapitel, die von einem Abbil-
dungs- und Tabellenverzeichnis sowie dem Literaturverzeichnis, einem ausfiihrli-
chen Index und einer kurzen Ubersicht iiber die verwendeten GAT2-Transkrip-
tionskonventionen (Selting et al. 2009) gerahmt werden.

Im ersten einfiihrenden Kapitel priasentiert Pfeiffer obige vier Reparaturtypen
und die Struktur von selbstinitiierten Selbstreparaturen in Anlehnung an Levelt
(1983) mit einer Phase der urspriinglichen AufSerung, die Reparandum und Ver-
zO0gerung und Abbruchpunkt umfasst, einer Initiierungsphase, die Reparaturmar-
ker beinhaltet, und einer Phase der Reparaturdurchfiihrung mit Retraktionspunkt
bzw. -spanne und dem Reparans (8ff.). Die einzelnen Strukturabschnitte der
Selbstreparatur nutzt er sodann geschickt, um nach Kapitel 2 und 3, in denen es
um theoretische und methodische Grundlagen geht, den Kernbereich seiner Aus-
filhrungen zu strukturieren, allerdings ohne expliziten Hinweis darauf: Kapitel 4
legt den Fokus auf die Phase der urspriinglichen AuBerung, Kapitel 5 nimmt die
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Phase der Reparaturdurchfiihrung in den Blick und Kapitel 6 fragt detailliert nach
der Struktur der Reparaturdurchfiihrung, also nach den jeweiligen Positionen des
Abbruchs, der Gestaltung der Reparaturinitiierung und der Retraktion einer Aufe-
rung. Kapitel 7 setzt die Phase der urspriinglichen AuBerung und die der Repara-
turdurchfithrung sodann in Beziehung, bevor Kapitel 8 die bisherigen Ergebnisse
in einem Erklarungsmodell zusammenbringt, das die Essenz von Pfeiffers For-
schung darstellt. Kapitel 9 rundet die Arbeit mit einem abschlieBenden Fazit und
einem Forschungsausblick ab. Im Folgenden werde ich auf die einzelnen Kapitel
ndher eingehen.

3. Inhalt

In Kapitel 1 formuliert Pfeiffer klar zwei Hauptziele seiner Arbeit: Thn interessiert
die syntaktische Organisation deutscher Selbstreparaturen zum einen im Hinblick
auf die Positionen des Abbruchs und der Retraktion einer AuBerung, zum anderen
in Bezug auf Projektionen, die von einzelnen Elementen der AuBerung erzeugt
werden und bestimmte Reparaturstrukturen verursachen (7). Retraktion und Pro-
jektion, zwei sehr zentrale Begriffe Pfeiffers, werden mit Auer (2000:47ff.) fol-
gendermal3en definiert (vgl. auch Pfeiffer 2010:184):

Die syntaktische Operation, die eine Erwartung des Rezipienten beziiglich der
Entwicklung nachfolgender syntaktischer Muster auslost, bezeichnet man als Pro-
jektion. [...] Eine zweite syntaktische Operation, die entgegen der Sprechzeit eine
schon bestehende syntaktische Struktur aufgreift und veridndert, wird als Retraktion
bezeichnet. (6)

Der letztgenannte Begriff ist kein neues Konzept innerhalb der Syntaxforschung,
denn er findet sich bereits 1997 bei Zifonun et al. (1997:443ff.) in der IDS-
Grammatik und dem vorangehenden Aufsatz Hoffmanns (1991). Hier werden Re-
paraturen und Abbriiche aber unter der Kategorie Anakoluth als Verbalisierungs-
verfahren im Diskurs subsumiert (vgl. Zifonun et al. 1997:449ft.). Die Definition
entspricht dem Auer'schen und somit Pfeiffer'schen Verstindnis von Retraktion
und ergénzt es sehr sinnvoll um die repetitive Retraktion als Sonderfall der Re-
traktion — der eigenstdndigen Reparaturoperation Wiederholung bei Pfeiffer ent-
sprechend (vgl. ebd.:446). Auch sprechen Zifonun et al. bereits von einer "'On-
line'-Reparatur” (ebd.:449) im Gesprich und listen interaktionale Bedingungen fiir
das Auftreten einer solchen (vgl. ebd.). Zur Struktur von Reparaturen bzw. Kor-
rekturen betreiben auBerdem Rath und Weiss Grundlagenforschung (vgl. Rath
1975:21f. und Weiss 1975:491f.). Der Begriff der Projektion entstammt urspriing-
lich der generativen Grammatik, wird hier aber fiir die Erforschung der Syntax der
gesprochenen Sprache fruchtbar gemacht. Dariiber hinaus hélt Pfeiffer Selbstrepa-
raturmarker und -operationen, die der Selbstreparatur ihre Struktur geben, als
Untersuchungsgegenstand fest.

In Kapitel 2 referiert Pfeiffer Literatur zu den drei wissenschaftlichen For-
schungsbereichen, auf denen seine Forschung fulit: Konversationsanalyse, Psy-
cholinguistik und interaktionale Linguistik. Die Konversationsanalyse in stark so-
ziologischer Prigung ermoglicht es ihm, Interaktion im jeweiligen sozialen Hand-
lungsrahmen zu betrachten, Gespridche methodisch mittels Sequenzanalysen zu
fassen und Reparaturen in Gespriachen verschiedene Formen und Funktionen zu-



Gesprachsforschung 17 (2016), Seite 64

zuschreiben, je nach Grad der Orientierung an der Progressivitit einer AuBerung
(vgl. Schegloff et al. 1977:277f.).

Aus der Psycholinguistik iibernimmt er Regeln bzw. Hypothesen und Motiva-
tionen, die erkldren wollen, warum Sprecher in bestimmten Situationen bestimmte
Selbstreparaturstrukturen realisieren, und priift diese anhand der eigenen Analyse-
ergebnisse. So revidiert er beispielsweise die main interruption rule von Levelt
(1983:56ff.) und hilt den Abbruch einer problematischen AuBerungsstruktur nicht
mit sofortiger Wirkung, sondern baldméglichster Wirkung fest (20). Uberzeugend
und ausfiihrlich stellt er den Grund fiir die notige Revision aber erst mithilfe sei-
nes Datenmaterials in Kapitel 6.1 dar.

In der interaktionalen Linguistik sieht er den groBten Forschungsbedarf hin-
sichtlich der Syntax von Reparaturen. Aus den Untersuchungen Uhmanns zum
Deutschen (Uhmann 2001 und Uhmann 2006) entnimmt er die Kopfregel, genauer
die Extended Head Rule, die "fiir die Selektion des Retraktionspunkts in Selbstre-
paraturen ein einziges syntaktisches Merkmal verantwortlich macht, ndmlich den
funktionalen Kopf, der das Reparandum unmittelbar c-kommandiert" (25f.). Die
ausfiihrliche Diskussion der Regel findet in Kapitel 8.2.1 statt.

Bei allen Ausfiihrungen zu relevanten Publikationen orientiert sich Pfeiffer be-
stindig an seinem Forschungsinteresse, sodass eine zielgerichtete Diskussion be-
stehender Forschung geleistet wird. Einige bedeutende germanistische Analysen,
die neben Auers Untersuchungen die Gesprachsforschung bereichert haben, gera-
ten jedoch, wie bereits oben ausgefiihrt, etwas in den Hintergrund, da der Fokus
auf wichtigen Arbeiten aus der anglo-amerikanischen Forschung liegt. Der Ver-
weis auf die Arbeiten von Uhmann (2001 und 2006) und Birkner (2010) berei-
chert daher dieses Kapitel.

Das dritte Kapitel enthélt Informationen zur Datengrundlage der Analysen. Die
empirische Ausrichtung der Arbeit gelingt aufgrund eines 22,8-stliindigen spon-
tansprachlichen Korpus, in dem 44 Sprecher 2.574 Selbstreparaturen produzieren
(28ff.). Das Transkript-Korpus ist dreigeteilt: 11,1 Stunden entstammen offenen
Interviews des DFG-Projekts Untersuchungen zur Struktur und Funktion regio-
nalspezifischer Intonationsverldufe im Deutschen (Dialektintonation), Mitschnitte
aus psychotherapeutischen Gesprachen umfassen 4,9 Stunden und Alltagsgespra-
che in einer Reality-Show wurden in einem Umfang von 6,8 Stunden analysiert.
Somit liegen regional- und standardsprachliche sowie formelle und informelle
Audio-Daten vor. Allerdings ist keine Balanciertheit des Korpus gegeben, da re-
gionalsprachliche, informelle Interaktionen dominieren. Eine Diskussion iiber die
Eigenheiten eines Korpus, das von sprachlicher Variation geprégt ist, findet nicht
statt, aber die Aktualitit der gesprochensprachlichen Daten ist erfreulicherweise
mit einem Erhebungszeitraum von 1998 bis 2008 sehr hoch. Mithilfe der Mog-
lichkeiten der Datenbank moca, der Phonetik-Software Praat, dem Office-
Programm Excel und der Statistik-Software IBM SPSS Statistics wurden die
Selbstreparaturen qualitativ und quantitativ analysiert, wobei Kodierungen zu
Struktur und Funktionen der Reparaturelemente sowie zum jeweiligen Satzkon-
text vorgenommen wurden.

Die urspriingliche AuBerung, die im Gespriich ein Problem darstellt und daher
repariert wird, steht im Zentrum des vierten Kapitels. Diese Problemquelle bzw.
dieses Reparandum kann nach Pfeiffer tatsdchlich lautlich artikuliert oder auch
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auf einer gedanklichen Ebene realisiert werden, die fiir den Rezipienten teilweise
nur indirekt erschlie8bar ist (41):

Das Reparandum wird in der vorliegenden Arbeit definiert als ein von einer Selbst-
reparatur bearbeitetes interaktionales oder kognitives Problem, das sich als Teil der
Sprachstruktur manifestieren kann, aber nicht muss.

Der Hérer der AuBerung hat nur Zugang auf kognitive Reparanda, wenn er einen
Rekonstruktionsprozess folgender Art durchlaufen kann: Beginnend bei der Iden-
tifikation der vollzogenen Reparaturoperation und der damit verbundenen Er-
kenntnis, dass eine Reparatur mit einem definierten Reparandum durchgefiihrt
wird, liber die Rekonstruktion des Reparaturtyps hin zur Konstituierung des ko-
gnitiven Reparandums (43). In seinen nachfolgenden Ausfiihrungen widmet sich
Pfeiffer aber bewusst dem empirisch Fassbaren, den in der Konversation realisier-
ten Reparanda.

Drei Selbstreparaturtypen kann Pfeiffer mithilfe seiner Daten festhalten: Zum
einen prospektive Selbstreparaturen, die hiufig als Wiederholungen zur Zeitge-
winnung realisiert werden, sodass sich Reparandum und Reparans gleichen, zum
anderen retrospektive Selbstreparaturen, die obiger Struktur von Levelt entspre-
chen, z.B. folgender Art (47):

Hko: auf einmal kommt die drei wochen sch* dh: drei monate spdter und sagt zu
DIR, °h ey ich bin schwAnger im dritten Monat; (.)

Als drittes nennt er die Mischung aus prospektiver und retrospektiver Selbstrepa-
ratur Projektionsreparatur. Hier wird das eigentliche, primire Reparandum nicht
artikuliert, sondern bleibt kognitiv, erzeugt aber eine vorwarts gerichtete Projek-
tion hdufig morphologischer Art. Der Sprecher realisiert stattdessen ein sekunda-
res Reparandum, das nachfolgend repariert wird. Zur Verdeutlichung folgendes
Beispiel (85):

01 fr03a: aber es ISCH halt d so:;

02 nee aber des isch schon a grofie* d:h () <<p> dhm> °h a grofes
Argernis fiir MICH;

Das primire Reparandum nach dem sekundiren adjektivischen Reparandum gro-
fe ist nicht realisiert. Die vorliegende Kongruenz zeigt aber, dass die Projektion
eines femininen Nomens vorliegt.

Es folgt ein klarer Uberblick iiber die unterschiedlichen Reparanda des Deut-
schen, dem allerdings die Verkniipfung mit den vorher genannten Selbstreparatur-
typen fehlt. Er fungiert aber sehr gut als Zusammenfassung bisheriger Erkenntnis-
se, bevor sich weitere Ausfiihrungen zu retrospektiven Selbstreparaturen an-
schlieen. Pfeiffer teilt diesen Selbstreparaturtyp, der in einem Viertel der empiri-
schen Korpusbelege vorhanden ist, in die beiden Grundtypen Korrektur und Ela-
borierung und erginzt die bisherige Forschung (vgl. z.B. Levelt 1983:51-54) um
eine zusitzliche Subkategorisierung nach sprachlicher Ebene. So sind in seinem
Korpus Korrekturen phonologischer, syntaktischer, semantischer und pragmati-
scher Art auffindbar und Elaborierungen syntaktischer, semantischer und pragma-
tischer Art.

Der Selbstreparaturtyp, dem nur ein Fiinftel der Korpusbelege zugeordnet wer-
den kann, ist die Projektionsreparatur. Sie wird zweigeteilt nach der Wortart des
projizierten primdren Reparandums (Nomen oder Verben). Aullerdem sind das
sekundidre Reparandum und der Projektionstyp von Bedeutung. Mit Auer



Gesprachsforschung 17 (2016), Seite 66

(2007:991.) erfahren nominale Adjazenzprojektionen und verbale Distanzprojek-
tionen Betrachtung und es kann ein erster empirischer Beweis fiir die Revisions-
bediirftigkeit der Levelt'schen main interruption rule vorgelegt werden: Pfeiffer
zeigt Korpusbelege, in denen nicht sofort nach Identifizierung eines Problems ab-
gebrochen wird, sondern erst so friih wie moglich nach Realisierung des Hilfs-
verbs oder einer Ergénzung (89ft.).

Die Hilfte aller im Korpus vorgefundenen selbstinitiierten Selbstreparaturen
gehort allerdings zur Gruppe der prospektiven Selbstreparaturen der Selbstrepara-
turoperation Wiederholung, auf die in Kapitel 5 eingegangen wird. Auch ein Ver-
weis auf die Analyse im 6. Kapitel erfolgt. Die Untersuchung dort zeigt, dass
Wiederholungen eine "Strategie[] fiir den Gewinn von syntaktischer, semantischer
und pragmatischer Planungszeit" darstellen (92).

Am Schluss des vierten Kapitels wird auf Reparaturen des Sprecherwechsels
hingewiesen, die in sehr geringer Zahl im Korpus vorliegen. Pfeiffer ordnet sie
keinem der vorherigen Typen zu, weil sie die besondere interaktionale Funktion
besitzen, das Turn-Taking mittels iiberlappender Rede, overlaps, zu bestimmen.
Diese Entscheidung ist nachvollziehbar, allerdings stellt sich die vorgeschlagene
Einordnung als Subgruppe der prospektiven Reparaturen iiberzeugender dar.
Auch eine Typologisierung als Sonderform von Projektionsreparaturen im Sinne
nicht lexikalischer, sondern syntaktischer Projektion wire denkbar. Das Kapitel
wird sodann von zusammenfassenden Ausfiithrungen abgerundet.

Eine rein strukturelle Ebene will die Betrachtung der Selbstreparaturoperatio-
nen im fiinften Kapitel bedienen. Pfeiffer nennt die vier Grundoperationen Wie-
derholung, Substitution, Insertion und Tilgung und ordnet sie dem Faktor unter,
ob die erwartbare Syntax in neuer Form realisiert wird oder nicht. Eine sehr scho-
ne Uberblicksgrafik teilt die Grundoperationen nach prosodischen, projektionsbe-
zogenen und semantischen Kriterien in 11 Subgruppen und einen Teil davon wie-
derum mithilfe des Begriffs des syntaktischen Ankers in letztlich 18 Selbstrepara-
turoperationen mit jeweils charakteristischer Struktur. Der syntaktische Anker ist
bei Pfeiffer eine "Wiederholung von einem Wort oder von mehreren Wortern
[...], die vor der Durchfiihrung der eigentlichen Reparaturoperation (Substitution,
Insertion oder Tilgung) stattfindet" (98).

Im Folgenden geht Pfeiffer auf die einzelnen Selbstreparaturoperationen ein
und verdeutlicht die jeweilige Struktur mithilfe von Beispielen aus seinem Kor-
pus, denen er eine detaillierte Erkldrung folgen ldsst. Dabei sind seine Ausfithrun-
gen sehr klar und strukturiert, mit einer kleinen Ausnahme: Im Subkapitel der
nicht-modifizierenden Insertion fihrt er ein Beispiel an, in dem eine Modalparti-
kel inseriert wird (Beispiel (62), 106f.). Diese modifiziert nicht das Reparandum,
aber aufgrund ihrer Natur als Modalpartikel den entsprechenden Satz der AuBe-
rung des Sprechers hh04. Auch wenn deutlich wird, dass nicht alter und neuer
propositionaler Gehalt der AuBerung, sondern das Verhiltnis von Reparandum
und Reparans in der vorliegenden Reparatur auf Modifikation hin untersucht wird,
ist die Analyse als nicht-modifizierende Insertion irrefithrend. Das letzte Unterka-
pitel geht auf Selbstreparaturoperationen mit zwei Operationen ein, die sehr selten
in den Korpusdaten auftreten.

Gewinnbringend resiimierend duflert sich Pfeiffer am Ende des fiinften Kapi-
tels in Bezug auf die Struktur von Selbstreparaturen folgendermalen (127):
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In der quantitativen Verteilung der Selbstreparaturoperationen zeichnen sich also
drei zusammenhédngende Tendenzen ab: die Tendenz zum Erhalt der syntaktischen
Struktur, die Tendenz zum Erhalt der Konstituentenabfolge und die Tendenz zum
Erhalt der Satzgliedabfolge. [...] Die drei Tendenzen sorgen flir einen moglichst
geringen Produktionsaufwand bei der Bearbeitung der Reparanda.

Der Sprecher gestaltet seine Reparatur so, dass der Horer der AuBerung sie mog-
lichst schnell identifizieren und somit den weiteren Ausfithrungen problemlos fol-
gen kann. Der Wille, moglichst reibungslos zu interagieren, ist erkennbar.

Das sechste Kapitel ist das grofite der Publikation und enthélt die umfassende
Analyse der empirischen Daten. Sie werden jeweils auf Abbruchpunkt, Reparatur-
initiierung und Retraktionspunkt hin untersucht. Dabei erfolgt keine explorative
Durchsicht, sondern das gesprochensprachliche Material wird jeweils komplett
auf die Fragestellung hin erforscht. Klar strukturierte Tabellen prasentieren die
Ergebnisse, ihre Erlduterung erfolgt sehr reflektiert im FlieBtext (vgl. z.B. 155).
Die Interpretation und Strukturierung der Befunde erfolgt dann in Kapitel 8.

Beim Abbruchpunkt spielen zwei Faktoren eine wichtige Rolle: Die Verzoge-
rungslidnge zwischen Reparandum und Abbruchpunkt und die Position des Ab-
bruchpunkts in Bezug auf Reparandum und Wort in der Verzégerung. Zum einen
stellt sich heraus, dass die Verzogerungsldnge unabhéngig von der vorliegenden
Selbstreparaturoperation, der Wortart des reparierten Elements und der Wortkom-
plexitét des Reparandums ist und nur in knapp einem Viertel der Reparaturen vor-
liegt. Zum anderen kann Pfeiffer bereits an dieser Stelle festhalten, dass sich die
Position des Abbruchpunktes nach der Wortart des Reparandums richtet: Ist das
Reparandum ein Funktionswort, bricht der Sprecher an der Wortgrenze ab. Ist es
ein Inhaltswort, liegt der Abbruchpunkt hiufig am Anfang des Reparandums, ten-
denziell abhingig von der Wortldnge (143ff.). Eine Sonderrolle kommt dabei den
Adverbien zu: Trotz ihrer Zugehorigkeit zu den Inhaltswortern werden sie sehr
selten abgebrochen (155ff.). Die Analyse stellt sich sehr griindlich dar, da auch
ausfiihrlich die Frage nach dem Einfluss komplexer Reparanda behandelt wird.

Die Reparaturinitiierung mittels Reparaturmarker expliziter und impliziter Art
behandelt Pfeiffer in Kapitel 6.2. Er findet in knapp der Halfte der untersuchten
Selbstreparaturen explizite, prosodische Reparaturmarker wie Pausen, Lautdeh-
nung oder Verschluss vor, die restlichen Reparaturmarker sind lexikalisch oder
implizit. Multimodalitit, die beispielsweise Réuspern mit aufgreifen wiirde,
schlief3t er leider aus seinen Untersuchungen aus. Die Durchsicht der Daten bringt
die Erkenntnis, dass viele Reparaturmarker in Kombination eingesetzt werden.
Auch kann eine klare Verteilung der Reparaturmarker auf bestimmte Reparatur-
operationen und Wortarten vorgenommen werden, zum Beispiel treten prosodi-
sche Reparaturmarker wie Pausen und Lautdehnungen insbesondere mit Wieder-
holungen und vermehrt mit Reparaturen von Funktionswortern auf.

Der dritte Baustein der Datenanalyse, die Retraktion, wird &hnlich wie der Ab-
bruch untersucht: Der Fokus liegt auf der Retraktionsspanne, i.e. die "optionale
Distanz zwischen dem Reparandum und dem Retraktionspunkt, die der Sprecher
bei der Riickwirtsbewegung in der syntaktischen Struktur zuriicklegen kann"
(180), und der Position des Retraktionspunkts. Die wie die Verzogerungslédnge in
Silben gemessene Retraktionsspanne umfasst in der Mehrheit der Daten eine oder
keine Silbe, die mittlere Retraktionsspanne betrdgt 0,47. Sehr grof3 wird sie in pro-
jektionserhaltenden Tilgungen gestaltet, sehr klein in modifizierenden Insertionen
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und ist bei der Reparatur von Inhaltswortern signifikant groBBer als bei reparierten
Funktionswortern.

Den Retraktionspunkt, "also de[n] Punkt in der bereits produzierten syntakti-
schen Struktur, zu dem der Sprecher vor der Durchfiihrung der Reparaturopera-
tion zurlickkehrt" (186), und auftretende Retraktionsmuster aufgrund starker syn-
taktischer Verbindungen untersucht Pfeiffer sodann im Hinblick auf die verschie-
denen Selbstreparaturoperationen, wobei er nach Topologie und Wortart gliedert.
Teilweise liegen zu wenige Belege vor, weshalb keine Generalisierungen vorge-
nommen werden, sondern die weitere Forschung auf Hypothesen basiert. Wort-
artiibergreifend und topologieunabhéngig lésst sich die Tendenz feststellen, dass
das Reparandum in den allermeisten Fillen gleichzeitig den Retraktionspunkt dar-
stellt. Wortartspezifisch stellen sich Retraktionen von Prépositional- und Adjunk-
torphrasen dar. Auch Pronomen in der Wackernagel-Position fallen bei der Ana-
lyse auf. Pfeiffer sieht das als Evidenz fiir das Vorhandensein starker syntakti-
scher Bindungen, die er spiter in sein Erkldrungsmodell aufnimmt (203). Das Ziel
der Retraktion sind hier nicht die jeweiligen Reparanda, sondern das phrasenbe-
stimmende Element, die Praposition und die Satzteilkonjunktion, oder die Satz-
klammer mit ihrem finiten, klammer6ffnenden Element. Eine topologische Unter-
suchung von 389 Reparaturen mit syntaktischem Anker, bei denen der Retrak-
tionspunkt nicht das Reparandum ist, bringt zudem Erkenntnisse hinsichtlich des
Stellungsfeldermodells (223): Nur sehr wenige Retraktionen erfolgen ins Vor-
Vorfeld oder in die rechte Satzklammer. Zwischen Vor-Vorfeld und Vorfeld so-
wie zwischen rechter Satzklammer und Nachfeld scheint die topologische Linie
also sehr scharf zu sein. Im Mittelfeld finden sehr viele Reparaturen mit syntakti-
schem Anker statt. Gegen Ende dieses dritten Unterkapitels werden auch komple-
xe Wiederholungen und multiple Retraktionen, d.h. mehrere aufeinanderfolgende
Reparaturen, analysiert. Sie stellen jedoch eine Minderheit in den empirischen
Daten dar.

Weil sich bei der Analyse des Retraktionspunkts ein relativ starker Einfluss
von Wortart und Topologie auf die Struktur von Reparaturdurchfiihrungen gezeigt
hat, widmet sich das vierte Unterkapitel detailliert dem Verhéltnis von Wortart
und Selbstreparatur sowie von Topologie und Selbstreparatur. Das Kapitel baut
auf Pfeiffers 2014 veroffentlichtem Aufsatz auf (vgl. Pfeiffer 2014) und stellt die
Frage nach den Haufigkeiten einzelner Wortarten im Hinblick auf Reparatur und
Wiederholung. Mittels Frequenzanalysen im eigenen Reparaturkorpus und ver-
gleichend in ALCORP, "einem spontansprachlichen Korpus, das auf informellen
Interviews mit Sprechern des Alemannischen basiert" (241) und als Referenz fiir
Frequenzen in der gesprochenen Sprache herangezogen wird, konnen folgende
Tendenzen aufgezeigt werden: Flexion erhoht die Reparaturfrequenz, Funktions-
worter fungieren hdufiger als Reparanda als Inhaltsworter, Artikelworter und so-
mit Reparaturen von Nominalphrasen weisen den hochsten, Hilfsverben im Ver-
gleich mit Vollverben einen viel hoheren Reparaturquotienten auf (242). Theore-
tisch eingebettet wird dieses Ergebnis erneut in die Erkenntnis, dass entgegen Le-
velt nicht sofort, sondern schnellstmdglich Reparaturen erfolgen. Beim Blick auf
Wiederholungen zeigt sich ein sehr dhnliches Bild, nur dass hier Prépositionen
den hochsten Wiederholungsquotienten erkennen lassen. Wiederholungen schreibt
Pfeiffer auBerdem aufgrund der Datenlage die Funktion als Zeitressource in der
Interaktion zu, weil sie "das Fortschreiten des Redebeitrags verzogern" (261).
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Dass jeweils ein Vergleich von Korpusdaten unterschiedlicher Natur erfolgt, ist
Pfeiffer bewusst und er nennt pragmatische Griinde. Der Riickgriff auf das Korpus
Gesprochene Sprache des DWDS oder die DGD, wie es in Kapitel 8.1.1 umge-
setzt wird, wiren hier aber meiner Meinung nach die eleganteren Alternativen
gewesen.

Die topologischen Untersuchungen vor dem fiinften Unterkapitel liefern fol-
gende interessante Ergebnisse: Es kann eine steigende kognitive Belastung bis zur
linken Satzklammer nachgewiesen werden, weshalb Reparaturen viel hdufiger zu
Beginn einer AuBerung als am Ende der syntaktischen Struktur realisiert werden,
auch im Hinblick auf die Moglichkeit eines Sprecherwechsels und die Gewinnung
von Aufmerksamkeit.

In Kapitel 6.5 geht es sodann um den letzten spezifischen Baustein der Erfor-
schung der Struktur von Reparaturdurchfithrungen, das sind mdégliche Arten der
Anbindung der verschiedenen Reparaturoperationen, die Pfeiffer in Kapitel 5 vor-
gestellt hat. Die Frage, wie der Horer erkennt, dass eine Reparatur durchgefiihrt
wird, wird zunichst mit den Levelt'schen Merkmalen beantwortet: Der Gebrauch
des identischen Wortes oder die Realisierung einer syntaktisch dhnlichen Form
oder Funktion sind bei der Identifikation von Bedeutung (vgl. Levelt 1983:891f.).
Pfeiffer kann aufgrund seiner Datenanalyse die Identifikationsmerkmale semanti-
sche Ahnlichkeit, syntaktische Projektion und starke Akzentuierung erginzen
(263f.) und zeigt im Folgenden einzelne Beispielbelege, in denen diese Merkmale
in unterschiedlicher Kombination auftreten: Bei Vorliegen eines syntaktischen
Ankers, prid- oder postpositioniert vor der Reparaturdurchfiihrung, findet Pfeiffer
insbesondere identisches Wortmaterial und semantische Ahnlichkeit vor. Existiert
kein syntaktischer Anker, unterstiitzt eine syntaktische Ubereinstimmung, die sich
eigentlich als morphosyntaktische Ubereinstimmung prisentiert, die Reparaturre-
zeption oder "verschiedene Projektionen moglicher struktureller Fortsetzungen"
(274) ermoglichen es dem Horer, in Zusammenhang mit Akzentuierung die
Selbstreparatur zu erkennen. Pfeiffer belésst es bei diesen Einzelanalysen und ver-
zichtet aufgrund der Komplexitdt des Faktoreneinsatzes auf die Formulierung
einer Regel.

Die urspriingliche AuBerung mit jeweiligem Reparandum und die Reparatur-
durchfithrung werden in Kapitel 7 in Beziehung gesetzt. Der Einfluss der Repara-
turoperationen retrospektive Reparatur und Projektionsreparatur, des Abbruchs,
der Reparaturmarker und der Retraktion auf das Reparandum wird in vier Unter-
kapiteln in den Fokus der Betrachtungen geriickt.

Die Durchsicht der Daten auf retrospektive Korrekturen und Elaborierungen, in
denen Substitutionen, Insertionen und Tilgungen auftreten, ergibt, dass Substitu-
tionen sehr hiufig Anwendung finden, nicht nur bei Korrekturen, sondern insbe-
sondere bei Elaborierungen. Fehler werden also hdufiger prazisiert als korrigiert.

Weiterhin stellt sich bei der Betrachtung der sprachlichen Ebene heraus, dass
Sprecher phonologische Korrekturen sehr schnell, also mit geringstmoglicher
Verzogerung, und zudem zu 78% noch innerhalb des Reparandums realisieren
(286). Bei Projektionsreparaturen beginnt die Reparaturinitiierung mehrheitlich
nach dem Reparandum. Hinsichtlich des Abbruchpunkts bei retrospektiven Repa-
raturen flihrt Pfeiffer eingehende Analysen auf den Einfluss der sprachlichen Ebe-
ne hin durch und gelangt zu dem Ergebnis, dass auf semantischer Ebene Korrek-
turen signifikant hiufiger innerhalb des Reparandums stattfinden, Elaborierungen
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in fast der Hélfte der Fille nach dem Reparandum. Somit kann der Einfluss von
retrospektivem Reparaturtyp und sprachlicher Ebene fiir den Abbruch festgehalten
werden.

Qualitative und quantitative Analysen der vorgefundenen Reparaturmarker fol-
gen. Die Frage danach, ob einzelne Reparaturmarker bestimmte Reparaturtypen
erwarten lassen, ergibt beispielsweise starke Projektionen von Wiederholungen
bei prosodischen Reparaturmarkern wie Pause oder Lautdehnung (314). Ob die
Projektion tatsdchlich beim Horer erfolgt, kann jedoch nicht anhand der vorlie-
genden Daten nachvollzogen werden, weshalb Pfeiffer am Ende des Kapitels ex-
plizit darauf verweist, dass "das Projektionspotential von Reparaturmarkern [...]
hypothetisch bleibt" (321). Es kdnnen nur Tendenzen wiedergegeben werden. Zur
Beantwortung dieser Forschungsfrage wéren meiner Meinung nach beispielsweise
der Einbezug von Gestik und Mimik oder eine direkte Befragung der Rezipienten
nach der Interaktion vonndten.

Retraktionsspanne, Retraktionspunkt und multiple Retraktionen stehen im Fo-
kus des letzten Unterkapitels 7.4. Geringste Retraktionsspannen, wie sie bereits in
Kapitel 6.3.1 beim Blick auf alle retrahierenden Reparaturen des Korpus aufgetre-
ten sind, zeigen sich wiederum bei phonologischen Korrekturen, obwohl in Kapi-
tel 6.3.1.3 kein Einfluss der Verzogerungsliange bei Abbruch auf die Retraktions-
spanne attestiert worden ist. Bei semantischen Korrekturen hingegen ergibt sich
der siebenfache Wert mit grofler Signifikanz (324). Die sprachliche Ebene des
Reparandums hat somit Einfluss auf die Retraktionsspanne und, wie sich ein paar
Ausfiihrungen weiter zeigt, auch auf den Retraktionspunkt. Zudem werden Re-
traktionen innerhalb des Reparandums bei phonologischen Korrekturen in Abhan-
gigkeit von Morphemgrenzen durchgefiihrt. Multiple Retraktionen werden nach
Pfeiffer insbesondere bei semantischen Anderungen von Nomen oder Nominal-
phrasen zur Gewinnung von Sprechzeit eingesetzt (3321f.).

Der Kern der Dissertation Pfeiffers ist Gegenstand des achten Kapitels. Er
interpretiert die Ergebnisse seiner Datenanalyse in Form von zwei Erklarungsmo-
dellen fiir Abbruch- und Retraktionspunkt in deutschen selbstinitiierten Selbstre-
paraturen. Kognitive, miteinander in Konkurrenz stehende Faktoren in Interaktio-
nen begriinden die jeweilige Wahl eines bestimmten Abbruch- oder Retraktions-
punkts aus der Summe der moglichen.

Aufbauend auf den Gedanken von Du Bois (1985) und Moravcesik (2014) halt
Pfeiffer als Grundmotivation bei Selbstreparaturen die Schnelligkeit der Durch-
fiihrung fest, da sie die generelle Progressivitit einer Interaktion unterstiitzt
(3371t.). Er wiederholt an dieser Stelle, dass er sich, wie bereits in Kapitel 2.2 er-
wéhnt, von der Levelt'schen main interruption rule abgrenzen mochte, da er nur
eine "moglichst schnelle[] Reparaturinitiierung" (340) erkennt, aber keine soforti-
ge. Daneben beeinflussen automatisierte Wortproduktion, Markierung des Pro-
blems und Kontinuitdt der Rede den Abbruchpunkt im Zusammenhang mit dem
grammatischen Status oder Problemstatus des gerade artikulierten Wortes, den
Erkenntnissen der Datenanalyse folgend. Somit ergibt sich folgendes Modell
(341):
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I Grammatischer Status des gerade artikulierten Worts I

Auntomati-
| Problemstatus des gerade artikulierten Worts |

sierung
fehlerhafte anderes nicht-
I_;h:lItswor: fehlerhaftes In-
Verbpartikel oder Komposi- haltswort

U ied beginnt
Markie- <l o Konti-

rung Konni- nuitar
nuirdr

Abbruch Abbruch an Abbruch an
im Wort Morphemgrenze Wortgrenze

nicht-fehlerhaftes wiederholtes
Inhaltswort, das nut Prafix,

Abb.1: Erkldrungsmodell Pfeiffers fiir den Abbruchpunkt

Der interaktionale Vorgang, an dessen Ende der Abbruch steht, beginnt aus Sicht
des Sprechers beim obersten grau hinterlegten Faktor, dessen Ausgestaltung die
beiden darunter stehenden Ellipsen darstellen. Die Wahl einer bestimmten "Ellip-
senoption" zieht entweder sogleich den Abbruch nach sich oder fragt nach dem
zweiten Faktor, dem Problemstatus des zuvor Artikulierten, bevor der Abbruch
realisiert wird. Das Modell bezieht die Reparaturtypen retrospektive Korrektur
und Elaborierung sowie prospektive Wiederholung explizit, Projektionsreparatu-
ren implizit mit ein. Die Reparaturoperation Wiederholung wird explizit, die an-
deren Operationen implizit in das Modell aufgenommen. Die Kopplung an die
vorher ausgefiihrte Typologie ist somit im Modell nicht erkennbar, aber die nach-
folgenden Ausfithrungen zu den einzelnen Elementen des Modells wirken hier er-
lauternd und erginzend. Unter Riickgriff auf die Analyseergebnisse zeige sich,
dass die tatsdchlichen Verhiltnisse komplexer seien als sie durch das Modell aus-
gedriickt wiirden (350). Das Modell sagt 85% der Abbriiche im Reparaturkorpus
voraus, bildet aber zum Beispiel nicht die Tendenz ab, dass semantische Proble-
me, seien es semantische Korrekturen oder Elaborierungen, generell durch einen
Abbruch im gerade artikulierten Wort markiert werden (349f.). Daher schlidgt er
eine Modifizierung von Levelts pragmatic hypothesis dahingehend vor, dass ein
Wortabbruch aus Rezipientensicht zwar ein Problem markiere, aber nicht zwangs-
laufig einen Hinweis auf einen Fehler darstelle (350). Auch dass phonologische
Korrekturen weitaus hdufiger als semantische Korrekturen innerhalb des Repa-
randums durchgefiihrt werden, ist in obiger Grafik nicht ersichtlich. Grafik und
FlieBtext stehen somit in einem notwendigen, aber auch gewinnbringenden Er-
ganzungsverhiltnis.

Vor der Darstellung des zweiten Erkldrungsmodells zum Retraktionspunkt geht
Pfeiffer ausfiithrlich auf die Extended Head Rule Uhmanns ein, die Praferenzen fiir
die Durchfiihrung selbstinitiierter Selbstreparaturen mithilfe des Einflusses funk-
tionaler Kopfe zu erkldren versucht (vgl. Uhmann 2001:395). Er nennt sechs
nachvollziehbare Griinde, warum er Uhmanns Teilregeln (a) und (b) einer empiri-
schen Uberpriifung unterzieht, die ergibt, dass die Faktoren der Schnelligkeit und
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Prozessierbarkeit beispielsweise bei Retraktionen mehr Erkldrungskraft besitzen
als der Faktor des funktionalen Kopfes. Die Erkldrung der Realisierung von
Selbstreparaturen in der Interaktion muss mehrschichtiger erfolgen und muss for-
male und funktionale Aspekte, die zu bestimmten Strukturen motivieren, in den
Blick nehmen (375f.). Das realisiert Pfeiffer anschlieBend: In sein Erkldrungsmo-
dell fiir den Retraktionspunkt gehen die Schnelligkeit der Reparaturdurchfiihrung,
die Prozessierbarkeit, die Bewahrung enger syntaktischer Verbindung' und die
Analogie zu obligatorischen Retraktionsmustern ein, um bestimmte Retraktions-
punkte zu deuten (377):

Reparaturtyp

Reparatur des Sprecherwechsels bei Phonologische
Substitution V2, einsilbiges VF Korrektur

Prozessier- S_chm‘zl-

barkeit ligkeit

Reparaturoperation

modifizierende
Insertion in NP

andere
Operation

Projektionserhaltende Tilgung oder
anbindungsambige Operatio:

Prozessier- S_‘-'h"fl'
barkeit ligkeit

reparierte syntaktische Konstituente

Pronomen in'
Wackernagel-
Position

andere

Nomen oder
Adjektiv

Komplement Komplement

Konstituente

Enge Ver- Enge Ver- Schnel-
\ bindung bindung ligk%
Retraktion Retraktion Retraktion Retraktion Retraktion Retraktion
ins VF zu LK oder Zu zu zu zZu
einsilbigem Prédposition Adjunktor Phrasen- Reparandum
VF beginn

Abb.2: Erklarungsmodell Pfeiffers fiir den Retraktionspunkt

Der Aufbau des zweiten Modells gleicht dem des ersten. Der Prozess der Wahl
eines bestimmten Retraktionspunktes durch den Sprecher wird von oben nach
unten in seinen Einzelschritten bzw. -entscheidungen dargestellt und nachfolgend
erldutert. Reparaturtypen und -operationen sind in diesem Modell explizit einge-
bettet. Allerdings wird nicht verbildlicht, dass alle Rechtecke, die auf der unters-
ten Ebene keine Retraktion zum Reparandum darstellen, mit dem Begriff syntak-
tischer Anker in Verbindung stehen. Hierzu dufert sich Pfeiffer in den anschlie-

' Hier wire der Begriff Markierung passender, den Pfeiffer vor Veroffentlichung seiner Disserta-

tion auch tatsdchlich an diese Stelle gesetzt hatte (unverdffentlichtes Manuskript v. 08.07.14).
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enden Erlduterungen ausfiihrlicher nur bei Pronomen in der Wackernagel-
Position und projektionserhaltenden Tilgungen und anbindungsambigen Opera-
tionen. Hier bewirkt " [d]ie Motivation 'Prozessierbarkeit’ [...], dass ein Anker
eingesetzt wird" (389), dass aber komplexe syntaktische Anker im Vorfeld ver-
mieden wiirden (391). Bei der Betrachtung der verschiedenen Phrasentypen, die
enge syntaktische Bindungen aufweisen und daher nicht zum Reparandum retra-
hieren, sondern zum Beginn der Phrase oder dem die Phrase dominierenden Ele-
ment, d.h. zu einem syntaktischen Anker, wird leider nur teilweise noch mit die-
sem Begriff gearbeitet (397 und 402f.).

86,1% der Retraktionen im Reparaturkorpus folgen obigen Regularititen und
auf die Belege, die das Modell nicht erklart, geht Pfeiffer wie auch beim Abbruch
wieder im Anschluss ein. So zeigt er beispielsweise einen Gespriachsausschnitt, in
dem die phonologische Korrektur eines Phraseologismus erfolgt, die nicht direkt
zum Reparandum retrahiert, sondern einen syntaktischen Anker erkennen lésst
(383). Nicht die Schnelligkeit motiviert hier die Reparatur, sondern die enge syn-
taktische Bindung oder moglicherweise ist sogar die Projektion der Kollokation
hier Ursache fiir die Wahl des Retraktionspunktes. Ein sehr typisches Beispiel
eines obligatorischen Retraktionsmusters, dessen Einfluss auf starke syntaktische
Verbindung der beteiligten Konstituenten hinweist, wie Pfeiffer bereits in Kapitel
6.3.2 anmerkt (186), nennt er "Substitutionen von Nomen mit Verdnderung einer
Nominalkategorie" (379).

Von anbindungsambigen Operationen ist dann die Rede, "wenn das Reparans
aufgrund der syntagmatischen Kombinierbarkeit der Elemente im Mittelfeld als
Fortsetzung der AuBerung verstanden werden kdnnte" (388), jedoch auch als Re-
traktion identifizierbar wére.

Im abschlieBenden Fazit geht Pfeiffer nochmals auf die vorgefundenen engen
syntaktischen Beziehungen und topologischen Erkenntnisse ein. Im Hinblick auf
Abbruch und Retraktionspunkte betont er die beiden grundsitzlichen Faktoren
Prozessierbarkeit und Schnelligkeit und dartiber hinaus das wichtige "Zusammen-
spiel[ ] verschiedener Motivationen [...], die ihren Ursprung in den interaktiona-
len und kognitiven Bedingungen des Sprachgebrauchs haben" (410). Seine Mo-
delle seien ein Beitrag zu einer Entwicklung einer interaktionalen Grammatik
(411).

Der Produzent der AuBerung kann mit sprachlichen Mitteln zudem Projektio-
nen von Selbstreparaturtypen bei der Durchfiihrung von Reparaturen erzeugen,
die vom Rezipienten identifiziert werden und es ihm ermdglichen, sich vor der
Artikulation bereits auf die erwartbare Struktur einzustellen. Sie sind jedoch nicht
aufgrund einer konkreten Horerreaktion nachweisbar, sondern bleiben hypothe-
tisch. Studien zu Priming-Effekten verschiedener Selbstreparaturstrukturen sowie
komparative Untersuchungen schldgt Pfeiffer daher vor. In Bezug auf den Ab-
bruchpunkt sind seiner Meinung nach weitere Forschungen zu Reparaturmarkern
und dem Einsatz non-verbaler Mittel vonnéoten.

4. Fazit

Pfeiffers Dissertation beschiftigt sich, wie es die Einbindung in die LIT-Reihe
erwarten lasst, intensiv mit einem sehr aktuellen Forschungsfeld der Gesprochene-
Sprache-Forschung. Sie baut auf wichtigen vorherigen Uberlegungen und Unter-
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suchungen auf, nimmt aber auch, wo ndétig, Modifikationen bestehender Auffas-
sungen vor. Die kritische Priifung bestehender oder eigener wissenschaftlicher
Forschungsfragen steht klar im Vordergrund.

Als Gewinn fiir die Reparaturforschung stellt sich heraus, dass Pfeiffer die em-
pirischen Daten seines eigens erstellten Reparaturkorpus qualitativ nach Wortar-
ten und ihren Frequenzen sowie nach topologischen Kriterien analysiert. Zudem
nimmt er quantitative Auswertungen vor und kann daher als Ergebnis seiner For-
schung zwei Erklarungsmodelle fiir Abbruch- und Retraktionspunkt in selbstiniti-
ierten Selbstreparaturen priasentieren. Auch bei Einzelaspekten wie beispielsweise
den Reparaturmarkern oder Projektionsreparaturen gibt er entscheidende Impulse
fiir die weitere Forschung. Letztgenannte sind fiir die kognitive Linguistik und
insbesondere die kognitive Grammatik respektive die Konstruktionsgrammatik
von Interesse, die meiner Meinung nach die festgestellte Projektion einer be-
stimmten Form des Reparandums im Rahmen von Form-Bedeutungspaaren fiir
folgende Forschungen aufgreifen konnte.

Die Analyse der Korpusdaten erfolgt nicht explorativ, sondern sehr sauber und
detailliert sowie unter Angabe der jeweiligen statistischen Signifikanz. Auffallend
und sehr angenehm auch fiir den fachwissenschaftlichen Leser sind die stringente
Gliederung der Arbeit nach der Struktur von Selbstreparaturen und die Zusam-
menfassungen der jeweiligen Erkenntnisse am Ende von GroBkapiteln. Auch tra-
gen tibersichtliche Grafiken und Tabellen wesentlich dazu bei, dass man trotz de-
taillierter Typologisierung und damit verbundener Begriffsfiille sehr gut dem
Fortgang der Forschung folgen kann. Interessante Gedanken zu weiteren For-
schungsmoglichkeiten runden die Arbeit angemessen ab.
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