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Nils Bahlo

Mit Riickblick auf die letzten 60 Jahre der Migrationslinguistik' (vgl. in diesem
Zusammenhang u.a. die Arbeit von Weinreich 1953%) fillt auf, dass sich das
Untersuchungsgebiet gewandelt und erweitert hat. Standen zunichst Fragen des
Grammatikerwerbs auslidndischer GastarbeiterInnen im Fokus des soziolinguisti-
schen Forschungsbereichs (vgl. dazu die Ausfiihrungen in u.a. Dittmar/Klein
1975; Keim 1978), gewinnen gesprachsanalytische Betrachtungen unterschiedli-
cher Sprachkontaktphdnomene und Sprechergruppen in der 70er und 80er Jahren
frith an Raum (vgl. u.a. Quasthoff 1973). Auch wenn das Studium von Sprachkon-
takten in den letzten Jahren in Deutschland zunehmend Beachtung gefunden hat,
zeigt sich, dass die einschldgigen Monographien im neuen Jahrtausend vermehrt
aus dem anglophonen Sprachraum stammen (vgl. Foldes 2010:134). Ausnahmen
— um zwei der thematisch und methodisch dhnlichen, neueren Arbeiten aus dem
Repertoire der deutschsprachigen Linguistik hervorzuheben — stellen die ge-
sprachsanalytisch orientierte Dissertationsschrift von Katharina Konig (2014) und
die im April 2016 erschienene Arbeit von Olga Artamonova dar. Wihrend sich
Konig mit Identitatskonstruktionen junger Deutsch-Vietnamesen auseinandersetzt,
geht Artamonova auf (kulturelle) Zugehorigkeitsverhandlungen junger Migran-
tInnen an einer hessischen Hauptschule ein. Die "Kategorie Ethnie" (u.a. 34) und
deren Hervorbringung in Unterrichtsinteraktionen bleiben im Verlauf der Studie
zentral. Mit ihr verbunden sind immer die Fragen: "Wie wird ethnische Zugeho-
rigkeit hervorgehoben?" und "Wie werden kommunikative Ziele umgesetzt, in-
dem die eigene oder fremde Ethnie zum Gegenstand der Interaktion gemacht
wird?". Mit ihrer Arbeit mdchte die Autorin die Betrachtungsliicke auf unter-
schiedliche Positionierungsaktivititen Jugendlicher nicht-deutscher Herkunft im
schulischen Umfeld schlieBen und der ambitionierten Frage nachgehen, mit wel-
chen (sprachlichen) Mitteln das "Ausldndersein" indiziert wird.

Die Verfasserin konzentriert ihre Untersuchungen auf einen Bereich, der bis-
lang so ausfithrlich noch nicht sprachwissenschaftlich behandelt wurde.® Es geht
ihr nicht etwa um die Darstellung monoethnischer kultureller Praktiken in schuli-
schen Interaktionen, ihr Ansatz geht von der in deutschen GrofBstddten vorherr-
schenden Alltagssituation — den multi-ethnischen Gruppierungen (vgl. u.a. Wiese
2009) im Schulunterricht — aus, die international mehr Beachtung gefunden haben
(vgl. u.a. Rampton 2006; Jergensen 2008). Anhand von Fragebogenuntersuchun-
gen, Audioaufnahmen aus dem Unterricht und den Hofpausen, teilnehmenden
Beobachtungen und Gespriachen mit den ProbandInnen zeichnet sie in ihrer quali-

Im Sinne einer Zwei- und Mehrsprachigkeitsforschung, die sich — wie Loffler (2005:17) betont
— unter einem soziolinguistischen Dach mit all ihren Facetten verorten lasst.

Denkbar wire allerdings auch ein weitaus ausschweifenderer Blick z.B. auf Grimm (1846 zit.
n. 1986).

Soziodemografische und institutionelle Ahnlichkeiten der ProbandInnen finden sich jedoch in
Marossek (2013).
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tativen Studie ein detailliertes Bild einer Kleingruppe junger Menschen mit unter-
schiedlichen Migrationshintergriinden. Das Herausstellungsmerkmal ihrer Arbeit
liegt nicht etwa in der Methodenkombination verborgen. Der Untersuchungsort
und die damit verbundenen Implikationen 16sen eine besondere Faszination aus:
Bislang liegen nur sehr wenige, interaktional ausgerichtete (bildungs-)schichtspe-
zifische Untersuchungen zu Jugendlichen vor, die einen dhnlichen Umfang haben.
Hinzu kommt, dass sich die linguistische (Jugendsprach-)Forschung auch sehr
lange nicht um die institutionelle Kommunikation Jugendlicher bemiiht hat. Die
LeserInnen erhoffen sich in diesem Sinne nicht nur eine Klarung der interaktiona-
len Aushandlung des "Ausldnderseins an einer Hauptschule" — sie erhoffen sich
Einblicke in einen Grofteil des Alltags von SchiilerInnen im neuen Jahrtausend,
in interaktionale Praktiken in Institutionen und (wissens-)soziologische Eindrii-
cke.

Olga Artamonova gliedert ihre Dissertationsschrift in drei groe Bereiche. Der
erste Teil ist einem umfangreichen Blick auf die duBBeren Bedingungen des Auf-
wachsens und der Lernvoraussetzungen junger Migrantlnnen aus sogenannten
bildungsfernen Schichten gewidmet. Mit Hinnenkamp (1998) argumentiert die
Autorin, dass Interkulturalitit, Mehrsprachigkeit und Multiethnizitdt an deutschen
Schulen nicht erst seit Kurzem zum Normalfall geworden seien (17).

Uberzeugend triigt die Autorin zunichst Fakten aus Studien zur "institutionel-
len Diskriminierung" (vgl. Esser 2006) von Ausldnderlnnen zusammen. Sie disku-
tiert u.a. auf der Vorlage Gogolins (2011), dass die ethnienbezogene Kreation von
Gemeinsamkeiten zu einer stigmatisierenden Homogenitdtsannahme fithren wiir-
de. Weiterhin seien die Schulen durch ihre Unterrichtsverfahren oder aulercurri-
cularen Angebote nicht in der Lage, negative Konsequenzen der staatlichen,
sprachlichen oder kulturellen Herkunft eines Kindes auszugleichen (23; vgl. auch
Gogolin 2002:163). Obwohl die institutionelle Diskriminierung sicherlich treffend
erwiahnt und wissenschaftlich nachgewiesen wird, erscheinen in diesem Kapitel
die Verallgemeinerungen (z.B. "die Schulen", "die Migrationsjugendlichen" etc.,
20ff.) — die zitationsbedingt nicht zwangsldufig der Autorin zu Lasten gelegt wer-
den miissen — mindestens ebenso pauschalisierend bzw. homogenisierend. Die
Leserlnnen werden sich zwangsldufig die Frage nach den Ausnahmen stellen (da-
zu siehe auch weiter unten).

Aus kultursoziologischer Perspektive schlie3t die Verfasserin mit Bourdieu an
die vorausgehenden Ausfithrungen an. Der soziale Raum nehme im bourdieu-
schen Sinn eine Schliisselposition ein, die Denkschemata, Geschmack, Habitus,
Vorlieben etc. prage. Mit dem Begriff der Pragung geht einher, dass Grenzen —
beispielsweise des Denkens — nicht iiberschritten werden kénnen (vgl. Bourdieu
1992:31). Dies betrifft auch Schulen und deren VertreterInnen, denen eine Schliis-
selfunktion bei der Verteilung des "Kulturkapitals" (26) und der Reproduktion so-
zialer Schichten zukommt.

Mit den Ausfiihrungen zum sozialen Raum gelingt es Artamonova stringent an
die nun folgenden soziolinguistischen Gedanken Bernsteins (1971) anzukniipfen
und unterschiedliche Sprachpraktiken in den Kontext der gesellschaftlichen Um-
gebung einzubetten. Treffend erwéhnt sie hier die Kritik an Bernstein und ergianzt
mit Auer (1986, 1992) und Gumperz (1999), dass ebenso koproduzierte Kontex-
tualisierungen im Zuge lokaler Aushandlungsprozesse stattfinden. Dennoch wird
an den weiteren Ausfiihrungen immer wieder deutlich gemacht, dass auslandische
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SchiilerInnen in Deutschland als homogene Gruppe betrachtet werden (vgl. Busch
2013:170), deren (vermeintliche) Unkenntnis elaborierter Kodes zu einer a priori
Stigmatisierung und zu einem vorprogrammierten schulischen Versagen fiihren
(konnen [meine Einfiigung, N.B.]) (vgl. 30).

Der Institution Hauptschule — als Sammelbecken fiir Verlierer — kommt dabei
insofern eine Schliisselrolle zu, als sie in Deutschland zur "Bildungssackgasse"
(32) stigmatisiert wurde. Auch hier diskutiert Artamonova durchaus plausibel im
Sinne ihrer Intention die wissenschaftlichen Befunde. Den Leserlnnen mag hier
wiederum auffallen, dass jene fokussierte Sicht ebenfalls zur Reproduktion von
stereotypen Vorstellungen beitrdgt. Auch wenn es sich sicherlich nur um wenige
positive Einzelfille handelt, wéren zumindest Fu3notenhinweise auf die erfolgrei-
che Riitli-Schule in Berlin-Neukdlln* oder auch auf die sehr erfolgreichen Kon-
zepte, wie z.B. die "Schiilerfirmen" von Helmut Hochschild, gewinnbringend fiir
eine Gesamtdarstellung gewesen, ohne dabei die Darstellung der durchaus pro-
blematischen Ausgangslage au3er Acht zu lassen.

Im zweiten Teil des ersten Hauptkapitels fokussiert die Autorin unterschiedli-
che Zugehorigkeitshervorhebungen, -zuschreibungen und -bewertungen. Dies be-
darf der Erlduterung: Seit den Anfingen ethnomethodologischer Forschungsaus-
richtungen konzentriert sich u.a. die Gesprachsforschung auf die Erforschung von
Prozessen, die die soziale Wirklichkeit und deren Strukturen spiegeln (vgl. u.a.
Deppermann 2008). Wéhrend zunichst allgemeine Verfahren der Sequenzorgani-
sation oder des turn-takings im Vordergrund standen (vgl. u.a. Sacks/Schegloff/
Jefferson 1974), wird seit einiger Zeit vermehrt der situative Gebrauch unter-
schiedlicher (sprachlicher) Mittel in ihrer kontextuellen und situativen Einbettung
hinsichtlich ihrer Form und Funktion besprochen. Olga Artamonova orientiert
sich im Sinne ihres Forschungsziels an den Leitfragen: Wie machen Menschen in
der Interaktion deutlich, dass sie zu unterschiedlichen Gruppen gehoren, wie posi-
tionieren sie sich selbst oder andere im sozialen Umfeld, wie behaupten sie ihren
Status, welche kulturellen verfestigten Muster (kommunikative Gattungen) (vgl.
u.a. Luckmann 1986; Giinthner/Knoblauch 1994; Giinthner 1995) kénnen als cha-
rakteristisch fiir bestimmte Ethnien, Situationen, Zeitabschnitte oder Bildungs-
schichten identifiziert werden?

Theoretisch unterfiittert sie ihre Fragestellungen, indem sie in die aus der Eth-
nomethodologie bekannten "Membership Categorizations" (vgl. Schegloff 2007)
einfiihrt, mit der die Relevanz von Personenkategorien (wie Gender, soziale Her-
kunft, Migrationshintergrund, Behinderung etc.) in Interaktionen auch dann sys-
tematisch herausarbeitet werden kann, wenn diese Kategorien nicht explizit the-
matisiert werden (411ff.). Mit Jayyusi (1984) und auch Hester (1994) iibt Artamo-
nova angebrachte Kritik an den frithen Arbeiten der Membership Categorization
Analysis: Im Gegensatz zu den oftmals de-kontextualisierten Sacksschen Untersu-
chungen geben Analysen kontextueller Kategorisierungen in neueren Studien
einen detaillierteren Blick auf das Untersuchungsfeld, da die Spiegelung von Wer-

* Der Riitli-Effekt ist mittlerweile deutschlandweit ein Begriff fiir die erfolgreiche Umwandlung

einer Problemschule zur Vorzeigeinstitution. Dem Vorbild der Konzepte, die zunichst an der
Paul-Lobe-Schule in Berlin-Wedding umgesetzt wurden, folgen mittlerweile diverse Schulen
in Deutschland. Vgl. http://www.tagesspiegel.de/berlin/schulen-in-sozialen-brennpunkten-was-
hat-berlin-aus-dem-ruetli-brandbrief-gelernt/13309852.html (Stand. 21.06.2016).
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ten und Normen (vgl. zu Normen Jugendlicher Bahlo/Biicker 2012), von Identita-
ten etc. immer durch den Kontext des Gespriachs und auch durch Institutionen be-
einflussbar seien (vgl. S. 46).

Nach der etwas unverbunden im Buch stehenden Besprechung linguistischer
Untersuchungen zu sich sprachlich manifestierenden Stereotypisierungen (Kap.
2.4), schliefit die Verfasserin mit ihren Ausfithrungen zu "Komponenten der Zu-
gehorigkeit" an. Im Wesentlichen folgt sie hier Hausendorfs (2002) dreigliedri-
gem Modell, das die Zugehorigkeit als Kommunikationsproblem anhand von Auf-
gaben, Mitteln und Formen sprachlicher Mittel analytisch greifbar macht. Die
Aufgaben im Rahmen sozialer Kategorisierungen werden analog dazu durch die
Analyse von Zugehorigkeiten, Zuschreibungen von Eigenschaften und den Be-
wertungen zugehorigkeitsspezifischer Einstellungen offengelegt.

Auf der Folie von Solidaritit und Distinktion durch sprachlich variierende
Muster geht die Autorin in den folgenden Abschnitten auf den Stilbegriff als Kon-
zept fir die Beschreibung von Sprechweisen Jugendlicher ein. Natiirlich kann
man Olga Artamonova aufgrund ihrer Methodik nicht anlasten, dass sie die Dis-
kussion um nahe Konzepte, wie z.B. den Varietitenbegriff, ausspart. Dennoch
wire gerade in Bezug auf Publikationen, die dhnliche Datengrundlagen haben
(u.a. Wiese 2012; Marossek 2013), eine Verortung bzw. explizite Abgrenzung
gewinnbringend gewesen. Wenn nach den sprecherorientierten, kleingruppenspe-
zifischen Besonderheiten Ausschau gehalten wird, lohnt eventuell auch ein sys-
temorientierter Blick auf die gruppeniibergreifenden Gemeinsamkeiten multieth-
nischer "Spektakel".” Die wissenschaftlich-kontroverse Diskussion bietet sich
formlich an: Auf der Basis areal und sozial verschiedener Primérvarietiten hétte
die Autorin auch dafiir plddieren konnen, dass Konfigurationen aus morphosyn-
taktischen, lexikalischen und pragmatischen Merkmalen existieren, die ethnien-
ibergreifende Gemeinsamkeiten aufweisen. Im Gegensatz zu Primér- oder "Voll-
varietdten" (Schmidt 2005) sagen die "Sekundéirvarietiten" (Androutsopoulos
1998) den KommunikationspartnerInnen nicht, wo man herkommt, sondern wer
man sein mochte, mit welcher Gruppe und mit welchem Lebensstil man sich iden-
tifiziert. Diese sekunddren Varietiten konnen an- und ausgeschaltet werden, sie
funktionieren als Varietdten nur dann, wenn die Geltungsbereiche der sekundiren
Sozialisation aktiviert werden. Aus soziolinguistischer Sicht stellt eine Sekundar-
varietit einen Uberbau zur Basis, der Primérvarietit, dar. Die Priméarvarietit be-
inhaltet die Sprachstrukturen, die nicht oder nur kaum beeinflusst werden kénnen
(vgl. Auer 1989). Die Sekundérvarietit kontrolliert den Wortschatz und phraseo-
logische Strukturen, teilweise auch bestimmte morphologische und syntaktische
Muster, auBBerdem wichtige Bestandteile des interaktiven Sprachverhaltens und
der rituellen Kommunikation. Eben jene Muster bespricht Artamonova unter sti-
listischen Aspekten anhand von "konversationellen Humorpraktiken" (vgl. Kott-
hoff 1998) und auch "Frotzelaktivititen" (vgl. Giinthner 1996) als Indikatoren fiir
Beziechungskonstellationen (64£t.).

Im abschlieenden dritten Teil des ersten Kapitels bespricht die Autorin die
Methode(n) ihrer Studie(n). Uberzeugend kann sie fiir eine ethnografisch-
gesprachsanalytische Ausrichtung argumentieren, da ihr rekonstruierender Cha-
rakter es erlaube, die im Zentrum des Forschungsinteresses liegenden Zugehorig-

°  Im Sinne Goffmans (2013): "Wir alle spiclen Theater".
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keitsverhandlungen als interaktional zu l6sendes Problem anzusehen, das als fort-
wihrender Prozess die soziale Ordnung spiegelt (81). Neben schriftlich notierten
teilnehmenden Beobachtungen setzt die Verfasserin zusétzlich auf Fragebogen-
umfragen zum Thema "Herkunft und Sprache" und Screenshots von Facebook-
Seiten der ProbandInnen, die die Audiodaten rahmen und im Falle der Facebook-
Seiten einen "unbeobachteten" (vgl. Labov 1972:209) Einblick in die Peergroup-
kommunikation gewinnen lassen. Eine Sonderstellung in diesem Teil nimmt ein
kurzer Abschnitt zur Datenerhebung ein, der aus der Sicht der Feldforscherin iiber
die Herangehensweise der Datengewinnung und {iber Probleme berichtet. Fiir die
universitdre Lehre scheint mir dieses Kapitel (3.6) sehr gewinnbringend einsetzbar
zu sein. Genauere Problemdarstellungen in dhnlichem Umfang — die einen grof3en
Praxisbezug haben — sind dem Rezensenten nicht bekannt, bieten angehenden
Feldforscherlnnen aber wichtige Einblicke in den Forschungsalltag und dessen
Problembereiche.

Der zweite Hauptteil der Arbeit ist den Zugehorigkeitsherstellungen gewidmet.
Im Fokus der Analyse stehen die Interaktionen innerhalb der Klassengemein-
schaft, die mehrfach re- und ko-konstruiert werden (107). Die Analysen bespre-
chen Identitdtsbildungen, die sich an Themenfeldern wie "Ethnizitdt, Rasse und
Religion/Kultur" (ebd.) ausmachen und differenzieren lassen. Dabei macht die
Verfasserin deutlich, dass unterschiedliche Prozesse in Unterrichtsinteraktionen
zur Aushandlung des "Ausldnderseins" beitragen. Sie bespricht unter anderem
Fremdpositionierungen durch Lehrkréfte, die mittels (teils) pejorativer Muster
(z.B. [...] und SAG, sie [die Eltern] sollen sich aufn Esel setzen; hier RUNTER-
fahren (119)) den schmalen Grat zwischen Frotzelaktivititen, ironischen AuBe-
rungen und (latentem) Rassismus oftmals iiberschreiten. Funktional dhnlich ver-
hélt es sich mit Gegeniiberstellungen des "Normalfalls" Deutschland gegeniiber
anderen Nationen. An Beispielen macht Artamonova deutlich, dass das selektive
und kontrastive Herauspicken von Ethnien oder Einzelschiilerlnnen und das
Sichtbarmachen von Andersartigkeit im Klassenverbund tiber das "Otherizing"
(146; sieche auch Holliday et al. 2004:23) professioneller Lehrkriafte zur Gegen-
iberstellung von "normal-deutsch" zu "anders-ausldndisch" fiihrt.

Kontrastiert werden diese von Lehrerlnnen initiierten Kategorisierungsprakti-
ken durch eine Ingroupperspektive, die nicht weniger deutlich zeigt, dass ethni-
sche Kategorisierungen prominent vertretene Bestandteile der Schulstundenkom-
munikation unter Schiilerlnnen sind. Olga Artamonova zeigt hier an Beispielen,
wie die SchiilerInnen mehr oder weniger erfolgreich mit den Frotzelaktivititen
ihrer Lehrerlnnen umgehen. Sie schaffen dies, indem sie die an sie herangetrage-
nen ethnischen Stereotype mittragen und den gesichtsbedrohenden Spriichen ihrer
Lehrerlnnen durch die Féhigkeit, auf eigene Kosten witzig zu sein, entgehen
(152). Wahrend die Leserlnnen bis zu diesem Punkt annehmen miissen, dass die
SchiilerInnen die Beleidigungen ihrer Lehrerlnnen hinnehmen oder mittragen,
wird durch die Nachgespriche, die die Verfasserin gefiihrt hat, immer deutlicher,
dass das Aussparen einer direkten Kritik am Lehrer hierarchiebedingt zu sein
scheint. Die SchiilerInnen konstatieren im privaten Gesprach "[...] dass Herr Miil-
ler als Lehrer eigentlich wissen miisste, dass man solche Witze nicht macht"
(178). Nicht vollig nachvollziehbar bleibt aus diesem Grund, wie die Autorin auf
Seite 188 zu dem Schluss kommt, dass die riskanten, ethnisierten Frotzelaktivita-
ten einen Index einer engen Gruppenbeziehung des Lehrers zu seinen SchiilerIn-
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nen darstellen konnen. Gerade die Nachbesprechungen zeigen doch, dass die
SchiilerInnen offenbar die Frotzelaktivititen in der spiteren Verarbeitung ver-
urteilen. Wenn Artamonova davon spricht, dass der kumpelhafte Stil des Lehrers
zu Vergemeinschaftungsprozessen flihren soll (188), dann liegt die Argumenta-
tion fiir einen Index schief. Ein Index stellt zumindest in der Peirceschen Termi-
nologie ein Folgeverhéltnis dar. Dies wiirde wiederum bedeuten, dass aufgrund
des kumpelhaften Verhiltnisses zum Lehrer Frotzelaktivitidten bis zu einem ge-
wissen Grad sanktionsunabhingig erlaubt seien. Da das institutionelle und hierar-
chische Setting (und teilweise auch die Schiilerlnnen in der Nachbesprechung)
gegen die Existenz von Kumpelhaftigkeit sprechen, kann von einem Index besten-
falls aus Sicht des Lehrers die Rede sein, der die Riickmeldungen durch Lachen
des Plenums u.U. falsch deutet. Der Lehrer schliipft in unterschiedliche Rollen,
die er — wie die Autorin vollig richtig bemerkt — durch stilistische Mittel markiert.
Er versucht sich als Kumpel zu inszenieren, schafft dies aber nur partiell. Auf-
grund seiner institutionellen Stellung bleibt er immer hierarchisch isoliert. Dass
alle iiber die diskriminierenden Spriiche lachen, mag nicht zwangsweise an der
hergestellten Freundschaft oder Lockerheit, sondern vielleicht vielmehr an der
produzierten Inkongruenz liegen, die zwischen den erwarteten, normgerechten
Stilen der Lehrerschaft und dem unerwarteten Stilbruch durch Frotzeleien liegt.

Der abschlieSende dritte Teil "Mehrsprachige Realitdten der Schiiler und ihre
Realisierung in (auBer-)schulischen Kontexten" bespricht polylinguale Praktiken
im Unterricht, Positionierungsaktivitdten und Funktionen von Code-Switching,
das "Doing Auslidnder" als Teil interaktionaler Dynamiken und letztendlich die
unbeobachtete Facebook-Kommunikation eines Teils der ProbandInnen. Diese
letztgenannten Daten présentiert die Verfasserin als Kontrast zur Kommunikation
in der Schule, macht aber deutlich, dass auch im privaten Umfeld u.a. Normendis-
kussionen, der Status als AusldnderIn und Stereotypen eine Rolle in der Alltags-
kommunikation Jugendlicher mit Migrationshintergrund spielen. Das "Ausldnder-
sein" ist somit allgegenwirtig.

Fazit

Die Arbeit von Olga Artamonova besticht durch spannende und zugleich brisante
Daten. Geboten wird den LeserInnen ein einzigartiger Einblick in den Alltag jun-
ger Hauptschiilerlnnen sowie die analytische Besprechung unterschiedlicher As-
pekte aus dem Form-und-Funktion-Spektrum des "Auslidnderseins". Die Verfasse-
rin konzentriert sich dabei nicht allein auf die Selbstpositionierungen der Schiiler-
Innen, sie zeigt an ihren Daten auch bedriickende Fremdpositionierungen durch
LehrerInnen, die Teil des Alltags Jugendlicher mit Migrationshintergrund sind.
Die Methodenvielfalt bietet in vielerlei Hinsicht differenzierte Einblicke in ein
sehr komplexes Feld. Die theoretisch-methodische Verortung und die damit ver-
bundene fachwissenschaftliche Auseinandersetzung sind bei dieser Datenvielfalt
aus meiner Sicht etwas unterreprisentiert. Wéhrend im Vorfeld der gesprichsana-
lytischen Untersuchung zumindest eine Einfiihrung zur Methodik gegeben wird,
werden medienlinguistische Zugénge im Bereich der Facebook-Daten nicht disku-
tiert.

Olga Artamonova hat mit ihrer Arbeit ein Forschungsgebiet ero6ffnet, das lange
Zeit vernachléssigt wurde. Durch ihre aufwéndige Feldforschung hat sie aus Sicht
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des Rezensenten bemerkenswerte Grundlagen fiir Folgearbeiten geschaffen, die
eventuell schulformspezifische Kontraste aufweisen konnen.
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