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Bericht Uber die 14. Konferenz der International Pragmatics
Association (IPrA) 2015 in Antwerpen (Belgien)

Marion Flach

Die 14. IPrA-Konferenz fand vom 26. bis 31. Juli 2015 in Antwerpen (Belgien)
statt. Mehr als 1500 Linguistilnnen aus aller Herren Lander fanden sich eine Wo-
che zu Vortriagen, Projektberichten und Posterprisentationen zum Thema Langua-
ge and adaptability zusammen. Grundsétzlich wird 'Anpassung' im Zusammen-
hang damit gesehen, dass aus Sicht der Pragmatik Sprache als variable und dyna-
mische Ressource menschlichen kommunikativen Verhaltens verstanden wird.'
Um das Thema konkreter zu machen, wurde es durch zwei gezielte Fragen, die
einerseits auf strukturelle Aspekte der Sprache, andererseits auf das Ineinan-
dergreifen von gesellschaftlichen und sprachlichen Veridnderungen abzielten, ein-
geschrinkt. Dennoch war das Programm sehr vielseitig und facettenreich. Auch
der Zeitplan war dementsprechend dicht: Plenarvortrdge (Sonntag, Mittwoch und
Freitag) wechselten mit bis zu 19 Parallelsitzungen und Posterprisentationen.

Erdffnet wurde die Konferenz am Sonntagnachmittag (26. Juli 2015) von Jan-
Ola Ostman, dem IPrA-Prisidenten, Jean-Pierre Timmermans (Vorsitzender des
Wissenschaftrates) und Jef Verschueren (IPrA-Generalsekretir). Im Anschluss an
die offizielle Eroffnung folgten vier Plenarvortrage.

Als erster referierte Stephen Levinson zu Turn taking and the pragmatic origins
of language. In seinem beeindruckenden Vortrag ging es ihm darum, zu zeigen,
dass turntaking universelle Merkmale aufweist und intensive kognitive Prozesse
involviert sind. Spracheniibergreifend kann der Befund festgehalten werden, dass
die Pausenzeit bei der Turniibernahme durchschnittlich 200 ms betrigt. Die Turn-
iibernahme — so Levinson — passiert dabei in drei Schritten: Der vorangehende
Sprechakt wird als solcher erkannt, eine Antwort wird (kognitiv) vorbereitet und
schlieBlich ausgesprochen. Obwohl Sprachen unter anderem strukturell sehr di-
vergierend sind, unterscheiden sich die Turniibernahmesysteme unwesentlich
(vgl. Stivers et al. 2009).

Die zweite Plenarrednerin war Gabriele Diewald mit dem Vortrag Grammar
Needs Context — Grammar feed Context. Sie ging davon aus, dass grammatische
Zeichen eine indexikalische Beziehung zu einem Kontext haben. Grammatik kre-
iert folglich Kontext, wobei Diewald unterschiedliche Grade der Grammatikalisie-
rung festhielt. Zusidtzlich versuchte sie, den engen Zusammenhang zwischen
Grammatikalisierung und Pragmatik aufzuzeigen (vgl. Diewald 2011).

Den dritten Vortrag an diesem Tag lieferte Gunter Senft, der aus seiner 30-jéh-
rigen Erfahrung anthropologisch-linguistischer Feldforschung berichtete: Days
that I have loved ... but the times they are a-changing: 30 years of anthropologi-
cal-linguistic field research on the Trobriand Islands in Papua New Guinea.

Zum Schluss trat Jiirgen Jaspers mit Belgian adaptions to linguistic difference
ans Rednerpult. Er sprach einerseits tiber die (mehr)sprachige Situation in Flan-
dern, prisentierte andererseits (sprachen)politische Ansichten zur Situation im
flimischen Teil Belgiens. SchlieBlich zeigte er — nach einem breit angelegten For-

' "Pragmatics studies language as a variable and dynamic resource for human communicative

behavior", IPrA: Theme, URL (16.02.2016):
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schungsbericht — Ausziige aus Daten, die er an Schulen gesammelt hat. Jaspers
zeigte dabei auf, dass Sprachenpolitik das Handeln von Lehrern durchaus beein-
flussen kann, dass diese aber auch kontextabhéngig reagieren und dadurch ein
sehr individueller Umgang mit der Diversitét von Sprachen entsteht.

Das Panel Adapting the news in today's multilingual mediascape (Leitung
Geert Jacobs und Andrea Rocci) befasste sich mit journalistischer Sprache als
Quelle der Alltagssprache. Gleichzeitig wurde aber auch eine neue Perspektive
auf journalistische Texte eingenommen, welche die Produktion der Texte in den
Fokus stellt. In den beiden Vortrdagen des ersten Slots wurden beide Punkte aufge-
griffen.

So zeigte Charles L. Briggs anhand unterschiedlicher TV-Beispiele zur
Schweinegrippe (alle aus den USA) auf, dass der Gesundheitsdiskurs stark von
den Medien mitgeprédgt wird. Er ging in seiner Darstellung sogar so weit, dass er
von einer Medialisierung des Gesundheitsdiskurses sprach, die er im Zusammen-
hang mit Wittgenstein'schen Sprachspielen sieht (vgl. Briggs 2001:218).

Die Produktion stellte dann Astrid Vandendaele in den Fokus. Thr ging es in
threm Beitrag darum, dass Zeitungsredaktionen Texte, die online erscheinen, zwar
schon verdffentlicht haben, diese nachtriiglich aber noch redigieren. Uber die
Software, die in den meisten Redaktionen verwendet wird, sowie liber die zei-
tungsinternen Datenbanken kann nachvollzogen werden, wo, wie und wann in den
Editionsprozess eingegriffen wird/wurde, bevor die Texte online oder im Print er-
scheinen (vgl. Vandendaele/De Cuypere/Van Praet 2015:369). Dabei hielt Van-
dendaele auch fest, dass die journalistische Praxis stark von der LeserInnenper-
spektive und -erwartung sowie der Lesepraxis (im Sinne von: Was wird zuerst
wahrgenommen?) geprégt ist. Diskutiert wurde im Anschluss an diesen Vortrag
vor allem die Situation im Newsroom, die in alle Uberlegungen zum Edieren mit-
einbezogen werden muss.

Im Panel Meeting Interaction stellte Chizuko Suzuki ein internationales Projekt
vor, an dem acht Universititen aus den USA, Spanien, Bulgarien, Japan, Polen,
Togo und Deutschland teilnahmen.? Den Fokus legte Suzuki in weiterer Folge auf
die unterschiedliche Verwendung (sowohl quantitativ als auch qualitativ) des
Wortes agree. In der Diskussion wurde dann festgehalten, dass in einer solchen
Untersuchung auch kulturelle Unterschiede sowie der Einfluss der Erstsprache be-
riicksichtigt werden miissen.

Im Anschluss an die lebhafte Diskussion befasste sich Florian Hiss in seinem
Vortrag Order out of Chaos. Developing business ideas in linguistic collaboration
mit der Frage, wie sich Positionierungsarbeit und das daraus resultierende hierar-
chische Gefiige sprachlich zeigen beziehungsweise manifestieren. Als Beispiel
dienten Daten, die bei einem Start-Up-Event in Norwegen aufgenommen wurden.
Da diese teilweise zweisprachig waren, wurde auch die Bedeutung von code swit-
ching in die Uberlegungen einbezogen. Hiss' Ausfithrungen fokussierten vor allem
auf die Entscheidungsfindung (konkret: die Findung eines Teamnamens). In die-
sem Zusammenhang wurde dann auch diskutiert, an welchen sprachlichen Mittel
eine solche Entscheidungsfindung festgemacht werden kann. Zudem wurde darauf

2 Vgl. Klaudia Schultheis, International Project (IPC). URL (16.02.2016):
http://www.internationalproject-ipc.com/index.php
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hingewiesen, dass der institutionelle Kontext mitgedacht und beriicksichtigt wer-
den muss.

Susanne Giinthner beschiftigte sich in ihrem Vortag From biclausal construc-
tions to 'stand-alone'-conditionals — 'syntactically disintegrated wenn-constructi-
ons' in everyday spoken German mit zweiteiligen Satzkonstruktionen und allein-
stehenden Konditionalsdtzen, wobei Wenn-Konstruktionen im alltagssprachlichen
gesprochenen Deutsch im Fokus standen. Glinthner ging dabei von vier unter-
schiedlichen Typen der wenn-Konstruktionen aus, denen sie im Zusammenhang
von Konventionalisierung und Musterbildung (vgl. auch Giinthner 2009:403)
unterschiedliche Bedeutungen beimisst. In der anschliefenden Diskussion wurde
noch einmal herausgearbeitet, dass der Aspekt der Routine zu unterstreichen ist.

In der Sektion Academic Discourse prasentierten Letizia Cirillo und Laurie
Anderson ihre Ergebnisse zur Verwendung gestischer Anfiihrungszeichen (air
quotes) im mehrsprachigen/internationalen universitiren Kontext.

Der zweite Tag ging dann kulinarisch zu Ende: Im Panel Adapting Food,
adapting Language, das von Cornelia Gerhardt geleitet wurde, ging es einerseits
darum, wie Menschen iiber Essen reden oder (essbare) Dinge in der Interaktion
(neu) benennen. Dies zeigte sich etwa im Fernvortrag von Amy Sheldon oder den
Ausfiihrungen von Jonathon Coltz. Andererseits wurde der Blick auf Kontaktpha-
nomene, auf die Bewegungen von Menschen und Wortern, gelegt, wobei hier
auch eine historiolinguistische Komponente berticksichtigt wurde.

Aspekte beider Herangehensweisen fanden sich im Vortrag von Eva Lavric
und Brigitte Seidler-Lunzer, die sich auf die Experten/Nicht-Experten-Kommuni-
kation bei Weindegustationen konzentrierten. Das Korpus, aus dem die beiden
ihre Beispiele prasentierten, umfasste unterschiedliche Sprachen: Deutsch, Spa-
nisch, Italienisch und Franzosisch. Somit wurde der Blick eben nicht nur auf die
Expertenkommunikation gerichtet, sondern auch auf den etwaigen Sprachkontakt,
kulturelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten (vgl. auch Lavric 2013).

Am dritten Tag besuchte ich die von Gudrun Held geleitete Sektion zu Sprache
und Tourismus (The pragmatics of tourist communication). Die Vortrdage befass-
ten sich damit, wie Sprache im touristischen Diskurs eingesetzt wird, wie ein et-
waiges imagindres Potential genutzt wird, wie Sprache mit anderen semiotischen
Ressourcen interagiert oder wie sich Sprachkontakt gestaltet.

Manfred Kienpointner beschiftigte sich mit Argumentationsstrategien in tou-
ristischer Werbung. Ursina Kellerhals und Sonja Kohlberg gingen der Frage nach,
wie Sprache Imaginationen hervorrufen kann. Die beiden bezogen sich dabei vor
allem auf Iser (1971) und seine Theorie der Leerstellen, die sie auf multimodale
Kontexte (Text und Bild) tibertrugen.

Daniela Cesiri verglich Websites und untersuchte, ob traditionelle Stereotype
zu finden sind und ob beziehungsweise inwieweit sich die Darstellungen in unter-
schiedlichen Sprachen unterscheiden.

Olga Denti befasste sich mit Tourismus-Apps und der Frage nach Authentizitit
in Zusammenhang mit Identitdtskonstruktion. Dabei kam sie zum Schluss, dass
sich durch solche Apps die Rolle des/der Verbrauchers/Verbraucherin gedndert
hat: Touristlnnen sind gleichzeitig KonsumentInnen und ProduzentInnen. Die Ge-
meinschaft der NutzerInnen, so Denti, teilt dabei (gemeinsames) Wissen, das sich
jeweils auf authentische Orte bezieht (vgl. MacCannell 1989).
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Guiliana Fiorentino und Maria Rosaria besprachen anschlieBend die Plattform
TripAdvisor als neues Genre. In ihren Untersuchungen gingen die beiden einer-
seits textlinguistisch vor, andererseits prasentierten sie auch Ergebnisse aus kor-
puslinguisitschen Untersuchungen. Sabine Wahl schlieBlich stellte Resultate aus
threr Untersuchung zu Teleshopping-Sendungen, in denen Reisen angepriesen
und verkauft werden, vor. Sie fokussierte vor allem auf die Verwendung von Im-
perativen, untersuchte diese aber jeweils im Gesamtkontext der Darstellung (inkl.
Musik, Bild, sprachlichem Kontext etc.).

Im Panel zu Mehr- beziehungsweise Zweisprachigkeit und Sprachwandel
(Multi-/bilingualism and language change) trug lhor Biloushchenko zum Thema
Cognitive control in bilingual language perception: Interlingual cognates vor.
Vorgestellt wurde eine Experimentreihe, in der es darum ging, herauszufinden, ob
bei dreisprachigen ProbandInnen (Niederldndisch, Franzdsisch, Englisch) eine der
drei Sprachen kognitiv ausgeblendet werden kann, wenn der Fokus auf Franzo-
sisch oder Englisch gelegt wird, also ob man sich nur auf eine Sprache fokussie-
ren kann, ohne die anderen beiden Sprachen mitzudenken. Erste Ergebnisse zei-
gen, dass das Lernen anderer Sprachen Einfluss auf die Erstsprache hat. Sie ma-
chen aber auch deutlich, dass trotz des mehrsprachigen Umfeldes und Erwerbs ein
monolingualer Sprachgebrauch zu beobachten ist, d.h. die Mehrsprachigkeit wird
nicht ausgenutzt.

Jae Rim Yoon referierte aus ihrem Dissertationsprojekt, in dem es um den
mehrsprachigen Diskurs in Bezug auf die Heiratspolitik in Siidkorea ging. Dazu
fiihrte sie mit 13 Probandinnen aus Vietnam, Japan und Russland Interviews, die
Yoon in weiterer Folge diskursanalytisch untersuchte.

Annabella-Gloria Niculescu-Gorpin stellte anschlieBend ihre Untersuchung zu
Sprachkontakt und Sprachwandel im Ruménischen (hervorgerufen durch das
Englische) vor. Auch Mihaela Pasat konzentrierte sich auf die sprachliche Situa-
tion in Ruménien. Dabei reflektierte sie unterschiedliche interkulturelle Einfliisse
sowie die sprachenpolitische Situation.

Im Anschluss an diese beiden Vortrage wurde der Kontinent gewechselt: Juliet
Langman und Holly Hansen-Thomas sprachen iiber die sprachliche Situation in
Schulen Texas' (When superdiversity goes to school: developing communicative
competence in the multilingual classroom). Dabei beschrieben die beiden den US-
mexikanischen Grenzraum als superdivers® (vgl. Blommaert/Rampton 2012). Der
Umgang mit dieser komplexen Situation, die auch von so genannter Simultaneitit
(vgl. Arnault 2012:4) gepragt und bestimmt wird, ist vor allem in Schulen schwie-
rig, teils sogar problematisch. Ansdtze und Konzepte dazu gibt es bereits viele
(vgl. Garcia 2009; Otsuji/Pennycook 2009, 2011; Wei 2011). Langman/Hansen-
Thomas untersuchten nun, was in den Schulen wirklich passiert, welche Konzepte
fruchtbar genutzt werden (konnen). Zudem fokussierten die beiden in ihrem Vor-
trag darauf, wie das individuelle Repertoire von SchiilerInnen mit Migrationshin-
tergrund mit den sich &dndernden Umstinden (sozial, rdumlich, zeitlich) inter-
agiert.

3 Superdiversitit wird von Brommaert/Rampton (2012:7) folgendermaflen definiert: "Super-diver-
sity is characterized by a tremendous increase in the categories of migrants, not only in terms of
nationality, ethnicity, language, and religion, but also in terms of motives, patterns and itineraries
of migration, processes of insertion into the labour and housing markets of the host societies, and
so on."
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Die beiden letzten Vortriage des Tages beschiftigen sich jeweils mit Sprachen-
politik. Michel Wauthion sprach iiber die Situation in Vanuatu (Ozeanien) sowie
auf den dortigen Versuch, den Wechsel von Ein- zu Mehrsprachigkeit zu vollzie-
hen. Mena Lafkioui hingegen beleuchtete die franzosischsprachige Minderheit in
Ghent (Belgien).

Der vierte Tag begann mit dem Plenarvortrag Is Conversation Built for Two?
von Tanya Stivers. Dabei ging sie der Frage nach, ob in der Interaktion/im Ge-
sprich ein System fiir zwei Sprecherlnnen fiir viele Sprecherlnnen adaptiert wird
oder ob umgekehrt ein System, das mehrere Sprecherlnnen vorsieht, auf zwei
Kommunikationsteilnehmerlnnen zu reduzieren ist. Zu Beginn hielt Stivers fest,
dass zwei Teilnehmerlnnen das Minimum fiir die Interaktion in Form eines Ge-
spraches sind. Zudem konstatierte sie, dass die Turnabfolge nicht willkiirlich er-
folgt (vgl. Sacks/Schegloft/Jefferson 1974). Anhand unterschiedlicher Beispiele
machte Stivers dann deutlich, dass das Interaktionssystem auf zwei TeilnehmerIn-
nen ausgelegt ist. Dies machte sie beispielsweise am direkten Blickkontakt fest,
der zu einem gewissen Zeitpunkt nur auf eine Person gerichtet werden kann.
Blickkontakt ist ein Mittel, das hiufig dazu eingesetzt wird, in einer Situation mit
mehreren Teilnehmerlnnen eine/n bestimmte/n Gesprichspartner/in auszuwéhlen,
also eine dyadische Situation herzustellen (vgl. Nevile 2015). Daraus leitete sie
weiter ab, dass Gesprdache mit mehreren TeilnehmerInnen als seriell-dyadisch zu
beschreiben sind. Soziale Interaktion wiederum verhindert dabei Exklusion. So
nannte Stivers etwa das Erzéhlen von Geschichten, Lachen, Wiederholungen oder
das Initiieren einer neuen Sequenz als Mdglichkeiten der Inklusion.

Die zweite Plenarrednerin an diesem Tag war Kiki Nikiforidou mit dem Vor-
trag A constructional approach to the grammar of dialogue and genre. In ihrem
Vortrag ging Nikiforidou davon aus, dass es eine Interaktion zwischen Grammatik
bzw. grammatischen Strukturen und dem jeweiligen Diskursgenre gibt. So sind
unterschiedliche Diskurstypen jeweils mit unterschiedlichen linguistischen Kon-
ventionen verbunden. Anhand verschiedener Beispiele (griechisches Korpus, Sze-
ne aus Monty Phytons "Life of Brian") arbeitete sie zwei unterschiedliche Typen
formaler/schematischer Muster heraus: das sequenzierende Muster sowie Genre-
marker als Schablonen (vgl. auch Antonopoulou/ Nikiforidou 2011:2605).

In der Sektion Objection transaction: Embodied encounters at the counter, die
von Lorenza Mondada und Marja-Leena Sorjonen geleitet wurde, trugen die bei-
den Panel-Leiterinnen zunéchst selbst vor.

Lorenza Mondada befasste sich in ithrer Priasentation mit Interaktionen an der
Theke in Bickereien, Késegeschiften und Kiosks. Die herangezogenen Daten
wurden dabei so erhoben, dass die Perspektive der Einkduferlnnen eingefangen
wurde. Zentral in der Analyse war jener Moment, in dem ein Wunsch nach einem
bestimmten Produkt beziehungsweise die Bestellung geduBlert wurde, sowie die
darauf folgende Antwort des/der Verkdufers/Verkduferin. Neben der verbalen
AuBerung stand hier vor allem die nonverbale Kommunikation im Fokus (Gesten,
Blickkontakt etc.), die den Wunsch des/der Kaufers/Kéuferin ausdriicken oder
den/die Verkdufer/Verkduferin in ihrem Handeln steuern. Das nonverbale Ver-
halten stellte Mondada dabei in Bezug auf die geduferten Nominalphrasen und
untersuchte, welche Auswirkung die AuBerung — respektive die Nicht-AuBerung —
einer Nominalphrase auf den Gebrauch der Gesten hat.
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Auch Marja-Leena Sorjanen prasentierte Daten von Thekeninteraktionen aus
Kiosks. Sie unterstrich, dass die begrenzte Produktpalette Auswirkungen auf die
jeweilige Interaktion hat. So geben die relevanten Charakteristika der Produkte
Orientierung in einem multimodalen Design der Bestellung/Wunschduf3erung und
der Antwort bzw. Erflillung des KundInnenwunsches, der jeweils so frith wie
moglich erfiillt werden soll.

Barbara Fox und Trine Heinemann beschéftigten sich mit Turn-Preemptions in
the shoe repair shop mit der Turnvorwegnahme in Gespriachen an der Ladentheke.
Fiir die Turnvorwegnahme sind nonverbale, korperliche Handlungen von grofler
Bedeutung, wie es auch schon in den beiden vorhergehenden Beitrégen konstatiert
wurde. Fox und Heinemann fokussierten nun aber zusitzlich auf die grammati-
sche Korrektheit der verbalen AuBerungen in Zusammenhang mit Gestik sowie
dem Gliicken der jeweiligen Kommunikation.

Im Panel Emotional Engagement 'at Work': Examing emotions in corporate/
institutional discourse, das von Laura Alba Juez und JoAnne Neff geleitet wurde,
trug Elena Martinez Caro ihre Ergebnisse zu Markern der Betonung in spanisch-
sprachigen berufsbezogenen Blogs vor. Die Ergebnisse zeigten, dass es viele
unterschiedliche Strategien gibt, mit denen Emphase ausgedriickt werden kann.

Im Anschluss daran sprach Heike Ortner iiber die Rolle von Emotionen und
Empathie in der professionellen Gesundheitskommunikation. Dabei fokussierte
sie auf die Arzt/Arztin-PatientInnen-Kommunikation. Sie hielt in ihrer Priisenta-
tion fest, dass die Beziehung zwischen Arzt/Arztin und PatientIn die Basis einer
funktionierenden Kommunikation ist (vgl. Gottschlich 2007). So ist es fiir den/die
Arzt/Arztin notwendig, die Balance zwischen Mitgefiihl und Zeitmanagement zu
halten. Ortner lieferte in ihrem Vortrag einen umfassenden Forschungsiiberblick
und verdeutlichte, dass nicht funktionierende oder zu wenig empathische Kom-
munikation auf ganz unterschiedliche Griinde zuriickgefiihrt werden kann, bei-
spielsweise etwa auf den Selbstschutz oder das Sich-Abgrenzen-Wollen.

Die letzte Priasentation in diesem Panel hielt Carmen Santamaria, die sich auf
LehrerInnen-StundentInnen-Kommunikation konzentrierte. Anhand eines E-Mail-
Korpus zeigte sie FTAs (vgl. Brown/Levinson 1978, 1987) auf und pléddierte fiir
Strategien, diese zu verhindern.

Der letzte Tag stand im Zeichen von Mehrsprachigkeit in der Hochschulkom-
munikation. Die Sektion Multilingualism in tertiary education: institutional com-
munication and the (in)visible roles of standard and non-standard varieties wurde
von Ute Smit und Monika Dannerer geleitet. Das vorrangige Ziel in diesem Panel
war es, unterschiedliche Praktiken und Konstruktionen von Mehrsprachigkeit in
der Hochschule zu vergleichen. Drei Fragestellungen standen im Mittelpunkt:
English-Medium Education, die Verwendung und das Lernen von Englisch in
internationalen Universitdten oder Hochschulen sowie Sprachenpolitik im Kon-
text internationaler Universitéten.

Zuerst trug Ute Smit an diesem Tag vor. Sie préasentierte das Road-Mapping-
Konzept4 (vgl. Dafouz/Smit 2014:7), das dazu genutzt werden kann, sich den
Uberzeugungen von Lehrern in Bezug auf den Gebrauch von Englisch anzunihern

* ROAD-MAPPING ist das Akronym fiir Roles of English (RO), Academic Disciplines (AD),
(language) Management (M), Agents (A), Practices and Processes (PP), Internationalization and
Glocalization (ING) (Dafouz/Smit:15).
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(EMEMUS).” Smit wies diesbeziiglich darauf hin, dass explizite institutionelle
Sprachenpolitik meist nur dann ausgesprochen wird, wenn Sprachenprobleme im
weitesten Sinne auftauchen (vgl. Dafouz/Smit 2014:2). Im vorgestellten Frame-
work werden sechs Komponenten berticksichtigt, wobei Diskurs(e) im Zentrum
stehen, da diese die Mdglichkeiten bieten, auf die anderen Komponenten zuzu-
greifen.

Auch Julia Hiittner beschiftigte sich mit Englisch im universitiren Kontext
und konzentrierte sich auf Englisch-Medium Instruction (EMI). Sie ging der
Frage nach, welches Englisch (auf welchem Niveau) an internationalen Universi-
tiaten (Osterreich, GroBbritannien und Thailand) gesprochen wird bzw. ob Eng-
lisch als Werkzeug der Kommunikation angesehen wird oder ob es vielmehr ein
Ziel ist, die Sprache zu lernen beziehungsweise zu perfektionieren. Die pridsen-
tierten Daten beinhalteten Fragebdgen, Interviews mit Studierenden und Lehren-
den sowie Unterrichtsbeobachtungen. Erste Auswertungen zeigten, dass der Um-
gang mit Englisch ganz unterschiedlich ist, dass auch die Selbsteinschédtzungen in
Bezug auf das Sprachniveau sehr divergieren.

Patricia Pullin referierte liber Beziehungsarbeit in universitdren Unterrichts-
kontexten, in denen Englisch als /ingua franca verwendet wird. Nicole Baumgar-
ten prasentierte eine Langzeitstudie zur Verwendung von Englisch in einem mehr-
sprachigen universitiren Setting. Die Studie, die in Siidddnemark durchgefiihrt
wurde, zielte darauf ab, den Fortschritt der Sprachkompetenzen in Englisch als L2
zu dokumentieren und zu untersuchen. Um herauszufinden, ob Studierende auch
privat Englisch sprechen, wurden zusdtzlich Netzwerkanalysen angefertigt. Die
Studie zeigte einen Negativtrend in Bezug auf die L2, was Baumgarten darauf zu-
rickfiihrte, dass StudentInnen privat jeweils in ihrer L1-Sprachgemeinschaft blei-
ben.

Colette Despagne besprach in ihrem Beitrag die Probleme, die sich fiir Stu-
dentlnnen aus der indigenen mexikanischen Bevolkerung beim Lernen von Eng-
lisch ergeben. Um die Komplexitdt zu verstehen, gab Despagne auch einen histo-
rischen Uberblick zur Situation Mexikos. Dieser machte verstandlich, warum sich
StudentInnen der indigenen Bevolkerung teilweise diskriminiert fiihlen. Auf3er-
dem wurde deutlich, dass der Wechsel von Ideologien nicht automatisch zu einem
Wechsel in den Verhaltensmustern fiihrt.

Im Block zum Thema Sprachenpolitik sprachen zunidchst Eve Lejot, Katrin
Deroey und Birgit Huemer iiber Mehrsprachigkeit an der Universitdt von Luxem-
burg. Sie gingen der Frage nach, ob die Mehrsprachigkeit, die sich die Universitét
Luxemburg® auf die Fahnen schreibt, innerhalb der Universitit auch gelebt wird.
Die Untersuchung, die sowohl Fragebdgen als auch Leitfadeninterviews beinhal-
tet, zeigte, dass gerade unter den Studentlnnen die Tendenz zum Erlernen aller
vier Sprachen der Universitdt sehr hoch ist, dass aber nicht alle diese (vorgege-
bene) mehrsprachige Ideologie mittragen.

Bob Wilkinson besprach im Anschluss die Situation in Limburg (Niederlande).
Er schickte voraus, dass Universititen als Vorboten fiir soziokulturelle Verdnde-
rungen angesehen werden konnen. Gleichzeitig machte er deutlich, dass unter-

> EMEMUS steht fiir "English-Medium Education in Multilingual University Settings" (Dafouz/
Smit 2014:3).

% Der Slogan der Universitit von Luxemburg lautet "University of Luxembourg. Multilingual.
Personalised. Connected." URL (17.02.2016): http://wwwde.uni.lu/
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schiedliche AktantInnen der Universitdt (etwa Lehrende und Studierende) unter-
schiedliche Ansichten zur Sprachenvielfalt beziehungsweise zum Gebrauch des
Englischen haben. Wilkinson hielt weiter fest, dass eine Top-Down-Politik, wie
sie in Limburg praktiziert wird, dazu fiihrt, dass es keine Balance zwischen den
Sprachen gibt. Und obwohl es sprachenpolitische Bestimmungen zur Vermeidung
der Regionalsprache gibt, wird die Regionalsprache, das Limburgische, auch an
der Universitét gesprochen.

An den Vortrag von Wilkinson konnten Marion Flach und Monika Dannerer
mit ithrem Vortrag Languages and Varieties in (an Austrian) University — lan-
guage policy, attitudes and verbal behaviour sehr gut ankniipfen. Sie gingen
ebenfalls davon aus, dass aufgrund der zunehmenden Globalisierung Englisch
immer wichtiger wird. Gleichzeitig stellten sie die Hypothese in den Raum, dass
an der Universitit ein "monolingualer Habitus plus Englisch" (Dannerer/Mauser
i.Dr.) vorherrscht. Neben grundsitzlichen Uberlegungen zu Mehrsprachigkeit
(Wandruszka 1979; Gumperz 1964; Auer 2007; Garcia 2009; Wei 2011;
Otsuji/Pennycook 2009, 2011) wurde das Projekt Verkniipfte Analyse von Mehr-
sprachigkeiten am Beispiel der Universitit Salzburg (VAMUS), ONB-Nr. 15.827,
(Dannerer/Mauser 2013, 2014) vorgestellt. Erste Ergebnisse aus dem umfangrei-
chen Datenmaterial, das Fragebogen, Interviews sowie Audio- und Videoaufnah-
men umfasst, zeigten, dass der angenommen "monolinguale Habitus plus Eng-
lisch" (Dannerer/Mauser 1.Dr.) oftmals unter 'Internationalisierung' subsumiert
wird. Zudem wurde deutlich, dass unterschiedlichste Varietdten des Deutschen
(vor allem des Deutschen in Osterreich) in allen Bereichen der Universitit ver-
wendet, jedoch sprachenpolitisch negiert oder ignoriert werden.

Die Konferenz wurde mit zwei weiteren Plenarvortragen geschlossen. Walter
Daelemans sprach in seinem Vortrag liber das Projekt Automatic Monitoring for
Cyberspace Applications (AMiCA). Es ging ihm dabei vor allem auch darum,
aufzuzeigen, welche Mdoglichkeiten Computerlinguistik fiir die Soziolinguistik
offen hélt. Salikoko S. Mufwene schlieflich fand einen philosophischen Ab-
schluss: Er sprach aus einer evolutiondren Perspektive iiber The Co-Evolution of
Speech and Pragmatics.

Damit ging eine spannende, aufregende und sehr inspirierende 14. [PrA-Konfe-
renz zu Ende. Die 15. IPrA-Konferenz wird vom 16.-21.7.2017 in Belfast (Nord-
irland) stattfinden.
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