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de Untersuchung. Frankfurt am Main: Peter Lang 2014

Clelia Konig

Ein langer Titel hat den Vorteil, alle wichtigen Punkte eines Buches einschlielen
zu konnen. So ist es auch in diesem Fall: Mia Raitaniemi préisentiert eine detail-
lierte Untersuchung von finnischen und deutschen Telefonaten, ihr analytischer
Fokus sind die Beendigungsphasen dieser Telefonate, sie wendet die Methoden
der interaktionalen Linguistik an und schlief3t eine kontrastierende Analyse an. So
lang dieser Titel auch sein mag, er bereitet den Leser bestens auf das vor, was er
im Buch finden wird.

In den ersten Sdtzen ihres Vorworts verweist die Autorin darauf, dass die The-
matisierung ihres Gegenstandes bei Laien oft Anekdoten iiber als abweichend
empfundene Beendigungen von Telefonaten hervorrufe. Sie folgert daraus, dass
es konventionalisierte Regeln der Beendigung geben miisse, die sich interaktions-
linguistisch untersuchen lassen. Dariiber hinaus ist die Forscherin an den Unter-
schieden und Ahnlichkeiten zweier Sprachgemeinschaften im Hinblick auf ihren
Gegenstand interessiert: der Deutschen und der Finnischen. Thr Buch erscheint
daher im Band 31 der Reihe "Finnische Beitrdge zur Germanistik" von Peter
Lang.

1. Zur Struktur des Buches

Raitaniemis Werk ist nicht gerade kurz: 365 Seiten umfasst ihre interaktionslin-
guistische, kontrastierende Untersuchung von finnischen und deutschen Beendi-
gungen. Deswegen ist es leserfreundlich, dass die Autorin den Inhalt ihres Buches
stark strukturiert in zehn Kapitel, welche aus mehreren kurzen Unterkapiteln be-
stehen. Eine solche Einteilung hat den Vorteil, dass der Leser immer weil3, wo er
ist. Man verliert sich nicht innerhalb eines Unterkapitels und die Zusammenfas-
sungen am Ende der Kapitel' helfen dabei, die wichtigsten Punkte nochmals zu-
sammenzubringen.

Das Buch ist auBerdem in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil, "Theoretische
Uberlegungen zur Beendigung von Telefongesprichen", beinhaltet in erster Linie
die Fragestellung und die Begriindung der Wahl eines solchen Forschungsobjekts.
AuBerdem beschreibt die Autorin sehr genau ihre Daten, den Prozess der Daten-
erhebung und die damit verbundenen ethischen Fragen. Kapitel 3 und 4 sind die
langsten dieses Teils. Kapitel 3 widmet sich dem methodisch-theoretischen An-
satz, wihrend Kapitel 4 eine detaillierte Ubersicht iiber die existierende Literatur
zur Beendigung von Telefonaten anbietet. Der zweite Teil, "Die sequenzielle Or-
ganisation der untersuchten finnischen und deutschen Beendigungen", dient
hauptséchlich der Prisentation der Analysen. In Kapitel 5 wird noch einmal auf
die Besonderheiten der Beendigung eingegangen und die untersuchten Beendi-

' Das gilt fiir die Kapitel 3-8. Personlich habe ich es sehr geschitzt, dass Raitaniemi oft am Ende

der Unterkapitel auch eine kurze Zusammenfassung anbietet. Sehr niitzlich ist diese v.a. in den
analytischen Kapiteln 6-8.
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gungen werden typologisiert. Die Kapitel 6-8 prédsentieren die sehr detaillierten
Analysen der Beendigungen, die Raitaniemi in 3 Kategorien eingruppiert: die
kompakte Beendigung (Kapitel 6), die komplexe Beendigung (Kapitel 7), und die
suspendierte Beendigung (Kapitel 8). Die letzten zwei Kapitel dienen der Zu-
sammenfassung der Ahnlichkeiten und Divergenzen in der Ausfiihrung der Been-
digungen in den untersuchten Sprachgemeinschaften (Kapitel 9) und der Diskus-
sion iiber mogliche weiteren Analysen der Beendigungen (Kapitel 10).

2. Der methodisch-theoretische Ansatz

Schon im ersten Kapitel erkldrt Raitaniemi: "[D]ie gewéhlte interaktions-linguis-
tische Vorgehensweise hat einen gesprdchsanalytischen und einen kontrastiven
Ansatz" (15). Ihre Analyse verlduft demnach in drei Schritten, wovon die ersten
zwei gesprachsanalytischer Natur sind. Der dritte Schritt ist dann kontrastierend.
Im Laufe des Buches ist mir jedoch ein Aspekt der Forschungspositionierung auf-
gefallen, der ein wenig vage geblieben ist.

2.1. Die Frage der Positionierung eigener Forschung

Es ist oft eine schwierige Aufgabe, die eigene Forschung ganz klar innerhalb
eines Forschungsansatzes zu positionieren. Insbesondere wenn man alltégliche
Konversationen untersucht, kreuzen sich mehrere analytische Ebenen (Sprache
und nichtsprachliche Handlungen, linguistische Formen und ihre Funktionen,
usw.), die zu unterschiedlichen Forschungsansdtzen gehéren kénnen. Mein Ein-
druck ist, dass Raitaniemi die Positionierung ihrer Forschung im Bereich der in-
teraktionalen Linguistik quasi ex negativo vollbringt. Die Autorin schreibt (51):

Man kann die programmatische Entstehung der interaktionalen Linguistik als zen-
tralen Losungsversuch der Sprachwissenschaft ansehen, mogliche Diskrepanzen in
der Zusammensetzung von linguistischer Fragestellung und dem urspriinglich so-
ziologischen Hintergrund von conversation analysis / Konversationsanalyse / Ge-
sprachsforschung zu liberbriicken. In diesem Sinne versteht sich meine Untersu-
chung als ein Beitrag zur interaktionalen Linguistik.

Die Autorin versteht ihre Methodik also als der interaktionalen Linguistik zugeho-
rig, weil sie sich nicht direkt (oder nicht nur) mit dem sozialen Charakter linguis-
tischer Handlungen beschiftigt. Allerdings (und ich fiihre hierzu nur ein Beispiel
an) erkldrt Raitaniemi auf S. 87:

Fiir die vorliegende Arbeit ist es interessant, dass die Untersuchung von einzelnen
weiteren Bestandteilen der Beendigung scharfe Einsicht in die soziale Struktur so-
wie in das Management des gesamten Gesprachs bringen kann.

Die Aufmerksamkeit auf die soziale Struktur — also auf den interaktionalen Kon-
text mitsamt Interaktanten und dem Management ihrer Intersubjektivitdt — unter-
streicht die zentrale Bedeutung der sozialen Handlungen, die wihrend einer jeden
Konversation stattfinden. Diese Aufmerksamkeit erinnert an die Beschreibung des
Kerngebiets der Ethnomethodologie, wie Harold Garfinkel (1967:vii) es geschrie-
ben hat:
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Ethnomethodological studies analyze everyday activities as members' methods for
making those same activities visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-pur-
poses, i.e., "accountable," as organizations of commonplace everyday activities.

Jede alltdgliche Aktivitét, darunter also auch die des Telefonierens, unterliegt ge-
wissen "Regeln", die von jedem Individuum mit "gesundem Menschenverstand"
verstanden und angewendet werden. Meines Erachtens ist es also von Raitaniemi
nicht sehr gut erkldrt, warum sie sich vor allem als interaktionale Linguistin und
nicht gleichermallen als Gespriachsanalytikerin sieht. Wie sie oft in ihrem Werk
erklirt, ist die Beendigung eines Telefonats ein sehr sensibler Moment, in dem die
Pflege der Beziehung zwischen den Teilnehmern vorrangig ist. Aullerdem soll die
Beendigung so ablaufen, dass das daraus natiirlich resultierende Schweigen nicht
als abweichend empfunden wird — sondern als normal. Um diese Aspekte zu ana-
lysieren, braucht man die Inklusion der Ethnomethoden in die Untersuchung, d.h.
der Methoden und Strategien, die die Sprecher anwenden, um ihre Telefonate zu
beenden.

Natiirlich kann man das auch machen, indem man von einer linguistischen
Form startet, wie Kern und Selting (2012:3) auch festhalten:

There are basically two possibilities of starting a study in an interactional linguistic
framework. One way is to select a conversational practice or action/activity type as
a starting point, and to reconstruct the linguistic devices with which it is methodi-
cally accomplished. The second way is to select a specific linguistic structure as a
starting point, and to investigate its methodical use and functioning for the accom-
plishment of verbal actions.

Demnach besteht auch eine andere Moglichkeit, d.h. von einer Handlung/Aktivitét
auszugehen, und dann die sprachlichen Ressourcen zu analysieren, mit denen man
sie verwirklicht und strategisch einsetzt. Das geschieht aber auch nicht durchgin-
gig im Werk von Raitaniemi: Sie wendet ndmlich zundchst eine sequentielle
Analyse der Beendigungen an, und dann fiihrt sie eine Untersuchung der Turn-
Struktur durch. Auf bestimmte linguistische Formen dagegen geht sie nur sehr
punktuell ein.” Am Ende ihres Buches erklirt die Autorin (335):

Meine Untersuchung umfasst [...] mehrere Beschreibungsebenen. Dass in meiner
Untersuchung der sequenziellen Organisation besonders viel Gewicht beigemessen
wurde, hiangt vom Betrachtungsobjekt Gesprachsbeendigung ab. [...] Neben der se-
quenziellen Ebene erstrecken sich die Resultate auf die Beschreibungsebenen des
Turns und der Handlung. Dass der Turn mitbetrachtet wurde, ist selbstverstiandlich,
weil er die Grundeinheit der gesprochenen Interaktion ist. Dass die Handlungs-
ebene mit betrachtet wurde, erkldrt sich wiederum dadurch, dass die Strukturen
immer auch Funktionen tragen, und diese mit beschrieben werden miissen.

Man muss sagen, dass die Analysen an sich sehr rigoros sind und all diese analyti-
schen Ebenen einschlieBen, wie die Autorin es auch betont. Es wére nicht notig
gewesen, dass Raitaniemi sich explizit entweder der Interaktionslinguistik oder

Das ist z.B. der Fall im Unterkapitel 8.1.5, in dem sie das finnische Lexem mutta néher analy-
siert, oder im Unterkapitel 8.2.4, in dem sie die namentliche Anrede in den deutschen Beendi-
gungen untersucht. Natiirlich muss sich eine interaktionale Analyse nicht auf einzelne Lexeme
konzentrieren: Ein Vorteil in Raitaniemis Werk ist, dass sie in ihren Untersuchungen auch lin-
guistische Terminologie verwendet. Dieser Aspekt ist in der Positionierung ihres Forschungs-
ansatzes nicht zu unterschétzen, weil die Verwendung dieser Terminologie im Bereich der in-
teraktionalen Linguistik {iblicher ist als in konversationsanalytischen Studien.
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der Konversationsanalyse zuordnet. De facto wendet sie iiberwiegend gespréichs-
analytische Methoden® an; sie verweist aber auch auf die theoretischen und
methodologischen Grundlagen der Interaktionslinguistik als fiir sie notwendigen
Hintergrund. Damit zeigt sie ihre Kenntnisse liber die aktuelle Forschungsland-
schaft und dass sie die in interaktionslinguistischen Ansédtzen hinzukommende
linguistische Orientierung begriiit und deren Ergebnisse reflektiert und einbe-
zieht. Eine genauere Explikation der Unterschiede der Ansédtze hétte ihrer Positio-
nierung jedoch geholfen.

2.2. Die kontrastierende Untersuchung

In diesem Punkt zeigt Raitaniemi meiner Meinung nach die grofte Stdrke ihrer
Arbeit. Die Pridsentation der existierenden Literatur iiber die Beendigung eines
Telefonats in den Kapiteln 3 und 4 zeigt deutlich, dass, wenn iiberhaupt Ver-
gleichsversuche gemacht worden sind, dann nur sporadisch und nicht besonders
gut begriindet. Auf der Basis einer umfangreichen und genauen Literaturrecherche
kommt die Autorin zu dem Schluss, dass ein kontrastierender Ansatz in den exis-
tierenden Analysen nicht wirklich zu finden ist. In der Tat konnen sich viele Stu-
dien nicht vom "Minimalschema" der Beendigung eines Telefonats 16sen, wie es
von Schegloff und Sacks (1973) vorgeschlagen wurde.* Nur selten hat man ver-
sucht, dieses Schema herauszufordern, wie die Studie von Placencia (1997), die
das Minimalschema als die von ihr gefundenen Variationen nicht ausreichend ab-
deckend ansieht. Fiir Raitaniemi zeigt sich in dieser Schlussfolgerung aber zu-
gleich ein Problem an den verschiedenen Basen (verbunden mit Forschungsobjekt
und -ziel) konversationsanalytischer und kontrastiver Anséitze (52):

Wahrend Schegloff und Sacks ein Modell fiir nur die grundlegendsten Handlungen
der angloamerikanischen Beendigung darstellen wollen, ist Placencia wiederum
bemiiht, den Reichtum an Variation in der ecuadorianisch-spanischen Beendigung
wiederzugeben.

Das Problem ist der Autorin zufolge Folgendes: Man hat versucht, mit dem Fun-
dament eines Forschungsansatzes (der Konversationsanalyse) eine andere Art
Untersuchung durchzufiihren (eine kontrastierende Untersuchung) und hat aber
dabei die grundsitzlich verschiedenen Zielsetzungen nicht geniigend reflektiert.
Raitaniemi verweist aber auch darauf, dass man sich auch im Bereich der Kon-
versationsanalyse mit diesem Problem beschéftigt und ten Have (2002) eine mog-
liche, aus ihrer Sicht vielversprechende Losung vorgeschlagen hat. Ten Have hat
die Aufmerksamkeit der Forscher auf die verschiedenen Kontextebenen gelenkt,
die in einem Gesprich eingeschlossen sind. Er nennt sie Projekte, und zwar das
lokale Projekt (individuelle Situation und Beziehung zwischen Teilnehmern), das
kulturelle Projekt (die Konventionen einer Gemeinschaft) und das historische
Projekt (die diachronische Perspektive liber das Gespréich) (53). AuBlerdem weist

Die Sequenzanalysen werden von ihr auch gesprichsanalytisch genannt; erst zusammen mit
der kontrastiven Ebene ergeben sie einen interaktionslinguistischen Ansatz (340).

Wie Raitaniemi auch kurz erklért, besteht das Minimalschema hauptsichlich aus zwei Sequen-
zen. In einer ersten Sequenz wird die Beendigung angeboten und akzeptiert und darauf folgt
die Sequenz der Schlussgriile. Auf S. 73-74 bietet die Autorin die Analyse eines Beispiels mit
einem solchen Sequenzpaar (Minimalschema).

4
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ten Have jedem Projekt einen anderen Forschungsgegenstand zu, denn der For-
scher kann als Ziel die Darstellung der Praktiken, die Musterbeschreibung oder
eine holistische Rekonstruktion der Anderungen iiber die Zeit haben.

Wenn man diese drei Ebenen unterscheidet, kann man auch den eigenen For-
schungsgegenstand besser definieren, so wie die Autorin es auch tut(54):

Das Hauptziel der gegenwirtigen Untersuchung bildet die zweite der Aufgaben
von ten Have. Das ist die Musterbeschreibung. Das erstgenannte Ziel — Darstellung
der Praktiken — wird hier als ein mittleres Ziel gesetzt. Als Hauptziel gilt, die Viel-
falt der Muster in den gewéhlten Datensets zu beschreiben.

Damit macht die Autorin sehr deutlich, welche Ziele ihre Forschung hat und in
welcher Hierarchie sie sich befinden. Zum Schluss kulminiert die Prasentation des
kontrastierenden Teils ihres Forschungsansatzes im Kapitel 5.3 (Ein kontrastiver
Beschreibungsansatz). Hier veranschaulicht Raitaniemi ihre Untersuchungsschrit-
te (eine Voranalyse, eine sequenzielle Analyse und eine kontrastierende Analyse)
und gibt genaue Informationen zu den einzelnen Untersuchungsschritten, die sie
in jeder analytischen Phase gemacht hat. Diese Klarheit findet der Leser in den
analytischen Kapiteln wieder.

3. Die Analysen

Die Kapitel 6 bis 8 widmen sich den Untersuchungen der Telefonate. Raitaniemi
verfiigt iber 25 Telefonate und dementsprechend tliber 25 Beendigungen — 12 sind
deutsche und 13 sind finnische Telefonate.” Die Daten wurden zwischen Septem-
ber und Dezember 1999 in Turku und zwischen Januar und Mérz 2000 in Géttin-
gen aufgenommen. Sie sind komplett transkribiert worden, wobei nur die Beendi-
gungen nach GAT feintranskribiert® worden sind. Die restlichen Gesprichsteile
sind nur grob transkribiert worden. Im Gegensatz zur existierenden Literatur, wel-
che hauptsichlich geschiftliche Telefonate analysiert und kontrastiert hat (Lief-
lander-Koistinen/Neuendorff 1989; Neuendorff 1992), hat Raitaniemi Telefonate
unter Bekannten aufgenommen. Es handelt sich um Studierende, die mit Bekann-
ten, Freunden und Verwandten reden. Dariiber hinaus haben diese eine inhaltliche
Gemeinsamkeit (23):

Trotz der zeitlichen Variation haben die gewéhlten Telefonate ein einheitliches
Charakteristikum: Es handelt sich um Telefonate, die eine Bitte um Auskunft oder
eine andere Anfrage als Ausgangspunkt haben.

Wie die Autorin erklért, ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein Telefonat, das mit
einer solchen Anfrage anfingt, nicht konventionell abgeschlossen oder abrupt
unterbrochen wird — es sei denn, etwas findet in der auBersprachlichen Umgebung
statt. Tatsdchlich beinhalten alle analysierten Telefonate eine Beendigung. Raita-
niemi hat ein eigenes Modell fiir deren Analyse entwickelt.

Die Autorin hat 13 finnische Telefonate, weil in einem Gespriach zunichst die Ehefrauen unter
sich und dann die Eheménner unter sich geredet haben. Da diese zwei Gespréche zeitlich auf-
einanderfolgen, thematisch aber voneinander zu trennen sind, hat Raitaniemi zwei Telefonate
aufgelistet (Fi 6 und Fi 7, zweiteiliges Telefonat).

Genauere Erkldrungen tiber die Wahl der Transkriptionskonventionen bietet die Autorin im
Unterkapitel 2.3 an.
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3.1. Sortieren der Beendigungen nach ihrer Komplexitat

Dieses eigene Modell fiir die Analyse der Beendigungen ergab sich, nachdem klar
war, dass das Minimalschema von Schegloff/Sacks (1973) fiir eine kontrastive
Untersuchung nicht ausreichend ist. In der Folge konzentrierte Raitaniemi sich auf
eine detaillierte eigene Analyse ihrer Daten. Als erstes stellte sie fest, dass es so-
wohl sehr lange als auch sehr kurze Beendigungen gab, und zwar in jeder Sprach-
gemeinschaft. Nach einer Voranalyse hat Raitaniemi ein Konzept der Komplexitét
fiir ihre Daten entwickelt. Als Grobschema fiir die Beendigung hat Raitaniemi das
Folgende gefunden: Einleitungssequenz, Vereinbarungssequenz und Schlussgrul3-
sequenz (125). Um die Komplexitit dann zu definieren, hat sich die Autorin zu-
nichst auf die Vereinbarungssequenzen’ fokussiert. Damit konnte sie den ersten
Unterschied zwischen kompakter und komplexer Beendigung festlegen (129):

1. Kompakte Abldufe der Beendigungsphase ohne inhaltliche Erweiterung von
Vereinbarungssequenzen

2. komplexere Abldufe der Beendigungsphase, in denen der Inhalt der fritheren Ge-
sprachsthemen modifiziert oder erginzt wird.

Es kann aber passieren, dass sich die Interaktanten schon in der Beendigungs-
phase befinden bzw. dass sie die Beendigung schon initiiert haben, wenn neue
Themen eingefiihrt werden. Die Beendigung wird dann suspendiert, bis sie wieder
aufgenommen werden kann. Raitaniemi zitiert eine Analyse von Selting (2007),
welche auf eine langere Beendigungsphase fokussiert. Daher entscheidet sich Rai-
taniemi dafiir, eine dritte analytische Kategorie einzufiihren (130):

3. suspendierte Beendigungsphasen, die durch weitere Gesprachsthemen unterbro-
chen werden, um spéater wieder aufgenommen zu werden.

Auf der Basis dieser Kategorisierung hat Raitaniemi ihre Telefonate gruppiert.
Die finnischen Telefonate weisen 4 kompakte, 4 komplexe und 5 suspendierte
Beendigungen auf. Die deutschen Telefonate weisen 5 kompakte, 5 komplexe und
2 suspendierte Beendigungen auf. Diese erste Einteilung zeigt, dass die deutschen
Beendigungen eher dadurch gekennzeichnet sind, dass sie relativ schnell zu Ende
gefithrt werden, ohne dass sich dazwischen irgendetwas ergibt.®

3.2. Die Analyse der Beendigungen

Die analytischen Kapitel bestehen jeweils aus drei Teilen: einer Untersuchung der
finnischen Telefonate, einer Untersuchung der deutschen Telefonate und einer
kontrastierenden Untersuchung, welche die Ahnlichkeiten und Unterschiede bei-
der Sprachgemeinschaften hervorhebt. Das Wiederverwenden dieser Gliederung
in jedem analytischen Kapitel hilft sehr, sich zu orientieren. Es ist auBerdem hilf-
reich, dass nach jedem Transkript eine Tabelle zu finden ist, welche die Turns der

7 Mit einem Beispiel auf den Seiten 125-126 veranschaulicht Raitaniemi ihr Konzept der

Vereinbarungssequenz: "[g]emeint sind wieder aufgenommene Vereinbarungen, in denen keine
routinehafte Ratifizierung der Vereinbarung folgt, sondern ein neuer Aspekt ins Bild riickt und
die Vereinbarung inhaltlich modifiziert".

Fiir die detailliertere Analyse wendet Raitaniemi die interaktionslinguistischen Beschreibungs-
ebenen von Selting/Couper-Kuhlen (2000) an (134).
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soeben analysierten Beendigung, gekoppelt mit ihrer Funktion in dieser Phase des
Telefonats, zeigt.

Da die Autorin einen klaren bottom-up Forschungsansatzes anwendet, sind die
drei Untersuchungskapitel nicht gleich aufgebaut.9 Die Unterschiede in der Struk-
turierung der Kapitel sind allerdings nicht zu kritisieren, denn sie zeigen, dass die
Forscherin konsequent mit den Methoden der Konversationsanalyse / Gespréchs-
forschung gearbeitet hat. Demnach konnen die Analysen jeweils verschiedene
Facetten in den Daten hervorheben, denn der Forscher bindet sich vor der Analyse
nicht an einen bestimmten Aspekt, sondern ldsst die Daten "fiir sich sprechen"
(vgl. unmotivated looking, Psathas 1995). Daher miissen sich die inhaltlichen
Teile der Kapitel nach den Daten richten, und nicht umgekehrt. AuBBerdem wird
jeder Teil des Kapitels mit einer Zusammenfassung abgeschlossen, welche die
Ergebnisse der Untersuchung noch einmal zusammenfiihrt.

In Kapitel 6 ist der analytische Fokus auf die kompakte Beendigung gerichtet.
Diese Beendigungen zeigen Ahnlichkeiten in den beiden Sprachgemeinschaften
beziiglich ihrer sequenziellen Struktur. Alle Beendigungen bestehen aus drei Se-
quenzen (Einleitungssequenz, wiederaufgenommen Vereinbarungen und Schluss-
gruBsequenz). Der Ubergang in die Beendigung und die grammatisch-lexikali-
schen und prosodischen Merkmale dhneln sich: Raitaniemi findet in beiden
Datensets eine dhnliche Partikel-Benutzung und die Verwendung von Echo-Paar-
sequenzen. Die Unterschiede sind in der Ratifizierung der Beendigungseinleitung
zu finden, welche in den finnischen Telefonaten ziigiger gegeben wird (226).
AulBlerdem ist die Vereinbarungssequenz in den finnischen Daten friither positio-
niert als in den deutschen Daten.

Kapitel 7 widmet sich den ldngeren Beendigungen. In diesem Fall sind die
Unterschiede und die Variation in den Daten am auffdlligsten. Raitaniemi findet
zwei grofle Unterschiede. Erstens ist die Struktur der Extension anders (die finni-
schen Daten weisen mehr Turns auf als die deutschen und die Extensionen in den
finnischen Beendigungen kdnnen mehrere sein, wéhrend die deutschen Beendi-
gungen nur eine Extensionssequenz beinhalten). Zweitens ist der Inhalt der Exten-
sion selbst sehr unterschiedlich (die finnischen Extensionen beschéftigen sich mit
der Thematisierung der Vereinbarung, wihrend die deutschen Daten eine grofere
Themenvielfalt aufweisen).

Kapitel 8 prisentiert die suspendierten Beendigungen. Diese zeichnen sich
durch viele Ahnlichkeiten aus: Die Position und der Inhalt der Suspension variie-
ren frei, die erneute Beendigungsphase verlangt eine Kooperation beider Teil-
nehmer und ist prosodisch durch einen hohen Ansatz markiert. Es sind dann eher
linguistische Merkmale, die in beiden Datensets differieren. In den deutschen
Daten wurde eine Anrede eingesetzt, um sowohl in die Suspendierung als auch in
die wiederaufgenommene Beendigung iiberzugehen. In den finnischen Daten

?  Z.B. findet der Leser in Kapitel 6 fiir die finnischen Telefonate zunichst ein Beispiel einer

Beendigung (6.1.1), dann die Untersuchungen zu der wiederaufgenommenen Vereinbarungs-
sequenz als Mittel der Beendigungseinleitung (6.1.2) und letztlich die Analyse der Schluss-
grulsequenz (6.1.3). Fiir die deutschen Beendigungen gibt es mehr Unterkapitel. Am Anfang
wird die sehr kompakte Beendigung vorgestellt (6.2.1), dann die Untersuchung zu den Fillen
einer frithen potenziellen Signalisierung der Beendigungsabsicht (6.2.2), danach kommt die
Analyse eines "etwas lockeren aufgebauten kompakten Beendigungsablaufs" (6.2.3, 192).
Raitaniemi préasentiert dann die routinierte Wiederaufnahme der Vereinbarung (6.2.4) und am
Ende das Uberlappen in der letzten Sequenz (6.2.5).
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"wurde die Dialogpartikel mut(ta) fiir den Einstieg sowohl in die suspendierende
als auch in die erneute Beendigung eingesetzt" (319).

4. Schlussfolgerungen

Zum Schluss meiner Rezension mochte ich zunichst die kontrastierende Analyse
Raitaniemis zusammenfassen und beziehe mich dafiir auf ihre Kapitel 9 und 10.
Beenden werde ich die Rezension dann mit einem globaleren Kommentar zu der
Untersuchung.

4.1. Kontrastieren im Bereich der interaktionalen Linguistik

Mia Raitaniemi hat gezeigt, wie man eine fundierte und gut strukturierte kontras-
tierende Analyse im Bereich der interaktionalen Linguistik erstellt. Zunéchst hat
die Autorin die Daten beider Sprachgemeinschaften separat analysiert. Die Ergeb-
nisse wurden dann miteinander verglichen, um Ahnlichkeiten und Divergenzen zu
finden. Das Hauptziel der Musterbeschreibung wird damit auf jeden Fall getrof-
fen. Raitaniemis Werk zeigt im Detail, welche Abldufe die finnischen und die
deutsche Beendigungen haben, indem sie diese in drei Kategorien gliedert. Diese
Gliederung wird auf der Basis ihres Komplexitéitsgrades gemacht. Wie die Auto-
rin selbst erklért, ist ein solches analytische Modell neu im Forschungsfeld der
interaktionalen Linguistik (333):

Ich habe dieses erweiterte Modell zusammengestellt, weil in der kontrastiven Inter-
aktionslinguistik der Bedarf fiir ein Inventar interaktionslinguistischer Beschrei-
bungskategorien besteht.

Raitaniemi hatte sich mit diesem Problem schon zuvor beschiftigt, und zwar mit
threm Aufsatz aus dem Jahr 2006. Diese neue umfassende Arbeit bietet allerdings
eine tiefere Einsicht in die Beendigungsphase der Telefonate und schliefit vor al-
lem drei analytische Ebenen ein: Sequenzen, Turns und Handlungen. Die Analy-
sen sind daher sehr reich an Details und basieren auf einer sehr guten Kenntnis der
existierenden Literatur iiber die Beendigungsphasen im Gesprach.

4.2. Eine gelungene Untersuchung

Zum Schluss mochte ich auf zwei Aspekte dieser Arbeit nidher eingehen, welche
fiir mich die Neuheiten des Buches darstellen.

Zunichst mochte ich nochmals unterstreichen, dass die kontrastiecrende Ana-
lyse der finnischen und deutschen Beendigungen meines Erachtens gelungen ist.
Die Autorin setzt eine stimmige Untersuchungsmethodik ein, die ihr erlaubt, klare
und gut strukturierte Datenbeschreibungen vorzunehmen. Diese Klarheit sieht
man in den sehr gut organisierten analytischen Kapiteln des Buches. Die Analysen
werden anhand von Zusammenfassungen und Tabellen noch klarer dargestellt und
der Leser hat es einfach, alle darin enthaltenen Details im Kopf zu bewahren.
Raitaniemi schafft es auch, ein bereits existierendes interaktionslinguistisches
Untersuchungsmodell (Selting/Couper-Kuhlen 2000) an bestimmten Punkten zu
ergidnzen bzw. zu erweitern. Obwohl die linguistischen Betrachtungen, meiner
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Meinung nach, in den sehr detaillierten Untersuchungen relativ gering bleiben,
kann sich Raitaniemi an der existierenden interaktionslinguistischen Literatur
orientieren und ihren Beitrag leisten.

Der zweite Punkt, der fiir mich eine Neuigkeit bringt, ist die Natur der Daten.
Zum einen stammen die untersuchten Telefonate aus zwei Sprachgemeinschaften,
welche zuvor im Hinblick auf den Gegenstand wenig erforscht waren — die finni-
sche und die deutsche. Wie die Autorin auch erklart, bezieht sich der GroBteil der
Literatur auf englischen Daten. Zum anderen sind diese Telefonate unter bekann-
ten Personen durchgefiihrt worden. Dieser Aspekt ist neu in der Literatur, weil
bislang hauptsdchlich geschéftliche Telefongespriache untersucht worden sind.
Diese Gespriache haben im Vergleich zu privaten Gespriachen einen anderen Ab-
lauf. Raitaniemis Werk bringt die Bedeutung der Herstellung von Intersubjektivi-
tét in einem sensiblen interaktionalen Kontext (der Beendigungsphase) ans Licht.
Am Ende des Gespriachs nimmt die Koordination der Teilnehmer an Bedeutung
zu, denn sie miissen sich in Einklang bringen und gemeinsam das Ende des Ge-
sprachs gestalten. Raitaniemis Analysen zeigen, wie der Forscher Indizien dieser
Koordination in den Sequenzen, Turns und Handlungen der Teilnehmer findet.
Dariiber hinaus deuten auch das Recyceln sprachlicher Formen und Strukturen
und die Echo-Paarsequenzen darauf hin, dass die Interaktanten denselben interak-
tionalen Weg eingeschlagen haben.

SchlieBlich zeigt die Untersuchung auch, dass es auch lohnend ist, reine Au-
diodateien wie die untersuchten Telefonate (und nicht nur Videodateien) unter die
Lupe zu nehmen und sie in ihren verschiedenen Teilen detailliert zu analysieren.
Wie die Autorin auch erklart, sind ihre Resultate in der derzeitigen Form und im
derzeitigen Umfang vielleicht nicht generalisierbar. Sie bilden aber gewiss eine
gute Basis, um mehr solcher Daten zu untersuchen, Kollektionen zu bilden und
dann generellere Schlussfolgerungen zu ziehen.
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