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Rezension zu: Veronika Ries: "da kommt das so quer rein" —
Sprachgebrauch und Spracheinstellungen Russlanddeutscher in
Deutschland. Miinster / New York: Waxmann 2013

Beatrix KreR

Mit der Untersuchung von Sprachverwendung und -einstellung mehrsprachiger
Personen bewegt sich Veronika Ries mit ihrer Dissertation im weiten und inter-
disziplindren Feld der Sprachkontakt- und Mehrsprachigkeitsforschung. Die Ak-
tualitit und Relevanz einer Arbeit, die sich mit dem Umgang Mehrsprachiger mit
ihren sprachlichen Potenzialen und damit auch mit den gesellschaftlichen Heraus-
forderungen kultureller und sprachlicher Heterogenitét beschéftigt, muss nicht ei-
gens betont werden.

Die Untersuchung konzentriert sich auf Russlanddeutsche und damit auf Per-
sonen, deren sprachliche Lagen sich signifikant von den Sprachbiographien ande-
rer Personen mit Migrationshintergrund unterscheiden, da sie in ihren Herkunfts-
landern vielfach als nicht zugehorig wahrgenommen wurden und ihre Mutterspra-
che oft mit Diskriminierungserfahrungen verkniipft ist. Im Land ihrer Mutterspra-
che angekommen, gelten sie jedoch weiterhin als nicht autochthon und werden
von den Sprechern der Umgebungssprache als Nichtmuttersprachler und mit dem
Russischen identifiziert. Dabei ist bereits die Dichotomie von Herkunfts- und
Umgebungssprache bzw. Mutter- und Nichtmuttersprache kaum haltbar, denn wie
empirische Arbeiten, auf die auch Ries teilweise zuriickgreift, verdeutlichen, han-
delt es sich bei der Sprache der alltdglichen Kommunikation hiufig um eine Hy-
bridform, um russisch-deutsche Sprachmischungen (vgl. u.a. Friesen 2001), wobei
die Verwendung der deutschen Sprache in unterschiedlichem Malle zur ethni-
schen Identifikation herangezogen wird (Berend 1998; Meng 2001; Meng/Protas-
sova 2003).

Die vorliegende Untersuchung ist an eben jener Schnittstelle angesiedelt, die
sich aus dem tatséchlichen Sprachgebrauch und der sprachlich-ethnischen Identi-
tiat der Betroffenen ergibt: Mit Hilfe einer Datentriangulation aus authentischer
Kommunikation und elizitierten Sprachdaten will die Autorin der Studie dem Zu-
sammenhang zwischen Sprachverhalten und Spracheinstellung nachgehen. Dabei
soll das tatsdchliche Sprachverhalten der Gewéhrspersonen mit ihrer Selbstein-
schidtzung und ihrer Einstellung abgeglichen bzw. kontrastiert werden. Insbeson-
dere in dieser Verbindung zwischen Einstellungsforschung und einer funktional
orientierten Analyse des Sprachgebrauchs ist das innovative Potential der Arbeit
zu sehen.

Die Verfasserin der Studie, die derzeit im Bereich der Linguistik an der Uni-
versitit Bielefeld lehrt, hat aufgrund ihrer eigenen ethnischen Zugehorigkeit in-
tensiven Kontakt zur untersuchten Gruppe und nutzt diese Kenntnisse fruchtbar
fiir ihre eigene Arbeit. Zu problematisieren wire jedoch in jedem Fall der Einfluss
der eigenen Involviertheit auf die empirische Praxis und die Qualitdt der Daten

(s.u.).
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1. Theoretische Grundlagen

Die spezifische (Migrations-)Situation der Russlanddeutschen ldsst sich nur vor
dem Hintergrund ihrer historischen Genese verstehen, weshalb die Autorin den
theoretischen Uberlegungen einen kurzen historischen Uberblick voranstellt, der
die sprachliche Situation vor dem Hintergrund der geschichtlichen Bedingungen
ihrer Wanderungsbewegungen skizziert.

Im theoretischen Teil werden dann die Forschungsstinde und Theoreme der
wesentlichen Bezugspunkte der Studie dargestellt. Die ersten drei Unterkapitel
(3.1 bis 3.3) sind der Darstellung des Forschungsstandes gewidmet. Die Autorin
kategorisiert diesen nach "Forschung zu Russlanddeutschen", "Sprachkontaktfor-
schung" und "Einstellungsforschung". Sicher ist der Versuch einer Ordnung des
uniibersichtlichen und heterogenen Forschungsstand im ohnehin nur vage zu be-
nennenden Feld der Mehrsprachigkeitsforschung positiv hervorzuheben, die nicht
gleichwertigen Ordnungsprinzipien, die sich einerseits an einer bestimmten Spre-
chergruppe — den Russlanddeutschen —, andererseits an einem bestimmten Phé-
nomen — dem Sprachkontakt — und schlieflich an einer bestimmten theoretischen
Annahme — der Spracheinstellung — orientieren, fithren jedoch meines Erachtens
zu leichten, sicher nicht intendierten Verzerrungen. So stellen die Arbeiten von
Zirmunskij (1965) bis Reitemeier (2006), die unter 3.1 (Forschung zu Russland-
deutschen) dargestellt werden, sicher auch einen nicht unbedeutenden Beitrag zur
Sprachkontaktforschung dar. Durch die Einteilung der Verfasserin konnte jedoch
der Eindruck entstehen, Sprachkontaktforschung sei vor allem eine Angelegenheit
der englischsprachigen Linguistik. Dartliber hinaus fallt das vollige Fehlen der im
Rahmen der deutschsprachigen Slawistik geleisteten Forschungen zum Sprachge-
brauch russisch-deutscher Bilingualer und zur Sprachkompetenz von Russisch-
sprecher innen erster und zweiter Generation in Deutschland auf (z.B. Anstatt
2009, 2011a, 2011b, 2013; Anstatt/Dieser 2007; Brehmer 2007, 2013).

Im Rahmen der Ausfiithrungen zu Spracheinstellungen bzw. -attitiiden werden
relevante Forschungsbeziige, angefangen bei der einflussreichen Bestimmung
durch Allport (1967) bis hin zu Garrett (2010), dargestellt. Unter derselben Uber-
schrift wird aulerdem das Verhéltnis von Sprache und Identitdt verhandelt (Kapi-
tel 3.3, 60-62). Auch wenn die Verfasserin zu recht anmerkt, dass die duBerst
komplexe — und damit kaum in Kiirze abhandelbare — Thematik als ein Aspekt
unter vielen im Rahmen eines Forschungsiiberblicks erscheint, so vermisst man
doch die fiir die vorliegende Thematik recht einschldgige Arbeit von Kresic
(2006), die einerseits einen Uberblick iiber potentiell interessante sozialwissen-
schaftliche Identitdtsbegriffe bietet, die aber vor allem auch ein fiir die Identitéts-
arbeit bilingualer Sprecher mit Migrationshintergrund interessantes Erklarungs-
modell bietet.

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs unterscheidet Veronika Ries, in Anlehnung
an soziolinguistische Arbeiten, zwischen der intentional zu verstehenden Strategie
und dem habitualisierten Sprachverhalten. Dies ist wiederum in Bezug zu setzen
zu den sozialen Gruppen, in denen sich das zu analysierende Sprachverhalten ma-
nifestieren kann, die Gruppe der Russlanddeutschen sowie die Kernfamilie im en-
geren Sinne.

Die theoretischen Ausfiihrungen des 3. Kapitels werden dann etwas inkohérent
bzw. im theoretischen Teil nicht ganz angemessen platziert mit ersten eigenen
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Beobachtungen zum Sprachgebrauch der untersuchten Gruppe abgeschlossen.
Noch weniger gliicklich ist dann die ersten empirischen Befunden nachgeschaltete
Darstellung der Analysemethode, die in aller Kiirze als ethnomethodologische
Konversationsanalyse und interaktionale Soziolinguistik benannt wird. Die Auto-
rin folgt hier Gumperz (1982, 1999) und Auer (1984), also bereits gut etablierten
Methoden im Rahmen der Erforschung von Mehrsprachigkeit und sozialem Stil,
allerdings wére ein gezielterer Riickbezug des methodischen Designs auf das
eigene Forschungsvorhaben und die anvisierte Datentriangulation hier wiin-
schenswert.

2. Methodik

Ries bewegt sich methodisch im qualitativen Paradigma. Es wurden insgesamt
sechs Personen unterschiedlichsten Alters (Geburtsjahre 1934 bis 1984) sowohl
maéannlichen als auch weiblichen Geschlechts einbezogen, die jedoch alle in der
Sowjetunion geboren wurden.

Die von ihr erhobenen und ausgewerteten bzw. miteinander triangulierten
Daten bestehen aus Mitschnitten und Transkripten von Alltagsinteraktionen der
Gewihrspersonen sowie aus Interviewdaten. Die Daten werden ergénzt durch of-
fenbar eher unsystematisch erhobene (teilnehmende) Beobachtungen. Dabei ver-
weist Ries auf ihre Involviertheit als Zugehorige zur Sprechergemeinschaft (85),
wertet dies jedoch vor allen Dingen als Positivum, da sie ihr in besonderer Weise
Zugang zum Feld gewéhrt. Nicht wirklich explizit gemacht wird dabei, dass auch
eine solche Konstellation gewisse Einfliisse auf die Datenqualitit mit sich bringen
kann, die nicht immer gewlinscht sind, etwa hinsichtlich spezifischer Formen der
sozialen Erwiinschtheit oder der Explizierung von Prisuppositionen. Dass durch
die Konstellation spezifische Prasumptionen seitens der Interviewten wie der
Interviewerin bestehen, wird zwar auf beschrieben (90), jedoch nicht problemati-
siert und somit auch nicht systematisch einbezogen

Die Datenerhebung fiihrt zu drei Datentypen, den bereits erwidhnten Transkrip-
ten authentischer Kommunikation, den Aufzeichnungen der Interviews sowie zu
Sprecherbiographien, die hybride Daten"produkte" darstellen, da sie aus den Be-
fragungen und den Beobachtungen zusammengefiihrt wurden. Die Biographien
finden sich in tabellarischer Form im Anhang. Die Erhebung der Interviews er-
folgte auf der Basis eines Leitfadens, dessen Entwicklung die Autorin ausfiihrlich
darstellt. Auch hier setzt sie ihre Vertrautheit mit der sprachlichen Situation der
Befragten gezielt ein, indem sie einerseits durchaus konfrontativ vorgeht, anderer-
seits aber auch die Sensibilitdt und Flexibilitét fiir ein abweichendes Antwortver-
halten mitbringt (91). Die eigentliche Datentriangulation findet vor allem im
Rahmen der Auswertung statt, wie Ries, ihr Methodenkapitel abschlieend, dar-
legt: Das sprachliche Verhalten in der alltiglichen Kommunikation wird mit den
Selbstbeschreibungen der Befragten beziiglich ihrer Sprachverwendung aus den
Interviews abgeglichen bzw. konfrontiert.
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3. Empirie / Datenauswertung

Nach einer kurzen Darstellung iibergreifender Beobachtungen zum Sprachge-
brauch, insbesondere in der Interviewsituation, erfolgt eine ausfiihrliche Auswer-
tung der transkribierten Alltagsgesprache mit besonderem Fokus auf Form und
Funktion des Sprachwechsels. Insgesamt beschreibt Ries 15 unterschiedliche Ka-
tegorien mit differenziert gelagerter Funktionalitit. Die Einordnung der einzelnen
Transkriptausschnitte in die jeweiligen Kategorien ist durchaus nachvollziehbar,
es erschliet sich jedoch zum einen nicht recht das innovative Potential der Dar-
stellung, da hier vor allen Dingen Funktionen behandelt werden, wie sie bei-
spielsweise Hinnenkamp (2005) fiir das Tiirkisch-Deutsche beschreibt und wie sie
aus der einschldgigen Literatur eigentlich hinldnglich bekannt sind (Redewieder-
gabe, Verstirkung der Aussage usw.). Die Autorin bestdtigt hier also vor allem
bekannte Befunde nun auch fiir das Russisch-Deutsche. Dartiber hinaus erschlief3t
sich die Trennschirfe einiger der Kategorien nicht. Dies gilt beispielsweise fiir die
Unterscheidung zwischen einer "Bewiltigung der Gesprachser6ffnung" (Kapitel
6.6) und der "Gespriachseroffnung und -beendigung" (Kapitel 6.15), die "Klassifi-
kation" liegt jedoch auch in anderen Fillen nicht immer auf der Hand, zwischen
einem Widerspruch (Kapitel 6.1) und einem Intervenieren, um ein Thema zu be-
enden (Kapitel 6.11) bestehen zumindest Uberschneidungen. Natiirlich kann an
eine Kategorienbildung in diesem Kontext nicht der Anspruch an eine distinkte,
monotypische und finite Klassifikation gestellt werden, nichtsdestotrotz ist das
Erklarungspotential von fiinfzehn Kategorien — auch mit Blick auf die For-
schungsfrage — nicht ganz einleuchtend, es zeigt lediglich, dass Sprachwechsel oft
funktional sind und nicht zwangsléaufig als Defekte und Inkompetenzen zu werten
sind.

Von besonderem Interesse ist dann die Ausarbeitung der Interviewdaten, deren
Ergebnisse ab Kapitel 7 dargestellt werden, da hier nicht mehr nach Datentypen
getrennt vorgegangen wird, sondern bereits eine Triangulation vorgenommen
wird, die vor allem folgende Dimensionen berticksichtigt (153):

« beobachtetes Sprachverhalten in Alltagsgespriachen

. beobachtetes Sprachverhalten im Interview

« Selbstbeschreibungen des Sprachverhaltens durch die Sprecher
« Verkniipfungen zu den Sprecherbiografien

Ries vergleicht zundchst das tatsdchlich gezeigte sprachliche Verhalten im Alltag
und in der Interviewsituation, um dann im zweiten Schritt nach Sprechern aufge-
schliisselt vorzugehen, was natiirlich auch in die Erstellung der Sprachbiographien
einmiindet. Zu den einzelnen Sprechern werden dadurch sehr differenzierte und
facettenreiche Bilder ihres sprachlichen Habitus gezeichnet, die reziproke Ergin-
zung der Daten zeigt hier ihr Potential, das vor allem auch darin besteht, einzelne
AuBerungen aus den Interviews besser entschliisseln oder desambiguieren zu
konnen. Wiinschenswert wire aus meiner Sicht an dieser Stelle jedoch auch die
Nutzung weiterer biografischer Ressourcen, so z.B. des Alters, der Bildungsbio-
grafie und dhnlicher Faktoren, die mit den Befunden aus den Daten zumindest
tentativ in Verbindung gebracht werden konnten.
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Das den empirischen Teil abschlieBende 8. Kapitel dient der zusammenfassen-
den Darstellung der sprachlichen Profile sowie einem pointierteren Resiimee der
Ergebnisse. Dabei wird die bereits bekannte Funktionalitit des Codewechsels
(vgl. auch Kapitel 6) mit Kontextfaktoren sowie der Funktionalitdt der Sprachen
an sich verbunden. Besonders interessant sind jedoch der Datenvielfalt der Unter-
suchung entspringende Ergebnisse, wie beispielsweise die Beobachtung, dass
Funktionen aus der alltidglichen, spontanen Kommunikation in die Elizitationssi-
tuation der Interviews transferiert werden. So werden beispielsweise russische
Partikeln zur Strukturierung des Redebeitrags der Befragten in beiden Kommuni-
kationsformen eingesetzt (vgl. 208). Es folgen die einerseits tabellarisch, anderer-
seits als FlieBtext formulierten Sprecherbiografien, wobei letztere erstere explizie-
ren. Dabei werden die im 6. Kapitel ausfiihrlich belegten Funktionen des Sprach-
wechsels einzelnen Sprecher innen in der Tabelle als dominant zugewiesen. Die
nachstehenden Erlduterungen dienen dazu, diese Befunde mit Selbstbeschreibun-
gen der Sprecher innen zu parallelisieren bzw. zu erklédren, die einerseits offen-
sichtlich abstrahierenden Kategorisierungen entspringen, die die Verfasserin an-
hand der Interviews erstellt hat, die teilweise jedoch auch mit Zitaten aus den
Interviews belegt werden. AbschlieBend fiihrt Ries diese Ergebnisse noch einmal
in einer abstrahierenden, sprecher inneniibergreifenden Form zusammen, in der
sehr gut deutlich wird, wie die Proband innen externe und interne Erwartungen in
Passung zu bringen versuchen und neben Eigen- und Fremdbild Spracherwerbser-
fahrungen und Identitdtskonstruktionen unmittelbar Einfluss nehmen auf das
sprachliche Verhalten in der Offentlichkeit und das "Sich gehen lassen" (vgl. 225)
im "inner circle" sowie die Widerstidndigkeit insbesondere des Russischen in der
individuellen Sprachbiografie: Die zunichst unter Zwang erworbene Sprache, das
Russische, wird in Deutschland zur "entwerteten" (223) Sprache. Wenn dann noch
in Betracht gezogen wird, dass Russlanddeutsche diese ,,Entwertungssituation®
bereits kennen, jedoch unter umgekehrten Vorzeichen beziiglich des Deutschen,
so lésst sich hieraus zumindest teilweise, so Ries, "die Bedeutung der Sprachloya-
litit vieler russlanddeutscher Sprecher verstehen" (ebd.).

Das Abschlusskapitel nimmt unter der Uberschrift "Fazit und Ausblick" noch
einmal eine libergeordnete Perspektive ein und zeigt einerseits auch die Nicht-
funktionalitdt bzw. Habitualisierung von Sprachwechseln, andererseits die "Mani-
pulation" — insbesondere hinsichtlich der Kontinuitdt der Bedeutung des Deut-
schen — der eigenen sprachlichen Lebensldufe unter dem Druck externer Erwar-
tungen und somit weitreichendere Konsequenzen der Mehrsprachigkeit auf (S.
228). Dariiber hinausgehend versucht die Verfasserin auch, ihre Ergebnisse in
einen weiteren Kontext von Migration einzuordnen. Dabei wird die Singularitét
bzw. Spezifizitit der russlanddeutschen Migration sehr gut deutlich, Vorsicht
scheint aber geboten, wenn dies verbunden wird mit einem iiberwiegend politisch
besetzten Thema einer (gewiinschten (?) oder vermeintlichen (?)) Integration
(229): Ob tatsdchlich die Beachtung "kollektivgeschichtliche[r] Aspekte" (ebd.) in
den Sprecherbiografien Russlanddeutscher zu einer Verbesserung des Integra-
tionsprozesses beitragen, scheint ein weitreichender Schluss fiir das vorliegende
Material, wird allerdings von Ries auch nur angedeutet.

Der in der Uberschrift ebenfalls angekiindigte Ausblick belduft sich vor allem
auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Herkunftsbiographien und auf
Differenzen im Sprachverhalten im Umgang mit Binnendeutschen. Angesichts der
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relativen Homogenitit der im vorliegenden Fall untersuchten Personengruppe wi-
re aus meiner Sicht jedoch auch eine Ergidnzung der Daten aus der sogenannten
zweiten Generation — wie in der Slawistik bereits geschehen (s.o., von Interesse
sind hier insbesondere die Arbeiten von Anstatt) — sowie eine Auffacherung der
Daten anhand des Altersspektrums und der Bildungsbiografien (die im Ubrigen
nicht dezidiert aufgefiihrt werden) zielfiilhrend, da dies zur Tragfdhigkeit der
Dateninterpretationen — im Sinne einer Vereindeutigung und faktoriellen Desam-
bigierung — beitragen wiirde.

4. Fazit

Die Arbeit von Veronika Ries stellt insbesondere aufgrund der fruchtbaren Ver-
bindung unterschiedlicher Datentypen einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich des
sprachlichen Habitus und des sprachlichen Handelns mehrsprachiger Personen
dar, die jedoch dahingehend eingeschrinkt bleiben, als dass sie vor allem fiir eine
Gruppe mit spezifischer Migrations- und Sprachgeschichte stehen. Darin ist je-
doch auch der grofle Nutzen der Arbeit zu sehen, der es gelingt, die Spezifizitét
von Mehrsprachigkeit in Abhéngigkeit von sprachexternen Faktoren und vor dem
Hintergrund spezifischer Wanderungsbewegungen, historischer Einfliisse und
gruppenspezifischen wie individuellen Identititskonstruktionen herauszuarbeiten.
Dartiber hinaus handelt es sich bei der Gruppe der Russlanddeutschen um eine fiir
die deutsche Gesellschaft nicht eben irrelevante Grofle, so dass auch in dieser
Hinsicht die Relevanz der Untersuchung nicht unterschétzt werden darf.

Trotz der eher wenig reflektierten Involviertheit der Verfasserin, die diese aus-
schlieBlich positiv wertet, sind die der Untersuchung zugrunde gelegten Daten
von hoher Relevanz fiir das Forschungsparadigma. Auch der empirische Ertrag,
theoretisch recht solide fundiert, ist insbesondere im Zuge der Verquickung der
Daten von hohem Interesse und sehr lesenswert. Die Bezugnahme auf den For-
schungsstand zu bilingualen heranwachsenden Sprecher innen, wie er insbeson-
dere in der Slawistik gut herausgearbeitet wurde, wére hier jedoch nicht nur loh-
nenswert, sondern auch notwendig, um einerseits Abgrenzungen leisten zu kon-
nen und andererseits potentielle Gemeinsamkeiten bzw. Fortsetzungen iiber Gene-
rationen hinweg aufzeigen zu konnen.

Die Beobachtungen zum Sprachwechsel, wie sie im 6. Kapitel relativ ausfiihr-
lich dargestellt werden, wéren allein stehend von rein konsolidierender Qualitit,
da sie in weiten Teilen bestehende Befunde lediglich bestétigen. Hinzu kommt die
— nicht nur leserunfreundliche, sondern auch erkenntnisleitend ungiinstige — Auf-
splitterung in 15 Unterfunktionen, die — wie bereits erwdhnt — keineswegs distinkt
sind.

Insgesamt ist die Monographie jedoch — mit Ausnahme des exkursiv wirkenden
Kapitels 3.6 — sehr zielfiihrend strukturiert. Die Kapiteliiberschriften lassen eine
leichte Orientierung zu, womit die Arbeit auch kursorisch gut lesbar ist. Der An-
hang mit den einzelnen Sprecherbiographien hétte jedoch durch typographische
Mittel und Absétze etwas iibersichtlicher gestaltet werden konnen, um das Nach-
schlagen bzw. Vor- und Riickblittern wihrend der Lektiire zu erleichtern.

Die Arbeit von Ries ist in Gidnze eine sehr lesenswerte Ergdnzung des For-
schungsparadigmas Mehrsprachigkeit und nicht nur fiir weitere Untersuchungen
zum russisch-deutschen Sprachgebrauch von Interesse, wenngleich auch hier wie-
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der deutlich wird, dass die Multidisziplinaritdt des Feldes zu einer gewissen Un-
iberschaubarkeit fiihrt, was sich im vorliegenden Fall in der Vernachldssigung be-
reits geleisteter Arbeiten niederschligt, deren Einbezug zur Scharfung der sehr in-
teressanten Ergebnisse im Hinblick auf Generation, Migrations- und Bildungsbio-
graphie hétte beitragen konnen.

5. Literatur

Allport, Gordon, W. (1967): Attitudes. In: Fischbein, Martin (Hrsg.): Readings in
attitude theory and measurement. New York: Wiley, 3-13.

Anstatt, Tanja (2009): Der Erwerb der Familiensprache: Zur Entwicklung des
Russischen bei bilingualen Kindern in Deutschland. In: Gogolin, Ingrid / Neu-
mann, Ursula (Hrsg.): Streitfall Zweisprachigkeit — The Bilingualism Contro-
versy. Wiesbaden: VS Verlag, 111-131.

Anstatt, Tanja (2011a): Sprachattrition. Abbau der Erstsprache bei russisch-
deutschen Jugendlichen. In: Wiener Slawistischer Almanach 67, 7-31.

Anstatt, Tanja (2011b): Russisch in der zweiten Generation. Zur Sprachsituation
von Jugendlichen aus russischsprachigen Familien in Deutschland. In: Eichin-
ger, Ludwig M. / Plewnia, Albrecht / Steinle, Melanie (Hrsg.): Sprache und In-
tegration. Uber Mehrsprachigkeit und Migration). Tiibingen: Narr, 101-128.

Anstatt, Tanja (2013): "Man hat sich eingelebt und angepasst". Wie russisch-
deutsche Studierende ihre Sprachsituation sehen. In: Bernhard, Gerald / Leb-
sanft, Franz (Hrsg.): Mehrsprachigkeit im Ruhrgebiet. Tiibingen: Stauffenburg,
133-152.

Anstatt, Tanja / Dieser, Elena (2007): Sprachmischung und Sprachtrennung bei
zweisprachigen Kindern (am Beispiel des russisch-deutschen Spracherwerbs).
In: Anstatt, Tanja (Hrsg.): Mehrsprachigkeit bei Kindern und Erwachsenen.
Erwerb, Formen, Férderung. Tiibingen: Attempto, 139-162.

Auer, Peter (1984): Bilingual Conversation. Amsterdam: Benjamins.

Berend, Nina (1998): Sprachliche Anpassung: Eine soziolinguistisch-dialektolo-
gische Untersuchung zum Russlanddeutschen. Tiibingen: Narr.

Brehmer, Bernhard (2007): Sprechen Sie Qwelja? Formen und Folgen russisch-
deutscher Zweisprachigkeit in Deutschland. In: Anstatt, Tanja (Hrsg.): Mehr-
sprachigkeit bei Kindern und Erwachsenen. Erwerb, Formen, Forderung. Tii-
bingen: Attempto, 163-185.

Brehmer, Bernhard (2013): Sprachwahl und Sprachwechsel in slavisch-deutscher
bilingualer Internet-Kommunikation. In: Kempgen, Sebastian / Wingender,
Monika / Franz, Norbert / JakiSa, Miranda (Hrsg.): Deutsche Beitrdge zum 15.
Internationalen Slavistenkongress Minsk 2013. Miinchen/Berlin: Sagner, 79-
88.

Friesen, Robert (2001): Auf den Spuren der Ahnen: 1882-1992. Minden: Friesen.

Garrett, Peter (2010): Attitudes to Language. Key Topics in Sociolinguistics.
Cambridge: Cambridge University Press.

Gumperz, John J. (1982): Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University
Press.



Gesprachsforschung 15 (2014), Seite 72

Gumperz, John J. (1999): On interactional sociolinguistic method. In: Sarangi,
Skrikant / Roberts, Celia (Hrsg.): Talk, Work, and Institutional Order: Dis-
course in Medical, Mediation, and Management Settings. Berlin/New York: de
Gruyter, 453-472.

Hinnenkamp, Volker (2005): "Zwei zu bir miydi?" - Mischsprachliche Varietéiten
von Migrantenjugendlichen im Hybridititsdiskurs. In: Hinnenkamp, Volker /
Meng, Katharina (Hrsg.): Sprachgrenzen iiberspringen. Sprachliche Hybriditit
und polykulturelles Selbstverstdndnis. Tiibingen: Narr, 51-103.

Kresic, Marijana (2006): Sprache, Sprechen und Identitdt: Studien zur sprachlich-
medialen Konstruktion des Selbst. Miinchen: Tudicium.

Meng, Katharina (2001): Russlanddeutsche Sprachbiografien: Untersuchungen
zur sprachlichen Integration von Aussiedlerfamilien. Tiibingen: Narr.

Meng, Katharina / Protassova, Ekaterina (2003): Deutsche, Russlanddeutsche,
Russe-Deutsche, rusaki: Selbstbezeichnungen und Selbstverstdndnisse nach der
Aussiedlung. Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 65, 173-202.

Reitemeier, Ulrich (2006): Aussiedler treffen auf Einheimische: Paradoxien der
interaktiven Identitdtsarbeit und Vorenthaltung der Marginalititszuschreibung
in Situationen zwischen Aussiedlern und Binnendeutschen. Tiibingen: Narr.

Zirmunskij, Viktor, M. (1965): Istorija nemeckogo jazyka. 5. Aufl. Moskau: Izd.
Vyssaja Skola.

Prof. Dr. Beatrix Kref3
Institut fir Interkulturelle Kommunikation
Stiftung Universitdt Hildesheim

Marienburger Platz 22
D-31141 Hildesheim

kressb@uni-hildesheim.de

Veroftentlicht am 28.5.2014
© Copyright by GESPRACHSFORSCHUNG. Alle Rechte vorbehalten.



