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Wie konstruiert kommunikatives Verhalten soziale Relationen und Strukturen?
Die Frage "How, then, does a social regularity of recognition emerge?" (65) ist
nicht neu. Disziplinen der Soziologie, Anthropologie und Linguistik haben sich
seit jeher — explizit oder weniger explizit — diesem Thema gewidmet. Die von Ju-
dith Irvine und Bambi Schieffelin herausgegebene Reihe Studies in the Social and
Cultural Foundations of Language ist in Fachkreisen dafiir bekannt, iibergreifend
weiterfiihrende Beitrdge zu der soziokulturellen Funktion und der strukturell-for-
malen Natur von Sprache aus kulturell-informierten Disziplinen aufzunehmen. Im
Jahr 2007 hat sich Asif Aghas Werk Language and Social Relations in einen il-
lustren Kreis bekannter Veroffentlichungen eingereiht: Man denke an Elinor Ochs
Culture and Language Development, oder die Sammelbinde Rethinking Context
von Alessandro Duranti und Charles Goodwin sowie Rethinking Linguistic Rela-
tivity von John Gumperz und Stephen Levinson.

In Language and Social Relations geht es um die reflexivititsgetriebene Rolle
von Sprache in menschlichen Begegnungen, auf der Variation und Wandel sozia-
ler Relationen beruhen. Obwohl mittlerweile international breit rezipiert und
preisgekront, hinkt die Rezeption von Language and Social Relations in
Deutschland weit hinterher. Rezent lassen sich allerdings Tendenzen beobachten,
dass international orientierte deutsche Linguisten wie Peter Auer oder Jannis An-
droutsopoulos zentrale Ideen von Asif Agha aufnehmen. Bereits vor einigen Jah-
ren erschienen und an sich schon édlteres Material von Agha enthaltend, ist Lan-
guage and Social Relations dennoch noch lange nicht veraltet. Die Rezeptions-
tendenzen zeigen umso mehr die Relevanz des Buchs gerade fiir die deutschspra-
chige Linguistik auf. Vielleicht gelingt es auf dem Weg einer deutschsprachigen
Rezension, dazu beitragen, dem interessierten deutschen Publikum Language and
Social Relations ndherzubringen.

Mit Language and Social Relations hat Asif Agha ein Werk vorgelegt, das —
aus der Perspektive der kontemporéren linguistischen Anthropologie argumentie-
rend — die Reflexivitdt von Sprache bei der Verkorperung sozialer Prozesse voll-
kommen ernst nimmt und die Tragweite dieser Reflexivitéit eindrucksvoll skiz-
ziert. Das Buch ist simpel und stringent aufgebaut. In den ersten drei Kapiteln legt
Asif Agha die Grundlagen seiner Argumentation ausfiihrlich dar, um diese an-
schlieBend in den weiteren fiinf Kapiteln auf spezifische Phinomene anzuwenden.

Ausgangspunkt fiir Aghas Analysen ist die reflexive Dimension von Sprachge-
brauch. Wann immer Menschen Sprache verwenden, produzieren Menschen In-
formationen tiiber ihre Informationen. Diese indexikalischen Bedeutungen vermo-
gen es, bei den sozialen und kulturellen Rahmungen bestimmter Gruppen von be-
troffenen Menschen Resonanz zu finden. Abweichungen von dem Erwarteten
vermdgen es, ungemein wichtige indexikalische Informationen zu geben iiber die
Zeichenbenutzer, die Adressaten, die sozialen und kulturellen Kontexte, in denen
sich Zeichen verstehen lassen etc. Agha argumentiert, dass soziale Ordnung ge-
rade durch solche Formen der indexikalischen Unterscheidung in Sprache und
thre Verwendung gelangt und sozialer Wandel genau diese Phdnomene betriftt.
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Die Vielfalt an Unterscheidungen im Sprachgebrauch formt Identitdten, Gruppen,
Gemeinschaften und Geschichten des Gebrauchs, die gewohnlich in dem sedi-
mentieren, was Norm genannt wird. Zentral dafiir sind nach Agha Prozesse der
Einschreibung (‘enregisterment’), — soziohistorische Prozesse, durch die spezielle
Formen semiotischen Verhaltens in "kulturelle Modelle des Handelns" (55) trans-
formiert werden, das heilit in Formen, die indexikalische Stereotypen hervorrufen.
Spezifische semiotische Unterscheidungen werden als Register (‘register') kon-
ventionalisiert und werden als solche erkennbar. Register sind demnach weder als
statische Fakten einer Sprache zu verstehen, noch in dem soziolinguistischen Sinn
von Register als statische Kookkurrenz von Merkmalen, die mit einem spezifi-
schen situativen Setting oder einer festen sozialen Kategorie assoziiert wird. Nach
Asif Agha sind Register vielmehr dynamische reflexive Modelle des Sprachge-
brauchs, die entlang von identifizierbaren Trajektorien im sozialen Raum durch
kommunikative Prozesse verbreitet werden. In den Kapiteln 2 und 3 fiihrt Agha
die Gedanken des Registers und der Einschreibung anhand von verschiedenen
Perspektivierungen weiter aus.

Ab dem vierten Kapitel ist das theoretische Rahmenwerk gelegt und Agha be-
schiftigt sich mit spezifischen Problemen, die durch Register und Einschrei-
bungsprozesse entstehen. Kapitel 4 — eine Revision des bereits als Agha (2003) in
Language and Communication erschienenen, viel zitierten Papers The Social Life
of Cultural Value — ist eine originelle historische Analyse der Emergenz der 'Re-
ceived Pronunciation' als britische Standardaussprache. Agha zeigt, wie ein be-
stimmter Akzent graduell und mit der Hilfe von verschiedensten Akteuren als ein
vermeintlich neutraler, jedoch stark status-markierender Akzent eingeschrieben
worden ist, der an sozialer Wertigkeit alle anderen Akzente der Britischen Inseln
tibertrifft. Die Analyse demonstriert eindrucksvoll die Tragweite der Konzepte des
Registers und der Einschreibung in Hinblick auf Sozial- und Institutionenge-
schichten und unterwirft diverse traditionelle Perspektiven impliziter Kritik. Die
darauffolgenden Kapitel stellen nicht wie Kapitel 4 weitere historische Analysen
dar, sondern untersuchen Phdnomene der Einschreibung im Sprach- bzw. Kultur-
vergleich. Kapitel 5 tibertrdgt das Konzept der Einschreibung auf das Feld der
Produktion und Reproduktion von Identitdt. Dabei fokussiert Agha die sozialen
Logiken, die Zeichen der Identitdt zugrunde liegen, und die Probleme der Selbst-
und Fremdpositionierung, die aus diesen entstehen. Die letzten drei Kapitel be-
handeln somit Muster von Sprache und Sprachgebrauch, die fiir das Sozialleben
fundamental sind: Es geht um die Art und Weise, wie Menschen sich adressieren,
die Art und Weise, wie Menschen Distanz wahren oder Ndhe suchen, und die Art
und Weise, wie Menschen ihre Relationen zueinander in sozialen Netzwerken
sprachlich ausdriicken.

Asif Agha entwickelt in Language and Social Relations eine Perspektivierung
von gleichermallen Sprache in ihrer sozialen Einbettung und Gesellschaft in ihrer
sprachlichen Einbettung, die — die Vermittlung von Zeichen fokussierend — Spra-
che durch interaktional getriebene Emergenz geprégt konzeptualisiert. Gleichzei-
tig trdgt Agha aber dem Umstand Rechnung, dass vielfdltige semiotische Begeg-
nungen — an den Gedanken der Dialogizitit von Bakhtin (1981) erinnernd — For-
men der Konnektivitidt zwischen Sprachgebrauchserlebnissen etablieren. So stellt
Aghas Ansatz eine Ambition dar, ohne die in den Sozialwissenschaften so geldu-



Gesprachsforschung 15 (2014), Seite 111

fige Trennung von Mikro- und Makrophdnomenen auszukommen, wobei Agha
analytisch niemals Ideologien aus dem Blick verliert.

Die auf Reflexivitit fuenden Konzepte des Registers und der Einschreibung
sind fiir diverse Forschungsfelder hochinteressant — welchem Umstand auch
Rechnung getragen wird, wie z.B. ein Sonderheft von American Speech zum
Konzept der Einschreibung aufzeigt (Adams 2009). So konnten Diskurslinguistik,
Variationslinguistik und quantitative Soziolinguistik ungemein davon profitieren,
mit Hilfe dieser Konzepte traditionelle limitierende Auffassungen neu zu tiiber-
denken. Gerade die Gegenstinde der "Standardologie" in der Linguistik lassen
sich mit dem Konzept der Einschreibung historisch-genetisch wie synchron de-
konstruieren (siche Auer 2012). Aber auch weitere institutionelle Abgrenzungen
von Formen und Gesellschaft erscheinen mittels einer Perspektivierung durch
Aghas Brille in einem anderen Licht: Penelope Eckerts S#yle und Barbara Johns-
tones Fusion des Konzepts der Einschreibung mit Silversteins Konzept der inde-
xikalischen Ordnung und die Anwendung auf Pittsburghese sind momentan si-
cherlich ungemein richtungsweisende Beispiele der Analyse von Sprachvariation
und ihren gesellschaftlichen Relationen (siehe Eckert 2008; Johnstone et al.
2006). Auch fiir die in der soziolinguistischen Analyse ethnischer Fragen so fre-
quenten Unterscheidungen sind die Gedanken des Registers und der Einschrei-
bung weiterfiihrend (siche Auer 2013; Androutsopoulos/Lauer 2013). Zudem ist
das Konzept der Einschreibung in der Salienzforschung — gleichermaf3en grundle-
gend wie aktuell stark diskutiert — als progressiv zum Forschungsdiskurs beitra-
gend einzuschétzen (sieche Auer 2014; Docherty/Foulkes 2014).

Doch wie steht es mit der Konversationsanalyse aus, die zumindest vor etlichen
Jahren dhnliche Ziele formuliert hat wie Asif Agha in Language and Social Rela-
tions, und den modernen Formen der Gespriachsanalyse sowie der Interaktionalen
Linguistik? Symptomatisch ist, dass in dem relativ aktuellen Wiley-Blackwell
Handbuch der Konversationsanalyse von Jack Sidnell und Tanya Stivers auf Ag-
has zentrale Konzepte des Registers und der Einschreibung nicht ein einziges Mal
Bezug genommen wird. Umgekehrt ist es allerdings nicht anders: Agha ignoriert
rundum maligebliche konzeptionelle Arbeiten von Harold Garfinkel und dem
"CA-Triumvirat" Harvey Sacks, Gail Jefferson und Emanuel Schegloff. Dabei
geht es sowohl Agha als auch den Erben der Ethnomethodologie im Groflen und
Ganzen um die iibergreifenden Verfahrensweisen der Sinngebung in der sozialen
Interaktion. Auch die virtuelle Verbindung, die Interaktionale Soziolinguistik a la
John Gumperz — iibrigens u.a. fiir bedeutende Beitrdge zum Konzept der Reflexi-
vitit bekannt — umgeht Agha weitgehend. Die mehr semiotisch gepréigte Chica-
goer Schule der Linguistischen Anthropologie und die mehr soziologisch geprégte
moderne Gesprachsforschung divergieren obgleich ihres reflexiven Sprachver-
standnisses offensichtlich in ihren akademischen Stances. Dabei halten die Posi-
tionen flireinander einige wertvolle Impulse bereit: Das sehr theoriegeladene Buch
Language and Social Relations wiirde ungemein von der Erdung mit Hilfe der
intensiveren Betrachtung von situierten Alltagspraktiken profitieren, wie sie in der
konversationsanalytisch geprdgten Forschung seit Jahrzehnten gang und gibe
sind. So betont Agha zwar, dass Face-to-Face-Interaktion nur ein Fall einer se-
miotischen Begegnung ist (10), doch ist es unumstritten fiir Menschen ein ganz
relevanter Fall von semiotischer Begegnung. Daten situierter Face-to-Face-Inter-
aktion sind in Language and Social Relations eine Raritdt, was deutlich auf die
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tendenzielle Vernachldssigung dieses Datentypus verweist. Auch ist die methodi-
sche Vorgehensweise datenbasiert. Gerade Fortschritte in der der Gespréichsana-
lyse und Interaktionalen Linguistik haben jedoch datengetriebene Betrachtungs-
weisen mit Erfolg ausgezeichnet, da sie oftmals unerwartete, nicht durch Hypo-
thesen vorgegebene Ergebnisse liefern konnten. Vice versa halten Aghas Kon-
zepte auch fiir die Interaktionsforschung interessante Impulse bereit. Durch die
funktionale Orientierung weitgehend kompatibel, bieten die Konzepte des Regis-
ters und der Einschreibung ein fiir Gesprichsforscher interessantes begriffliches
Werkzeug, um grundlegende Konzepte sprachlicher Interaktion semiotisch moti-
viert zu prézisieren und — wie mit dem Gattungskonzept, insbesondere in der Tra-
dition von Thomas Luckmann, Susanne Giinthner und Hubert Knoblauch — die
Grenzen des Gesprichs weiterfiihrend zu iiberwinden (vgl. z.B. Morek/Heller
2012, die den dem dritten Kapitel zugrunde liegenden Aufsatz von Agha (2004)
implementieren).

Doch auch fiir die Fragen der Kognitionsforschung ist Language and Social
Relations ungemein interessant. Nicht nur bietet Aghas Ansatz Erhellendes zum
Salienzkonzept, das auch dort stark diskutiert wird und trotz der erkannten grof3en
Relevanz noch immer unklar umrissen bleibt. Vielmehr ist die auf Reflexivitit fu-
Bende Perspektivierung der interaktionalen Emergenz von Sprache mit kontempo-
rdren kognitiv-funktionalen Ansétzen wie probabilistischen Ansédtzen der Exem-
plartheorie (siehe u.a. Pierrehumbert 2006) oder interaktional ausgerichteten For-
men der Konstruktionsgrammatik (siehe fiir einen Uberblick u.a. Giinthner/Imo
2006) kompatibel. Ob Exemplar oder Konstruktion — Aghas "semiotic encounter",
das alltdgliche Erfahren von sprachlichen Zeichen und die Verkettung dieser Er-
fahrungen, ist nicht viel weniger als der Prozess, wodurch sich Sprachwissen in
Form reichhaltiger Erinnerungen akkumuliert. Die semiotisch-reflexiven Kon-
zepte des Registers und der Einschreibung bieten die Hebel, die Online-Aktivie-
rung von en bloc prozessierten Repriasentationen auf der Grundlage von assoziativ
relevanten Charakteristika des Kon- und Kotexts theoretisch zu prizisieren. So
hdlt Language and Social Relations auch fiir kognitive Forschungsfelder weiter-
filhrende Impulse bereit, die gegenseitige Einflussnahme und Durchdringung von
sprachlichen Formen, sozialem Gebrauch und Reflexionen dieser Formen im Ge-
brauch adidquat zu konzeptualisieren.

Doch wie prisentiert Asif Agha seine Ideen? Die Behandlung von Reflexivitit
im ersten Kapitel ist bis heute eine der umfassendsten {iberhaupt und bietet eine
Synthese von Dekaden akademischer Arbeit. Durch eine feine Gliederung und ty-
pographische Hervorhebungen ist der sich entfaltenden Argumentation gut zu fol-
gen. Die zentralen Konzepte des Registers und der Einschreibung entwickelt
Agha lang und ausfiihrlich, unterstiitzt durch Fallanalysen und hilfreiche Zusam-
menfassungen. Allgemein bringt Agha in lang etablierte Forschungsfelder abwei-
chende Termini und eine sehr idiosynkratische Ausdrucksweise ein. Aghas Ar-
gumentationen fuBlen auf der Semiotik in der Tradition von Charles Sanders
Peirce. Konzepte wie die Unterscheidung von Ikon, Index und Symbol mégen zu
den Klassikern der Linguistik gehoren, aber weniger mit der kontemporéren se-
miotischen Terminologie amerikanischer Pragung vertraute Leser diirften anfangs
Schwierigkeiten bei der Rezeption haben. Des Weiteren fiihrt Agha eine enorme
Menge von neuen Termini ein, deren Verwendung zwar stets motiviert und zu
einem groflen Teil auch sinnvoll ist, die allgemein jedoch wenig gebrauchlich
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sind. So schligt sich Aghas rigoroses konzeptionelles Uberdenken auch in der
Ausdrucksweise nieder. Sehr dicht und idiosynkratisch geschrieben mag Lan-
guage and Social Relations die Leserschaft spalten. Wie derzeit zu beobachten,
tun sich in der deutschsprachigen Linguistik beispielsweise manche terminologi-
sche Divergenzen bei der Translation auf.

Language and Social Relations ist ein sehr ambitioniertes Werk voller sensibi-
lisierender Konzepte, um eine dynamisch-reflexive soziale Welt zu fassen. Es ist
ein ebenso konzeptionell wie terminologisch anspruchsvolles — und somit in ge-
wisser Hinsicht konsequentes — Werk, das dem interessierten Leser weiterfiih-
rende Ideen bietet, dabei jedoch Seite flir Seite Wegzoll in Form von terminologi-
schen und definitorischen Idiosynkrasien fordert. Es ist davon auszugehen, dass
die Rezeption gerade durch diese Art und Weise der Prasentation mafB3geblich ge-
drosselt wird. Dennoch ist Language and Social Relations als hoch differenzierte
Abhandlung iiber Sozialontologie eine fiir Linguisten lohnende Lektiire. Wenn
man daran denkt, welche gleichermallen wichtige wie gewohnliche Rolle Sprache
im menschlichen Leben spielt, verkorpert das Buch einen &ufBlerst gelungenen
Beitrag zu einer iiber die Verkdrperung von Reflexivitit in sozialen Prozessen
aufgeklédrten Linguistik.
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