Gesprachsforschung - Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion (ISSN 1617-1837)
Ausgabe 14 (2013), Seite 40-52 (www.gespraechsforschung-ozs.de)

Rezension zu: Vivien Heller: Kommunikative Erfahrungen von
Kindern in Familie und Unterricht. Passungen und Divergenzen.
Tlabingen: Stauffenburg 2012

Birte Arendt

Die Untersuchung unterschiedlicher Bildungschancen von Kindern mit Migrati-
onshintergrund ist ein gleichermafen brisantes und wichtiges wie omniprésentes
gesellschaftliches Thema. Im wissenschaftlichen Kontext wird es primér von den
Bildungs- und Sozialwissenschaften untersucht und als Frage nach den "kulturel-
len Passungen™ bearbeitet. Ein traditioneller sprachwissenschaftlicher Zugriff
sieht die Ursachen in differierenden und kollidierenden Sprachsystemen von Erst-
und Zweitsprache. Vivien Heller untersucht das Phdnomen unter einer anderen
Perspektive: Sie beleuchtet Bildungsungleichheiten unter dezidiert gespréchsana-
Iytischer — kontextsensitiv und sequenzorientiert — und ethnographischer Perspek-
tive und erklart sie aus den Passungen und Divergenzen der kommunikativen
Praktiken unter herkunftsspezifischer Blickrichtung. Damit reiht sie sich in ein
noch recht junges — wenngleich sehr fruchtbares — Feld der gesprachsanalytisch
basierten Unterrichtsforschung ein (vgl. u. a. Spreckels 2009). Vivien Heller ar-
beitet derzeit als Postdoc im BMBF-Projekt InterPass; die Publikation stellt ihre
Dissertation an der TU Dortmund dar (vgl. www.interpass.tu-dortmund.de).

Ausgehend von einer klaren Fokussierung auf kommunikative Gattungen und
ethnographische Studien pléadiert Heller fur eine Dynamisierung des Passungs-
konzepts. Passung definiert sie als "Sichern erfolgreicher Erfullung globaler Dis-
kursanforderungen” (S.266). Sie geht — als Globalhypothese der Studie — davon
aus, dass den Kindern mit Migrationshintergrund nicht einfach Bildungserfahrun-
gen fehlen, sondern dass sie sich im Verlauf ihrer familialen Sozialisation — als
zentraler Erwerbsinstanz — Praktiken aneignen, die den Erwartungen der Schule
widersprechen (vgl. S.V). Sie beschreibt die "kommunikativen Erfahrungen™ von
elf Grundschulkindern mit deutscher, tlrkischer und vietnamesischer Erstsprache
anhand von Audio- und Videoaufnahmen aus ihren Familien (Tischgespréache)
und in der Schule bei der Realisation argumentativer Sequenzen. Damit gliedert
sich die vorliegende Studie auch in Arbeiten zum Diskurserwerb — hier mit Fokus
auf erwerbssupportive Muster — ein. Mikroanalytisch rekonstruiert sie sowohl die
global dimensionierte Diskursaktivitat Argumentieren als auch, wie Divergenzen
in der Lehrer-Schuler-Interaktion manifestiert werden und sich musterhaft verfes-
tigen. Zentrale Fragestellungen sind (S.V):

. Ist die Beziehung zwischen Familie und Schule als Divergenz oder als Pas-
sung zu beschreiben?

«  Wird ihre [der untersuchten 11 Kinder, B.A.] Schulklasse fir sie zu einer Dis-
kursgemeinschaft, in der sie als vollwertiges Mitglied Anerkennung finden, in
der ihnen Chancen eréffnet und in der sie zu der Wahrnehmung dieser Chan-
cen befahigt werden?

Diese globalen, an einer prinzipiellen Chancengleichheit orientierten und emanzi-
patorisch motivierten Fragen bearbeitet sie durch die Operationalisierung des Pas-
sungskonzepts mittels der Beschreibung kommunikativer Gattungen und ihrer
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interaktiven Bearbeitung. Die Untersuchungsfragen werden von Heller nun wie
folgt — zun&chst fir die Familieninteraktionen — konkretisiert (S.3):

« Welche kommunikativen Gattungen und Themen werden in den Familien-
interaktionen realisiert?

. Etablieren die Familienmitglieder mono- oder multilinguale Gespréchskon-
texte?

. Schaffen die Eltern Gesprachsraume fiir globale Diskursbeitrage der Kinder?
« Welche Gesprachskontexte fur das Argumentieren etablieren die Beteiligten?

. Wie gestaltet sich die konversationelle Zusammenarbeit von Eltern und Kin-
dern bei der Bearbeitung von Strittigem?

Bei der Unterrichtsinteraktion verfahrt Heller analog und gewéhrleistet damit ei-
nen hohen Grad der Vergleichbarkeit der Daten, der fur die Analyse von maogli-
chen Passungen zentral ist. Dieser Ansatz erscheint plausibel und wird von Heller
theoretisch und methodisch fundiert begriindet. Darlber hinaus kommt er — so viel
sei schon verraten — zu relevanten Ergebnissen.

Das 307 Seiten umfassende Buch besteht aus 10 Kapiteln plus einem Abbil-
dungs-, Tabellen- und sehr umfanglichen (23 S.) Literaturverzeichnis aus interna-
tionaler Forschungsliteratur. Die selbst erstellten 20 Tabellen und 4 Abbildungen
fassen die Ergebnisse sehr gut zusammen und unterstiitzen durch die Visualisie-
rungen gleichzeitig das Verstandnis.

1. Theoretischer Ansatz: Diskurspraktiken und Bildungsungleichheit

Im Kapitel Diskurspraktiken und Bildungsungleichheit (Kap. 1, S.5-16) beleuchtet
Heller mit dem Konzept der kulturellen Passung den Zusammenhang von Spra-
che, sozialer Herkunft und Bildungsungleichheit. Ausgehend von einer dezidier-
ten Kritik an Bernsteins (1971) sprachzentriertem und kontextstatischem Ansatz,
bei welchem eine interaktive Vermittlung und Aneignung von Sprachgebrauchs-
weisen, den kommunikativen Praktiken, ebenso unbertcksichtigt bleibt wie die
interaktive Herstellung eines Kontextes, und der kritischen Rezeption von Bour-
dieus (2005) Habituskonzept pladiert Heller fir eine ethnomethodologische Wei-
terentwicklung des Passungskonzepts. Sie argumentiert nachvollziehbar, dass der
verengte Fokus auf sprachliche Oberflachenmerkmale ebenso wenig zielfiihrend
sei wie eine Fokussierung klassenspezifischer Habitusauspragung, die als "kultu-
relles Kapital" in der Schule keine Anerkennung finde. Mit Bezug auf die Ethno-
methodologie (Garfinkel 1967), die Ethnographie der Kommunikation (Gumperz/
Hymes 1972) sowie die Konversationsanalyse (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974)
pladiert sie dafur, interaktiv hergestellte Diskurseinheiten (Hausendorf/Quasthoff
2005) als zentralen Bestandteil einer sozialen Praxis zu sehen und das Passungs-
konzept daran zu orientieren. Als zentrale — und fur ihr Untersuchungsziel frucht-
bare — Charakteristika der Ansétze hebt Heller (1.) die faktische Analyse mit dem
Ziel der Rekonstruktion sozialer Praktiken, (2.) die konsequente Orientierung an
der Sequenzstruktur der Interaktionen sowie (3.) den reflexiv-dynamischen Kon-
textbegriff hervor. Sie kommt zu dem Schluss, dass insbesondere bei der Diskurs-
aktivitat des Argumentierens unterschiedliche kommunikative Praktiken ertrag-
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reich rekonstruierbar sind (vgl. S.16). Die Konzentration auf kommunikative
Praktiken zur Erklarung von Bildungs(un)gleichheit hat Heller in diesem Kapitel
nachvollziehbar und theoretisch fundiert begriindet und damit ihr Forschungsde-
sign transparent hergeleitet. Die Begrindung der spezifischen Auswahl (Argu-
mentationen) hingegen erfolgt vergleichsweise knapp, was einen unmittelbaren
Nachvollzug an dieser Stelle erschwert. Die empirischen Daten hingegen (vgl.
Kap. 6 & 7) belegen die exzellente Wahl von "Argumentieren” als zentralem
Untersuchungsgegenstand nachdricklich.

Im Kapitel Diskurspraktiken: Forschungsiberblick und -desiderata (Kap. 2,
S.17-48) beschreibt Heller zunéchst Studien zu Diskurspraktiken in der Familie
(mit einer klaren Ausrichtung auf Argumentationen und auf herkunftsdifferenzie-
rende Analysen) getrennt von Praktiken im Schulunterricht, um abschlieRend in
einer synthetisierenden Zusammenschau der Ergebnisse zentrale Forschungsdesi-
derata zu benennen. Der gewéhlte Kapitelaufbau erscheint gleichermaBen analy-
tisch plausibel wie gegenstandsadéaquat: Fir einen nétigen Vergleich erscheint es
sinnvoll, die Vergleichsobjekte zundchst separat zu beschreiben. Gleichzeitig
spiegelt sich in dieser Teilung die aktuelle Forschungslage, fur die eine zumeist
einseitige Orientierung auf einen Interaktionskontext typisch ist. Heller rezipiert
nicht nur international einschlédgige Studien zu ihrem Untersuchungsgegenstand,
sondern verarbeitet hier auch insbesondere die breite englischsprachige CA-For-
schung. Der prasentierte Forschungsstand kann als umfassend und tiefgreifend
aufgearbeitet betrachtet werden. Der von Heller geplante — und fiir die Beantwor-
tung der wichtigen Fragen notwendige — Vergleich von familialen und schuli-
schen Interaktionen wird in &hnlicher Form erst in Ansétzen realisiert (vgl. Morek
2012; Quasthoff/Kern 2007). Hellers Projekt zeigt hier sein ganzes innovatives
Potenzial. In Bezug auf familiale Kontexte kommt sie zu dem Schluss, dass den
meisten Studien zur Argumentation kein Verstdndnis dieser als einer globalen
Diskursaktivitat zugrunde liegt (S.33). Unter erwerbsdynamischer Perspektive
schlie3t die Autorin, dass "die Frage, welches Gattungsrepertoire Kinder bei
Schuleintritt erworben haben, nach wie vor unbeantwortet™ (S.23) sei.

2. Methodik: Konversationsanalysen von Tisch- und Unterrichtsge-
sprachen am Beispiel von Argumentationen

Die empirische Basis besteht aus Audioaufnahmen von Tischgespréachen und aus
Videoaufnahmen von Unterrichtsinteraktionen sowie einer dortigen teilnehmen-
den Beobachtung. Als ethnographische Daten wertet Heller Interviews mit den
Eltern sowie den vier Grundschullehrerinnen aus, was sie in Abb. 2 (S.66), er-
ganzt durch die spezifischen Forschungsziele, anschaulich visualisiert. Konkret
fokussiert sie drei deutschsprachige Kinder (2 ménnl. + 1 weibl.), vier viethame-
sischsprachige Kinder (1 ménnl. + 3 weibl.) und vier tlrkischsprachige Kinder (2
mannl. + 2 weibl.), die zum Zeitpunkt der Aufnahmen maximal 6 Jahre alt waren.

Die Datenbasis und Methodik erldutert und begriindet sie in Kap. 3 und 4. Die
konkrete Auswahl von turkisch- und vietnamesischsprachigen Kindern verdankt
sich der Einsicht, dass nicht alle Kinder mit einer nichtdeutschen Erstsprache in
gleicher Weise von Bildungsbenachteiligung betroffen sind. Vielmehr zéhlen Fa-
milien mit vietnamesischer Erstsprache in Deutschland zu den "Bildungsgewin-
nern” (S.V). Die Datenauswahl ist somit folgerichtig und fur die vietnamesisch-
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sprachigen Familien als einzigartig in der deutschsprachigen Forschungsland-
schaft anzusehen. Die Prdmisse der sprachlich dreigeteilten Datenbasis liegt in der
Annahme der kulturellen Varianz in der Realisierung von Gattungen, die Heller
nachvollziehbar begriindet.

Ausgehend von den Daten der beiden Erhebungskontexte beschreibt sie zu-
nachst das realisierte Gattungs- und Themenrepertoire, verengt dann den Fokus
auf die Kontexte flrs Argumentieren und beschreibt hierfir die realisierten Inter-
aktionsmuster, um daraus Rickschlisse auf die sequenzielle Herstellung von Pas-
sung und Divergenz in Lehrer-Schiler-Interaktion ziehen zu kénnen. Dieses fo-
kussierte und fokussierende Vorgehen ist aus dem gesetzten Untersuchungsziel
folgerichtig und wird in den Ausfiihrungen plausibel hergeleitet. Eine Abbildung
visualisiert den Forschungsprozess treffend als Trichtermodell (vgl. Abb. 1, S.54).

Die Basis der Analyse bildet das von Hausendorf/Quasthoff (2005) entwickelte
GLOBE-Modell (Globalitat und Lokalitat in der Organisation beidseitig-konstru-
ierter Einheiten), das die folgenden drei Beschreibungsebenen umfasst: die Ebene
der interaktiv konstituierten gespréachsstrukturellen Jobs, die der pragmatisch kon-
stituierten Mittel sowie die Ebene der sprachlichen, nonverbalen und prosodischen
Formen. Das Modell selber wird einflihrend nur kurz umrissen, gleichwohl in
Anwendung auf Argumentation konkretisiert und in seinem Anwendungspoten-
zial auch fur andere kommunikative Gattungen — es wurde anhand von Erzahlun-
gen entwickelt — eindrlicklich nachgewiesen.

3. Ergebnisse: Argumentationen und ihre interaktive Bearbeitung als
Passung bzw. Divergenz

Im Kapitel Argumentieren im Gesprach (Kap. 5, S.67-102) entwickelt Heller ein
fiinfschrittiges Modell des konversationellen Argumentierens, das sie streng in-
duktiv aus ihren Daten "herausprapariert™ hat. Konkret benennt sie (S.68):

(1) Dissens herstellen;

(2) Begriindungspflicht etablieren;
(3) Kernaufgabe Begriinden;

(4) Abschlielen und

(5) Uberleiten

Mit der Separierung von zwei eigenstandigen Jobs (AbschlieRen + Uberleiten),
die die Einbettung in das laufende Interaktionsgeschehen ermdglichen, akzentuiert
sie das Argumentieren als in sich geschlossene globale Diskurseinheit. Die meis-
ten herkdmmlichen Modelle negieren diese Aufgabe des Uberleitens (vgl. z. B.
Spranz-Fogasy 2003), die nach Heller auch nur dort notwendig ist, wo die Betei-
ligten die argumentative Sequenz regelhaft abschlieBen (vgl. S.100). Sie zeigt
damit ihr besonderes analytisches Gespir fir sequenzielle Zusammenhénge,
wenngleich die Annahme eines eigenstandigen Jobs des "Uberleitens” bei seiner
konstatierten Implizitheit nicht vollstandig zu Gberzeugen vermag.

Fur jeden Schritt beschreibt Heller systematisch die pragmatischen Mittel und
die sprachlichen Formen seiner Realisierung. Sie erfasst die flexible dynamische
Aushandlung der Rollen und ihrer Ausgestaltung ebenso wie die impliziten Reali-
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sierungsformen beim Instanziieren. Sie belegt ihre Erkenntnisse konsequent mit
treffenden Transkriptausschnitten und entsprechenden Analysen. Damit werden
ihre Ergebnisse transparent und das GLOBE-Modell in seiner Anwendung kon-
kretisiert. Kritisch ist an diesem Kapitel anzumerken, dass Heller es trotz der kon-
statierten Heterogenitat von Definitionsversuchen in Bezug auf Argumentationen
unterl&sst, eine préazise Definition bzw. Konkretisierung zu entwickeln, die die
Basis ihrer Analyse darstellt. Die Autorin definiert Argumentation etwas salopp
als "Mittel [...], mit dem unterschiedliche Positionen oder ein Problem zur Dispo-
sition gestellt und durch das Geben von Begriindungen bewaéltigt werden™ (S.67).
Die Vielfalt notigt gerade vielmehr zu einer prazisierenden Klérung, als dass sie
davon entbindet. Heller stellt treffend und theoretisch begriindet fest, dass sie von
einem weiten Argumentationsbegriff ausgeht (S.68); was konstitutive Bestandteile
der kommunikativen Gattung bzw. der Gattungen sind, wird jedoch kaum expli-
ziert. Gleichwohl ermdglicht der flnfschrittige "Algorithmus™ eine empirisch ab-
gesicherte Klarung ihres Argumentationsbegriffes. Wie Heller aber zu ihrem
Muster aus Jobs gekommen ist, wenn nicht klar ist, was Argumentieren im Kern
ist und damit auch, was es nicht ist, bleibt etwas intransparent. Des Weiteren nutzt
die Autorin hier weder toposbasierte (vgl. u. a. Kienpointner 1996; Perelman/Ol-
brechts-Tyteca 2004; Schwarze 2010) noch schemabasierte Ansatze (Ohlschlager
1980; Toulmin 1996) oder Ansdtze zu Argumentationsdiagrammen (vgl. u. a.
Grewendorf 1980; Klein 1980), um die gesprachsanalytische Perspektive durch
argumentationstheoretische und -analytische Zugéange (vgl. u.a. Eemeren et al.
2002) zu erweitern. Das Potenzial, aus den Daten auch Aussagen Uber Argumen-
tationen in Gesprachen von Kindern — was sie vollig zutreffend als Desiderat klas-
sifiziert — zu treffen, bleibt somit weitgehend ungenutzt. Eine dezidierte Auswer-
tung der in dieser Hinsicht sehr ertragreichen Daten ist anzuraten. Gleichwohl
verdankt sich diese Negierung Hellers spezifischer Forschungsfrage nach den "Er-
fahrungen™ der Kinder, wie im Titel formuliert. Sie klassifiziert ihr Ziel damit,
Argumentationsmuster in der Familie und der Schule zu beschreiben (S.3f.), was
hier unter der engen Perspektive der situativen Funktionalitat (wie z. B. der schu-
lischen Wissensvermittlung) und der Diskurserwerbssupportivitéat (in der familia-
len Interaktion) beleuchtet wird. Inwiefern aber die besondere Form kinderseiti-
gen Argumentierens (Implizitheit, mangelnde Plausibilitat etc.) — und damit seine
mdogliche Nichtpassung mit elternseitigen Erwartungen an Logik und explizite
Markiertheit — als Ursache fir bestimmte Muster anzusehen ist, kann Heller mit
ihrem Argumentationsbegriff nicht in den Blick nehmen.

Das Kapitel Diskurserfahrungen in Familieninteraktionen (Kap. 6, S.103-182)
basiert auf der These, dass Eltern spezifische sprachsozialisatorische Kontexte mit
unterschiedlicher "Erwerbssupportivitat" schaffen, die sich in differenten spateren
bildungsbiographischen Effekten auswirken. Hellers Pramisse lautet: Die kom-
munikativen Erfahrungen der Kinder sind umso vielféltiger, je breiter das Gat-
tungsrepertoire ist, das bei Tisch realisiert wird, was sich auch auf Unterrichtsin-
teraktionen positiv auswirkt (vgl. S.106). Diese allgemeine "Mehr-ist-gleich-bes-
ser"-These leuchtet zwar zunéchst unmittelbar ein, es stellt sich allerdings die
Frage, ob wirklich alle mdglichen Praktiken und Erfahrungen gleichermalien
sinnvoll im Schulalltag einsetzbar sind. Diesbeziiglich nimmt Heller bei der Er-
gebnisdarstellung deutliche Prazisierungen und Wertungen vor, die die Beliebig-
keit der These aufheben. Sie beschreibt Tischgespréche als spezifische Kontexte
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mit einem breitem Gattungs- und Themenrepertoire, die mal3geblich von Eltern
gesteuert werden. Als zentrales Ergebnis unterscheidet sie die drei folgenden
Interaktionsmuster mit unterschiedlicher "Erwerbssupportivitat”, die sich an die in
den Studien von Quasthoff/Kern (2007) und Morek (2012) beschriebenen Inter-
aktionsmuster anlehnen:

(1) Fordern und Unterstltzen: Durch Etablieren einer Begrindungspflicht werden
die Kinder zu unterschiedlichen Diskursaktivitaten, wie Elaborieren und Ex-
plizieren, ihren entsprechenden Vertextungen und Markierungen aufgefordert,
was fiir die Kinder einen Ubungs- und Akzeptanzraum zur Verfiigung stellt.
Dieses Muster hat eine deutlich unterstiitzende Funktion im Diskurserwerb.

(2) Ubergehen und Belehren: Anstelle eines Argumentationskontextes wird "ein
Lehr-Lernkontext mit ausgepragter epistemischer wie kommunikativer
Asymmetrie” (S.181) etabliert, der mit schulischen Erwartungen aber durch-
aus kompatibel ist. Die Eltern fihren einen Rahmenbruch herbei und wechseln
in eine andere Diskursaktivitat, und Gbergehen damit die Argumentationsver-
suche der Kinder.

(3) Dulden und Fallenlassen: Dieses Muster vermittelt primar implizit Erwartun-
gen an kommunikative Zuruckhaltung mit moglicher genderspezifischer Pra-
gung und zeichnet sich durch ein Vermeiden von Argumentationen aus, wo-
durch interaktive Erfahrungen mit dieser Gattung fir die Kinder kaum mdg-
lich sind. Hierbei kommt es zwar nicht wie bei Muster (2) zu einem Rahmen-
bruch, aber das Ignorieren der Argumentationsversuche der Kinder fiihrt dazu,
dass diese die strittige Frage fallenlassen.

Die Muster werden von Heller mit zahlreichen Transkriptbeispielen belegt, in ei-
ner Tabelle anschaulich zusammengefasst und in ihrer Wirkung nachvollziehbar
beschrieben.

Bei der Beschreibung der Muster orientiert sich Heller ausnahmslos an den el-
ternseitigen Reaktionen in der Interaktion und leitet aus ihnen Interaktionserfah-
rungen fir die Kinder ab. Die Kinder werden mit dieser Perspektive implizit als
passive Objekte elterlicher Diskurspraktiken Kklassifiziert, die selbst tiber keinerlei
Steuerungsmittel verfigen. Diese Blickrichtung erscheint aufgrund der Zielstel-
lung der Arbeit zwar verstandlich, aber in Anbetracht einer auch von Heller pro-
klamierten Interaktivitat von Gesprachen zumindest begriindungsbeddrftig.

Beim Vergleich der Praktiken kommt Heller auf der Basis eines reflexiven
Kontextbegriffes zu dem Schluss, dass keine einfache Korrelation zwischen
Sprachgemeinschaft und Interaktionsmustern zu konstatieren ist, sondern dass die
Familien gleicher Herkunftssprachen zum Teil unterschiedliche Gesprachskon-
texte hervorbringen. Gleichzeitig manifestiert sich hierin die Berechtigung ihres
Forschungsdesigns, ihr Fokus auf kommunikative Praktiken als kulturelle Prakti-
ken: "Die unterschiedlichen Interaktionsmuster sind also sowohl eingebettet in als
auch konstitutiv fur kulturell bedeutsame Aktivitaten” (S.180). Allein bei den Fa-
milien vietnamesischer Herkunftssprache zeigt sich eine Dispraferenz flr das Ar-
gumentieren als addquater Diskursaktivitat fir Mahlzeiten, was mit der Praferenz
fir Gattungen einhergeht, bei denen asymmetrisch Wissen vermittelt wird. Ob
Heller hierin eine mogliche Erklarung fir die groReren Bildungserfolge vietname-
sischer Kinder sieht, bleibt an dieser Stelle noch offen.
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In Diskurspartizipation im Schulunterricht (Kap. 7, S.183-202) beschreibt die
Autorin allgemeine Kontextualisierungen und Interaktionsmuster des Argumentie-
rens in Unterrichtsinteraktionen von vier Grundschulklassen. Heller sucht hier
Antworten auf die Frage, was die Lehrpersonen aus den Interaktionen mit den
Schiiler_innen machen (vgl. S.51). Sie unterscheidet die folgenden zwei Interakti-
onsmuster, in denen schulisches Argumentieren realisiert wird, die sich an Moreks
(2012) fur unterrichtliches Erklaren rekonstruierte Unterscheidung in form- und
funktionsorientierte Praktiken anlehnen:

(1) Oktroyieren und Bewerten: Argumentieren als Wissensuberpriifung/-demon-
stration: Kern dieses Musters ist die Form- vor der Inhaltsrelevanz, d. h. das
Argumentationsergebnis steht bereits fest. Funktional dominiert der Wis-
senserwerb bzw. die Wissensuberprifung und nicht die Realisierung einer Ar-
gumentationsaufgabe. Die Kinder werden als Priflinge positioniert, die epis-
temische Autoritéat liegt einseitig bei der bewertenden Lehrerin. Die damit
verbundene Funktion des Begriindens unterscheidet sich laut Heller jedoch
weitgehend von einem Alltagsverstandnis des Argumentierens (vgl. S.196).

(2) Einladen und Moderieren: Kontextualisierung des Argumentierens als Wis-
senskonstruktion: In diesem Muster dominiert die Inhalts- vor der Formenre-
levanz, d. h. die Argumentation wird — wie in der Alltagserfahrung tblich —
genutzt, um ein Handlungsproblem zu l6sen. Die Lehrerin l&dt die Kinder zum
eigenstandigen Uberlegen ein, die damit als "Problemléser" positioniert wer-
den. Ihnen wird eine eigene epistemische Autoritat zugestanden (vgl. S.204).

Wie auch bei der Beschreibung der Tischgesprache gelingt Heller ein komplexes
Erfassen der Interaktion mit Bezug auf die globale Funktion (Wissensulberprifung
oder Problemldsung), Rollenverteilung und prozessuale Realisierung sowie die
Beschreibung der konversationellen Jobs, der pragmatischen Mittel und der
sprachlichen Formen — wenn auch nicht in einer so differenzierten Weise wie in
Kap. 5. Sie gelangt zu einer grundsatzlichen Unterscheidung von Formen- und
Funktionsorientierung als moglichen Realisierungsarten schulischer Interaktionen
und leitet daraus inkongruente Kontextualisierungen dergestalt ab, dass sich die
Inhaltsorientierung der Schiler_innen mit der Formorientierung der meisten Leh-
rerinnen widerspricht. Sie belegt damit, dass Schulerbeitrage nicht primar wegen
formaler Unangemessenheit zurtickgewiesen werden, im Sinne von "Sprich in
ganzen Satzen!™, sondern als Reparatur unangemessener Kontextualisierungen in
Bezug auf eine global dimensionierte Diskursaktivitat zu begreifen sind. Sie
kommt zu dem Fazit, dass die Varianz sowohl der unterrichtlichen Interaktions-
muster als auch der familialen Praktiken groB ist. Sie schliefl3t daraus tiberzeugend,
dass die Annahme einer Gleichformigkeit der Unterrichtskommunikation nicht
haltbar ist (vgl. S.209). Die Kinder werden damit von einer einseitigen Bring-
schuld entbunden und die schulische Verantwortung, die unterschiedlichen Pré-
dispositionen der Kinder in den Unterricht einzubinden, wird folgerichtig auf ei-
ner sequenziellen Interaktionsebene angesiedelt. Der auf thematische Progression
und Wissenserwerb angelegte Unterrichtsverlauf hat fur Kinder mit unterschiedli-
chen Erfahrungen je unterschiedliche Folgen (S.210):

Mit der Kontextualisierung als Wissensuberprifung wird also ein Rahmen geschaf-
fen, in dem die Unterschiedlichkeit kommunikativer Erfahrungen und Vorausset-
zungen fur Kinder eher ignoriert und damit tendenziell zementiert wird: Diejenigen
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Schiiler/-innen, deren familiale Diskurserfahrungen eine groRe Né&he zu schuli-
schen Diskurserwartungen aufweisen, werden in ihren Praktiken bestétigt. Dagegen
erfahren jene Schilern/-innen, die Uber entsprechende Erfahrungen, relevantes
kulturelles Hintergrund- und Gattungswissen und formalsprachliche Mittel nicht in
der vorausgesetzten Weise verfligen, eine indirekte Benachteiligung, da sie auf-
grund der Priorisierung thematischer Progression vor der individuellen Verstand-
nissicherung keine Gelegenheit zum Ausbau ihrer sprachlich-kommunikativen Fa-
higkeiten erhalten

Damit belegt sie meines Erachtens implizit auch die Wichtigkeit frahkindlicher
Bildung, die den Erwerb grundlegender kommunikativer Praktiken férdern muss,
da die Schule hierauf eher aufbaut als sie dezidiert zu vermitteln.

Im Kapitel Aktualgenetische Muster der Herstellung von Passung und Diver-
genz (Kap. 8, S.213-260) realisiert Heller einen Fokuswechsel auf die mikroana-
Iytische Ebene und fokussiert die Artikulation von Passung und Divergenz in der
schulischen Interaktion. Passung wird dabei nicht als statisches Konzept — dhnlich
wie Puzzleteile — begriffen, sondern als Ergebnis eines sequenziellen Herstel-
lungsprozesses, an welchem beide Seiten beteiligt sind: durch das lehrerseitige
Etablieren, das kinderseitige Bedienen und lehrerseitige Ratifizieren oder Zuriick-
weisen von Zugzwéangen. Das Ziel des Kapitels liegt in der Rekonstruktion von
Interaktionsgeschichten von dyadischer Lehrer-Schuler-Interaktion “im Hinblick
auf die Entstehung von Inklusions- und Exklusionserfahrungen™ (S.213). Heller
konzentriert ihre Analyse auf Reparaturen, da damit sowohl etablierte Erwar-
tungsnonkonformitat als auch die "kommunikative Investition von Lehrpersonen™
(S.241) beschreibbar wird. Sie kommt zu dem Schluss, dass die rekonstruierten
Muster (z. B. Oktroyieren, Uberbriicken) in unterschiedlichem MaRe geeignet
sind, eine interaktive Involviertheit der Schiler — als Voraussetzungen fiir eine
gelingende schulische Bildung — zu evozieren. Sie weist nach, dass dieselbe Leh-
rerin mit dem Nichtbedienen eines Zugzwangs von Kindern unterschiedlich um-
geht, sodass individuelle Gesprachsstile der Lehrperson als Erklarung fur unter-
schiedliche lehrerseitige Reaktionen nicht plausibel erscheinen (vgl. S.256). Hel-
ler bleibt bei diesem — erkl&rungsorientiert unbefriedigenden — Ergebnis jedoch
nicht stehen, sondern sucht weiter nach Antworten und findet sie in der Auswer-
tung der Interviews, was sie im folgenden Kapitel 9 entfaltet. Diese komplexe
Perspektivierung des Phdnomens Passungen ist ein besonderes Verdienst der
Arbeit und ermdglicht der Autorin — und den Leser_innen ihres Buches — vertiefte
Einsichten in eine brisante Problematik.

Im Kapitel Kommunikative Erfahrungen von Kindern in Familie und Unter-
richt (Kap. 9, S.261-273) korreliert Heller ihre gesprachsanalytischen Ergebnisse
mit den Aussagen aus den Interviews mit den Eltern und Lehrerinnen. Sie besta-
tigt bildungssoziologische Befunde, wonach vertraute Praktiken von den Lehre-
rinnen gefordert und bei "positiven allgemeinen lehrerseitigen Erwartungen be-
zlglich der Anstrengungsbereitschaft" auch divergierende Praktiken helfend be-
arbeitet werden, wéhrend dies bei negativen Erwartungen nicht der Fall ist. Heller
sieht im Mechanismus der self- fulfilling-prophecy einen theoretischen Plausibili-
sierungsansatz, den sie konsequent in ihr dynamisches Modell der interaktiven
Konstitution von Passung und Divergenz einbaut (vgl. S.272). Schul(miss)erfolg
ist nicht monokausal zu erkléren. Schulerfolg ist fir Heller maRgeblich durch die
Partizipation am Unterrichtsdiskurs bestimmt, die durch die in der Abbildung auf-
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gefiihrten Faktoren ermdglicht wird. Die sich aus dieser ergebenden — auch no-
tenmaRig bewerteten — Leistungen, an die man intuitiv bei "Erfolg" oft zuerst
denkt, sind dagegen nicht explizit Thema des Buchs.

Familiale Diskurs- Unterrichtliche Lehrerseitige Leistungs-
erfahrungen, Kontextualisierungen: und Hintergrunderwar-
habituelle Diskurs- Interpretierbarkeit, Of- tungen zu familialen/
praktiken des Kindes fenheit fiir Reparaturen lnlturellen Sozialisati-
onspraktiken

Interaltive Herstellung von Passung:

interaktionsdyadenspezifische Involvierung
und Gesprichsunterstiitzung als Voraussetzung
fiir

}

Interaktion mit der Lehrperson als externe
Ressource fiir

die Nutzung von Unterrichtsgesprichen als
Lemmedium

den Ausbau von Diskursfihigkeiten

die Leistungserbringung

l

v
Schulleistung e J

Abbildung 1: Interaktive Konstitution von Passung und Divergenz (S.272).

Heller sieht die Herstellung von Passung und Divergenz als Ergebnis der Interak-
tion eines dreipoligen Bedingungsgeftiges. Erst das Ineinandergreifen (1.) der Va-
rianz der familialen Praktiken, (2.) der Varianz unterrichtlicher Kontextualisie-
rungen von Diskursaktivitdten und (3.) die lehrerseitigen schiilerbezogenen Leis-
tungs- und Hintergrunderwartungen und accounts zur sprachlich-kulturellen Her-
kunft ermdglichen eine komplexe Perspektive auf Bildungsungleichheiten, die sie
in einem Modell visualisiert (vgl. Abb. 1).

Weit entfernt von einer allgemeinen "Lehrerschelte™ stellt Heller unmissver-
standlich klar, dass sich diese herkunftsspezifischen Hintergrunderwartungen und
Orientierungsmuster, wie z. B. die grundsétzlich positiven Erwartungen beztiglich
der Kooperativitat viethamesischstammiger Schiler_innen, auch unabhéngig von
der genauen Ausprégung ihres familidren Hintergrundes maligeblich auf das
kommunikative Handeln der Lehrpersonen auswirken und im Zusammenspiel mit
dem "institutionalisierten Selektionszwang" (S.273) zur Schaffung von Divergen-
zen und Exklusionserfahrungen fuhren.

Im abschlieRenden Kapitel Theoretische Ertrage: 'Kulturelle Passung' in der
Interaktion (Kap. 10, S.275-282) erortert Heller die Frage, ob der rekonstruktive,
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konversationsanalytische und ethnographische Zugriff sich fiir die Untersuchung
divergenter Diskurspraktiken in ihrer Bedeutung fir die unterrichtliche Partizipa-
tion und den Schulerfolg eignet. Unabhéngig von ihrem Ergebnis kann ich die
Frage mit einem uneingeschrankten "Ja" beantworten, da Heller sowohl theore-
tisch fundiert als auch methodisch sauber den Nachweis dafiir angetreten hat. Sie
weist hier tiberzeugend nach, dass eine mikroanalytische Perspektive, die sich klar
an den Teilnehmern der Interaktion orientiert, zur Beantwortung von Fragen der
Passung zielfuhrend einsetzbar ist. Sie pladiert fur eine Dynamisierung des Pas-
sungsverhéltnisses, "da die Untersuchung derselben Kinder in unterschiedlichen
Kontexten zeigt, dass keine linear-kausale Beziehung zwischen der familialen
Diskurssozialisation und dem (Nicht-)Erflllen schulischer Anforderungen und
Erwartungen besteht” (S.278) und zeigt, wie die Rekonstruktion aktualgenetischer
Muster (auch "unpassende™ Schulerbeitrdge kénnen passend gemacht werden)
dazu beitragen kann. Weiteren Forschungsbedarf sient Heller in longitudinalen
Untersuchungen gleichermafen wie in der systematischen Untersuchung von sha-
red language space; der Analyse der Erwerbswirksamkeit der Interaktionsmuster
des Argumentierens; der Beschreibung der Distribution der rekonstruierten fami-
lialen Interaktionsmuster und im systematischen Vergleich lehrerseitiger Verfah-
ren im Umgang mit erwartungsnonkonformen Schilerduf3erungen. Praktische
Konsequenzen sieht Heller in der didaktischen Reflexion ihrer Ergebnisse und
empfiehlt videobasierte Unterrichtsanalysen fiir Lehrpersonen, sieht den Nutzen
aber durch die gesellschaftliche Aufgabe der Schule als Selektions- und Allokati-
onsinstanz gefahrdet.

4. Kritische Wirdigung

Die dezidiert gesprachsanalytische Perspektive auf kulturelle Passung ist duerst
vielversprechend und wird in dem Buch als fruchtbarer Ansatz zur analytischen
Beschreibung der Konstruktion von Bildungs(un)gleichheit erfolgreich eingesetzt.
Die Bearbeitung kommunikativer Praktiken unter einer dezidiert erwerbssupporti-
ven Blickrichtung weitet daruber hinaus den Beschreibungsraum gespréchsanaly-
tischer Forschung zu recht und nachvollziehbar aus. Heller gelingt es in ihrer Stu-
die, bereits gefundene familiale Interaktionsmuster (Morek 2012; Quasthoff/Kern
2007) zu erganzen, da sich die vorherigen Untersuchungen ausschlielich auf
deutschsprachige Familien bezogen.

Ein Novum stellt die Beschreibung vietnamesischsprachiger Kinder dar. Heller
gelingt es damit in besonderer Weise, sowohl den pauschalisierenden Kausal-
schluss "nicht deutsche Erstsprache flihrt zu Bildungsbenachteiligung™ begrindet
zurtickzuweisen als auch die These einer fur die Schule notwendigen "Sprachbe-
herrschung”, die primar auf grammatisch-lexikalische Aspekte abhebt, in eine
vielmehr notwendige "Sprachspielbeherrschung™ durch ihre empirischen Ergeb-
nisse zu transformieren: Heller belegt in ihrer Studie, dass die Schilerbeitrage
weniger wegen grammatisch-lexikalischer Divergenzen zuriickgewiesen werden,
sondern aufgrund divergierender Erwartungen an die sequenzielle Produktion
unterrichtlicher Diskursaktivitaten. Damit ist sie nicht die Erste, gleichwohl ver-
dient ihr Buch aufgrund seiner besonderen Datenauswahl (Gesprachsdaten + In-
terviews), der Transparenz und theoretischen Reflexion der Methodik und der
Sensibilitat bei der Dateninterpretation hier eine besondere Beachtung. Die Ana-



Gesprachsforschung 14 (2013), Seite 50

lysen erfolgen auf einem hohen konversationsanalytischen Niveau, das Heller
durch eine Rezeption aktueller internationaler Forschung absichert. Heller nimmt
innerhalb ihrer gesamten Untersuchung grundsatzlich eine auf Interaktivitat und
Reflexivitat orientierte Perspektive ein, die monokausale Schliisse ebenso vermei-
den hilft wie voreilige homogenisierende Dateninterpretationen: Die Varianz der
gefundenen Muster quer zu den unterschiedlichen kulturellen Kontexten der Fa-
milien und den einzelnen Lehrpersonen nimmt Heller konsequent an und sucht
auf dieser Grundlage vielmehr nach weiteren Erklarungsansatzen — und findet sie
in einem dynamisierten komplexen Passungskonzept.

Hellers Studie ist eine klare Orientierung auf von Erwachsenen geschaffenen
kommunikativen Kontexten flr Kinder inhdrent. Durch diese Perspektivierung
wird einerseits eine koh&rente Sichtweise konstituiert, die ein Verstehen des Pro-
blemkreises ermdglicht: Nicht die Kinder kdnnen etwas oder nicht, sondern die
Erwachsenen ermdglichen ihnen zu zeigen, was sie kénnen oder nicht. Anderer-
seits geréat durch diese Blickrichtung das eigeninitiative und kreative Potenzial der
Kinder aus dem Blick. Diese Perspektivierung bringt es als problematischen Be-
fund mit sich, dass den Kindern implizit die Rolle passiver Objekte innerhalb der
Erwachsenen-Kind-Interaktion zugeschrieben wird — wie oben bereits dargelegt.
Als weitere kritische Anmerkung mdchte ich auf die scheinbar unreflektierte
Verwendung des Begriffes "Erfahrungen™ in einem Alltagsverstandnis verweisen,
was als Konzept nicht problematisiert wird. Die "Erfahrungen” der Kinder allein
aus den Interaktionen zu beschreiben, in die die Kinder eingebunden sind, er-
scheint aufgrund folgender Uberlegungen begriindungsbeddirftig: Die Gesprachs-
analyse stellt zwar einerseits mit ihren analytischen Kategorien (wie Responsivi-
tat, Ratifizierung und Reparatur) ein sehr gutes methodisches Handwerkszeug be-
reit, andererseits wird mit dieser Art der Beschreibung aber der Erfahrungsbegriff
auf eine rekonstruktive objektivierende Ebene eingeengt. Erfahrung als selbst und
individuell wahrgenommenes Erleben wird von der Autorin damit meines Erach-
tens kaum erfasst: Dass die Kinder selber nicht explizit zu Wort kommen — ein
Ansatz, der in der Bildungsforschung bereits etabliert ist (vgl. z. B. Fuhs 2012) —,
sondern Interviews nur mit den Erwachsenen gefiihrt werden, erscheint bei dem
Anspruch des Buches, "kommunikative Erfahrungen” von Kindern zu beschrei-
ben, zumindest reflexionswirdig.

Die Studie ist mit ihrer Konzeption des Passungskonzepts klar an den komple-
xen schulischen Erwartungshaltungen orientiert. Es gelingt Heller, diese normati-
ven Anspriiche — in Bezug auf Argumentationen — auf der Ebene der Jobs, der
pragmatischen Mittel und der sprachlichen Formen zu konkretisieren. In dieser
klarenden Prazisierung sehe ich einen besonderen Wert der Arbeit.

Das Ziel des Buches, das Passungskonzept gesprachsanalytisch zu interpretie-
ren, um damit zu einer an Interaktivitit und Reflexivitat orientierten Dynamisie-
rung zu gelangen, ist als uneingeschrankt erreicht anzusehen. Heller gelingt eine
Fokusverschiebung auf die schulischen Erwartungstrdger, womit sie die
Leistungsbewertung — worunter ich auch die Akzeptanz schulerseitiger Beitrége
verstehe — vollig Uberzeugend als polyfaktoriell gesteuerten Prozess beschreibt. Es
ist ein besonderes Verdienst der Arbeit, das Argumentieren nicht einfach in seinen
vielféltigen Ausformungen beschrieben zu haben, sondern die Ergebnisse auf ei-
ner abstrakteren Ebene konsequent und plausibel an die komplexe Fragestellung
des Bildungserfolgs anzuknupfen, indem sie auch die langfristigen negativen
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Auswirkungen von wiederholt kommunizierter und nicht Gberbrickter Divergenz
beschreibt. Es gelingt Heller damit, einzelne Faden — im Sinne von singuldren In-
teraktionen — und ihre Verbindungen — im Sinne von sich tradierenden Mustern
und ihren Auswirkungen — isolierend und verknipfend zugleich zu beschreiben,
die zur Konstruktion schulischen Erfolgs fiihren. Sie zeigt damit meines Erachtens
sehr deutlich, dass Schulerfolg nicht das Ergebnis von singuldren Leistungskon-
trollen und Diktaten ist, sondern auf der viel basaleren Ebene omnipréasenter Leh-
rer-Schiler-Interaktionen anzusiedeln ist. Die damit geleistete Ausweitung der
Perspektive fur die Bildungsforschung einerseits und die Gesprachsanalyse ande-
rerseits ist beispielgebend und stellt einmal mehr das Potenzial gesprachsanalyti-
scher Forschung auch flr andere Wissenschaftsdisziplinen unter Beweis. Eine
breite Rezeption innerhalb padagogischer Disziplinen sei diesem Buch ge-
wiinscht.

Formale Voraussetzungen werden durch eine ausgezeichnete Leser_innenfih-
rung auf jeden Fall gewdhrleistet: Das Buch ist sehr gut strukturiert und logisch
gegliedert. Die Uberschriften sind prazise formuliert und richten sich an inhaltlich
zentralen Punkten aus, wodurch eine gute Orientierungsfunktion erreicht wird.
Der Aufbau der Kapitel ist stets zielorientiert mit einleitender Ziel- bzw. Fragen-
formulierung und abschliefendem Absatz bzw. Kapitel zum Fazit.

Die empirischen Ergebnisse stehen auf einem breiten international ausgerich-
teten theoretischen Fundament und werden stets an bisherige Studien zuriickge-
bunden. Dadurch gewinnt die Untersuchung eine enorme theoretische und metho-
dische Tiefe. Ich empfehle der interessierten Leser_innenschaft mit groRtem
Nachdruck die Lektire dieses Buches.
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