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Recipient Design in institutioneller Mehrparteieninteraktion®

Sarah Hitzler

Abstract

Das Konzept des Recipient Designs ist eines der meistverwendeten und am we-
nigsten reflektierten Konzepte der Konversationsanalyse. Im Allgemeinen wird
die Orientierung am Empfénger in der Produktion einer AuRerung als analytische
Vorbedingung eingesetzt, von der ausgehend andere Phdnomene im Gesprach be-
schrieben werden kdnnen. Dabei wird (bersehen, dass das Recipient Design eine
doppelte Konstruktionsleistung darstellt. Zum einen orientiert sich die Sprecherin
an den kognitiven Voraussetzungen, die sie selbst dem Empfanger zuschreibt;
zum anderen schneidet sie ihre Beitrage strategisch auf einen Empfénger zu, der
unter diesen Vorannahmen idealerweise zu ihren kommunikativen Zielen passt.
Wie jedes andere Element der Interaktion kann aber auch das Recipient Design
zuriickgewiesen und zum Gegenstand von Aushandlung werden. Anhand von
Datenmaterial aus einer institutionellen Gruppengesprachsform, dem Hilfeplange-
sprach, wird in diesem Beitrag nachgezeichnet, dass Recipient Design eine fort-
laufende Anforderung ist, die Positionierungsaktivitaten verwandt ist.
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English Abstract

Recipient design is one of the concepts used most and reflected least in conversa-
tion analysis. Usually, the assumption that a speaker will orient towards a recipi-
ent during the production of an utterance is taken as an analytical precondition
which allows describing other interaction phenomena. This approach overlooks
the fact that recipient design is a twofold constructive accomplishment in itself.
The speaker orients towards cognitive conditions that she herself ascribes to the
recipient; and in addition, she will strategically tailor her utterances towards an
ideal recipient who, under these assumptions, will most likely correspond with her
communicative goals. Such as any other element of social interaction however,
recipient design may also be rejected and become subject of negotiation. Using
data of an institutional form of multi-party talk, care-planning conferences, this
paper aims to show how recipient design is an ongoing demand in talk akin to po-
sitioning activities.

Keywords: recipient design, conversation analysis, multi-party interaction, positioning.

1 Ich danke Heike Knerich, Arnulf Deppermann und den anonymen Gutachtern fiir ihre wertvol-

len Kommentare und Hinweise zu fritheren Versionen des Textes.
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. Recipient Design als Konstruktion von Empfangern

0. Literatur
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»Nein, so war das nicht. Walter, du erzéhlst es ganz
falsch! Dazwischen, zwischen ihm und der Frau — also
der Wanderer in der Mittel« -- »Meinetwegen in der
Mitte. Das ist doch ganz egal.« -- »Das ist gar nicht egal
... der ganze Witz beruht ja darauf.« -- »Der Witz beruht
doch nicht darauf, wo der Mann schlaft!« -- »Natirlich
beruht er darauf! Wie soll denn Herr Panter den Witz so
verstehen ... 1aB mich mal — ich werd ihn mal erzéhlen!«

Kurt Tucholsky, Ein Ehepaar erzahlt einen Witz

1. Einfahrung

Eines der bekanntesten und grundlegendsten Konzepte der Konversationsanalyse
ist das Recipient Design, das "Prinzip des rezipientenspezifischen Zuschnitts von
AuBerungen™ (Bergmann 1988:40). Ihm liegt die Idee zugrunde, dass AuRerungen
nicht lediglich in Bezug auf Inhalte organisiert, sondern auch mit Blick auf die
Eigenheiten des Empfangers entworfen werden; es ist damit Ausdruck der kon-
versationsanalytischen Kernannahme, dass Interaktion im gemeinsamen Vollzug
der Gespréchsbeteiligten hervorgebracht wird, statt lediglich eine Form von tber
Kodierung und Dekodierung funktionierender Informationsweitergabe zu sein.

In diesem Aufsatz mochte ich mich mit dem Recipient Design in einer spezifi-
schen institutionellen Gespréachsform befassen, dem Hilfeplangesprach in der
Kinder- und Jugendhilfe. Die Beobachtungen zur rezipientenspezifischen Produk-
tion von AuRerungen durch die Beteiligten dieser Gesprache sollen Ausgangs-
punkt fur allgemeinere Uberlegungen zum Wesen des Recipient Designs und sei-
ner Stellung in der Konversationsanalyse sein. Hierflr mochte ich zunéchst das
Konzept des Recipient Designs in seiner Entstehung und seinem Gebrauch in der
Analyse diskutieren, wobei ich mich insbesondere auf die Rolle des Recipient De-
signs in Interaktionen mit mehreren Empféngern konzentriere, um die flr das
Untersuchungsfeld geltenden Vorbedingungen zu skizzieren.

2. Recipient Design: ein Grundpfeiler der Konversationsanalyse

Der Begriff 'Recipient Design' wurde 1971 von Harvey Sacks in dessen Vorle-
sungsreihe als Maxime geprégt: "the most general sorts of maxims for the pro-
duction of talk in conversation (...) runs: A speaker should, on producing the talk
he does, orient to his recipient” (Sacks 1992:438). Spéter folgte im klassischen
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Aufsatz A simplest systematics for the organization of turn taking in conversation
eine prazisere Definition (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974:727):

With 'recipient design' we intend to collect a multitude of respects in which talk by
a party in a conversation is constructed or designed in ways which display an ori-
entation and sensitivity to the particular other(s) who are the co-participants.

'Recipient Design' wurde also als Uberschrift, als Gesamtkategorie fiir verschie-
denste Phdnomene der Gespréchsorganisation eingefiihrt, denen gemein ist, dass
sich die Produktion eines Zuges daran ausrichtet, dass dieser fur eine oder meh-
rere spezifische Person(en) entworfen wird. Als Konzept, das im Grunde allen
konversationsanalytischen Uberlegungen zugrunde liegt, behalt es so im Allge-
meinen den Status einer Maxime bei, anstatt selbst als zu untersuchendes Phano-
men zu gelten. Damit wird der Selbstanspruch der Konversationsanalyse ignoriert,
Intuitionen nie nur als Ressource zu verwenden, sondern stets auch als Untersu-
chungsobjekt zu behandeln (Garfinkel/Sacks 1970).

Wie das Recipient Design funktioniert und welche Eigenschaften es hat, ist
denn bislang auch nur selten und eher unsystematisch beschrieben worden. Eine
klassische Studie ist die von Goodwin (1979), der nachzeichnet, wie ein Narrativ
in der Produktion einem Wechsel der Empfanger angepasst wird, nachdem der
Produzent die Aufmerksamkeit des ersten Horers verliert und sich einer anderen
Person zuwendet. Hutchby (1995) untersucht, wie in einer Radiosendung Exper-
ten ihre Beitrage so entwerfen, dass sie gleichermaRen anrufenden Ratsuchenden
wie einer weiteren Zuhdrerschaft gelten kdnnen. Wilkinson (2011) zeigt, dass Be-
raterinnen an einer Beratungshotline fur Fibromyalgie weitgehend identische In-
halte je nach Gegeniber auf unterschiedliche Weise produzieren und diese da-
durch individualisieren. Sehr viel h&aufiger wird Recipient Design allerdings als
grundsatzliche Vorbedingung lediglich kurz erwahnt, um weiterfiihrende Uberle-
gungen zu stutzen.

Diese unreflektierte Verwendung des Begriffs des rezipientenspezifischen Zu-
schnitts kann problematisch sein, wenn das als Sprechermaxime gemeinte Kon-
zept als analytische Maxime missverstanden wird. Wagner (1996) etwa zieht in
einem Argument gegen die kontextfreie Untersuchung von Interaktionen mit
Zweitsprachlernern das Recipient Design als Begrindung heran (230f., meine
Hervorhebung):

Recipient design means that speakers orient their turns towards the conditions valid
for the listener at the point of the conversation. ... [M]odification studies ... put
the focus on the speaker while it should be just as much on the listener.

Wahrend das Argument flr starkere Kontextualisierung hier naturlich ganz im
Sinne der Konversationsanalyse ist, schie8t es jedoch uber das Ziel hinaus, wo
"conditions valid for the listener at the point of the conversation™ angenommen
werden, an denen sich der Sprecher orientieren kann. Ebensowenig wie die Ana-
Iytikerin weily ndmlich der Sprecher, auf welche kognitiven Vorbedingungen er
bei seinem Gegenuber trifft. Woran er sich orientieren muss, sind seine eigenen,
mehr oder weniger begriindeten Vorannahmen in Bezug auf diese Bedingungen:
"speakers design their speech according to their on-going evaluation of their reci-
pient as a member of a particular group or class"”, wie Duranti formuliert (1997:
299).
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Recipient Design ist damit eine Kernaufgabe in der Produktion jedes Redebei-
trags. Es erschopft sich nicht in der korrekten Identifikation der flr den Zuhorer
aktuell relevanten Bedingungen, um dafir adaquate Formulierungen zu finden.
Vielmehr erlegt es dem Sprecher auf, der Empfangerin fiir die von ihm ange-
strebte Gesprachssituation eine angemessene ldentitat zuzuschreiben: Recipient
Design bezieht die Eigenheiten der Empfangerin nicht lediglich mit ein, sondern
produziert sie erst und stellt sie, wie alles in der Interaktion, zur Ratifikation durch
das Gegenuber, das im zweiten Zug die Mdglichkeit hat, sich dazu zu verhalten.

3. Recipient Design bei mehreren Empfangern

Dieser Vorgang, der in sich schon einige Schwierigkeiten birgt, wird zuséatzlich
erschwert, sobald sich die Interaktion unter mehr als zwei Beteiligten abspielt —
wenn die Produzentin also Vorannahmen (ber die kognitiven Vorbedingungen
verschiedener Empféanger gerecht werden muss, wobei diese gegebenenfalls auch
noch zueinander in Bezug gesetzt werden missen. Dieses Problem wird oftmals
unter dem Schlagwort der Doppel- oder Mehrfachadressierung zusammengefasst
(vgl. Kithn 1995; Hartung 2001).

Ein Blick auf Studien zu nicht-dyadischen Interaktionen zeigt, dass eine zen-
trale Schwierigkeit des AuRerungsentwurfs in der Tatsache liegt, dass verschie-
dene (potentielle) Empfanger Gber unterschiedliches Wissen verfligen, das auch
auf unterschiedliche Weise von der Produzentin geteilt wird. Fir Sacks (1992:
437) entsteht hier fiir die Produktion von AuRerungen ein Dilemma. Aus der An-
forderung des Recipient Design, AuRerungen empfangerspezifisch zuzuschneiden,
folgt fur ihn (falschlicherweise),” dass keine Informationen produziert werden sol-
len, die diesen bereits bekannt sind (wie es auch die Gricesche Maxime der Quan-
titat fordert, vgl. Grice 1975). Damit kann in geselligen Interaktionen nicht pro-
blemlos eine Erz&hlung wiedergegeben werden, wenn unter den anwesenden
Empfangern eine Person ist, die diese Erzahlung bereits kennt, klassischerweise
die eigene Lebenspartnerin. Fir Sacks liegt die Losung dieses Dilemmas zum
einen in einer Aufhebung der Regel "in the case of spouses” (ebd.:441), und zum
anderen in der Etablierung einer koproduktiven Rolle flr die zweite Person. Diese
kann nun entweder die dargebotene Erz&hlung auf Richtigkeit tberpriifen (was
haufig Konflikte Gber die tatsédchlichen Ablaufe und das Anrecht auf die Erzéh-
lung zur Folge hat),® oder sich in reminiszenten Erganzungen ergehen (was zu
einer gleichberechtigteren Produktion der Erzéhlung fiihrt). Zu ergénzen ist, dass
im letzteren Fall das Reminiszieren allerdings auch zu einem Ausschluss der rest-
lichen Gesprachsteilnehmer fuhren kann, die darauf angewiesen sind, dass Stich-
worte oder Kurzformen von Anekdoten flr sie auf eine Weise aufbereitet und
kontextualisiert werden, dass sie sie verstehen. Im Einbezug der nicht als Em-
pfangerin fir eine Erzahlung geeigneten Person verschiebt sich das Recipient De-
sign demnach auf eine Weise, dass die Interaktion im Folgenden nicht mehr opti-
mal auf die Zuhorer der Erzéhlung ausgerichtet sein kann: Der Beitrag besteht nun

2 Sacks ibersieht hierbei, dass es ganze Gattungen gibt, die davon leben, bekannte Informatio-

nen zu wiederholen, sei es etwa ein gemeinschaftliches Schwelgen in Erinnerungen (Middleton
1997), sei es die erkennbare Reproduktion von Wissen in Prifungssituationen (Meer 1998).
Kurt Tucholsky illustriert das sehr schdn in seinem eingangs zitierten satirischen Text "Ein
Ehepaar erzéhlt einen Witz" (Peter Panter, VVossische Zeitung 458, 29.9.31).
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nicht mehr primér in der Produktion einer Erzéhlung, sondern in einem In-Erinne-
rungen-Schwelgen, das anderen Regeln folgt. In einer Gruppe stellt sich das Reci-
pient Design also hdufig als Lavieren zwischen maoglicherweise schwer oder nicht
vereinbaren Anforderungen heraus, was unter Umstanden auch eine Erklarung fir
das haufige Aufbrechen von Gruppeninteraktionen in mehrere Gesprachsstrange
(schisming, vgl. Egbert 1997) bieten kann.

Dass die Produktion von fur bestimmte Gesprachsbeteiligte bereits bekannten
Inhalten durchaus kein fir Partys spezifischer Sonderfall und die Losung des da-
durch sich ergebenden Interaktionsproblems nicht lediglich auf eine kommunika-
tive Sonderregel fiir Ehegatten beschrankt ist, zeigen Studien, die sich mit den
kommunikativen Besonderheiten ¢ffentlicher Kommunikation befassen. Beteiligte
an Gespréchssendungen in den Medien etwa sind notwendigerweise damit kon-
frontiert, dass sie Interaktionen nicht nur untereinander, sondern mit Blick auf ein
Publikum fihren. Es verwundert daher nicht, dass die sich hieraus ergebende
kommunikative Anforderung, alle (potentiellen) Empféanger adéquat im Zuschnitt
einer AuRerung zu beriicksichtigen, sich in systematischen Beschreibungsmodel-
len medialer Kommunikation wieder findet. Burger etwa (Burger 1990; 2005)
schlagt fir die Beschreibung dieser Mehrfachadressierung ein Kommunikations-
kreismodell vor. Er fasst die Interaktion im Medium als zentralen, inneren Kreis,
um welchen sich jedoch ein weiterer Kreis schliel3t, welcher die Zuhdrer/Zuschau-
er des Mediums einschlieft. Im Fall einer Sendung mit Publikum erweitert sich
das Modell um einen zusétzlichen, dazwischenliegenden Kreis. Die Kommunika-
tion, die im inneren Kreis vorgenommen wird, kann ohne Beriicksichtigung der
sie umgebenden Kreise nicht vollstandig verstanden werden. Die Orientierung an
den unterschiedlichen Empféngern wird etwa bei BegriiBungssequenzen in Talk-
shows explizit offengelegt, in denen nacheinander die Zuschauer vor Ort und da-
heim ebenso wie die anwesenden Gaste begrul3t werden (Burger 2005:21).

Hutchby (2006:71ff.) zeigt (ohne sich allerdings auf Burgers Terminologie zu
beziehen), wie die Orientierung an diesen verschiedenen Kreisen jedoch auch
uber die ausdriickliche Ansprache verschiedener Empfanger hinaus fir die Inter-
agierenden im inneren Kreis zu einer komplexen Aufgabe wird. Am Fall einer
confrontational talkshow, einer Sendung, in der sich einander gut bekannte Gaste
zu privaten Themen streiten, zeigt er, wie die Moderatorin Wissensasymmetrien
zwischen den Gésten, dem Publikum vor Ort und den Fernsehzuschauern aus-
gleicht, indem sie etwa Informationen erfragt, die ihr selbst bereits bekannt sind.
Ihre Rolle besteht darin, Wissensunterschiede mit Blick auf das verhandelte
Thema zu berblicken und zu nivellieren, ohne aber dem interaktiven Nachvoll-
zug des Konflikts im Weg zu stehen. Eine Nachfrage hat so im inneren Kreis die
Rolle einer Bitte um Elaboration, die jedoch ihre Berechtigung nur mit Blick auf
die Empfénger der dulReren Kreise erhélt, welchen (im Gegensatz zur Moderato-
rin) das Wissen zum Versténdnis einer Erzéhlung fehlt.

Handlungstheoretisch informierte Studien zur Mehrfachadressierung haben vor
allem deren strategischen Charakter in den Blick genommen (siehe insbesondere
Kihn 1995, der ein allgemeines Modell der Mehrfachadressierung vorlegt, aber
auch Holly/Kuhn/Plschel 1986, die die Ausbeutung von Medienformaten durch
Politiker fur deren Selbstinszenierung kritisch beleuchten, und Holly 1990, der
anhand einer Einzelfallanalyse der informellen Kommunikation eines Bundes-
tagsabgeordneten dessen konstanten strategischen Umgang mit widerspruchlichen
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Erwartungen herausarbeitet). Diese Ansétze konzipieren Kommunikation aller-
dings sehr stark vom Produzenten aus und kdnnen (was letztlich auch in der Natur
der untersuchten Kommunikationsformen liegt) keine empirischen Aussagen ber
den Umgang der Empfanger mit den auf sie zugeschnittenen Beitrdgen machen.

Anders als die 6ffentliche Kommunikation sind dagegen Gruppeninteraktionen
Orte, an denen Beteiligungsrollen (Goffman 1981) und epistemische Grundlagen
in der direkten Interaktion ausgehandelt werden kénnen und missen. Zuschrei-
bungen an Empfanger werden situativ wahrgenommen und beeinflussen den Lauf
der weiteren Interaktion. Schegloff (1996:19) weist etwa darauf hin, dass in Grup-
peninteraktionen im Gegensatz zur dyadischen Interaktion der Sprecherwechsel
grundsatzlich nicht mehr eindeutig organisiert ist, sondern mit jedem abgeschlos-
senen Zug aufs Neue ausgehandelt werden muss; Recipient Design ist hier eine
Madglichkeit, durch die Verwendung spezifischer Begrifflichkeiten oder Inhalte
eine nachste Sprecherin zu préferieren. Gleichzeitig mussen alle Redebeitrdge auf
ihre mogliche Relevanz fir alle Beteiligten hin Gberprift werden: Durch ein
Kompliment flr einen Gesprachsteilnehmer etwa kann sich ein Nicht-Adressierter
herabgewdrdigt fuhlen (ebd.:20). Mit der Zunahme der Zahl von Personen, die an
einer Interaktion beteiligt sind, gewinnt das Recipient Design damit auch deswe-
gen an Bedeutung, weil es als Instrument der Inklusion und Exklusion eingesetzt
werden kann, indem es der Fokussierung auf bestimmte Beteiligte Ausdruck ver-
leiht.

Dieser Aspekt von Recipient Design gewinnt vor allem in solchen Kontexten
an Bedeutung, in denen den Beteiligten a priori sehr unterschiedliche Beteili-
gungsrollen zugeordnet sind. Dies tritt ausgepragt in institutionellen Kontexten
auf. In den letzten Jahren hat sich hier ein Forschungsstrang herausgebildet, der
sich insbesondere mit der Gesprachsbeteiligung von Kindern in institutionellen
Gruppenkontexten auseinandersetzt (bspw. Silverman/Baker/ Keogh 1998, Hutch-
by 2002, Hutchby/O'Reilly 2010, Schwabe 2004). Kinder sind in Hinblick auf
Fragen der Gespréachsbeteiligung besonders interessant, da sie in Interaktionen
oftmals als half-members behandelt werden (Shakespeare 1998), deren Rede- und
Beteiligungsrechte einschrankbar oder von vorneherein nicht in gleichem MaRe
gegeben sind (siehe zu den Partizipationsmoglichkeiten von Kindern im Familien-
kontext auch Butler/Wilkinson 2013). Institutionelle Kontexte wie Familienthera-
pie, Padiatrie oder Elterngespréche in der Schule, in welchen Beitrdge zudem
starken Einschrankungen mit Blick auf Zielsetzungen unterliegen, lassen derartige
Vorannahmen noch einmal pointierter zu Tage treten. Das Ansprechen eines Kin-
des oder das Ignorieren von dessen Einwdirfen entwerfen das Kind als einen be-
stimmten Gesprachspartner, was unmittelbare Auswirkungen auf dessen Einfluss-
maoglichkeiten im Gespréach hat. Das Kind wiederum kann Strategien entwickeln,
um vor diesem Hintergrund dennoch auf den Verlauf des Gesprachs einzuwirken
(O'Reilly 2006). Die Beteiligung an Gesprachen, l&sst sich aus solchen Studien
allgemein schlieRen, ist auch Resultat von komplexen Aushandlungen tber Zu-
schreibungen.

Die folgenden Analysen befassen sich mit Daten aus dem Kontext der Kinder-
und Jugendhilfe und schlieBen damit insofern an diese Studien an, als auch sie die
strategische Beteiligung der Interagierenden in einem institutionellen Gruppen-
kontext in den Blick nehmen. Im Fokus steht aber nicht die Beteiligung von Kin-
dern, sondern der Umgang von Professionellen und Klienten mit den Zuschrei-
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bungen, die sich unter anderem aus den interaktiven Besonderheiten einer tria-
disch strukturierten Gruppeninteraktion flr das Recipient Design ergeben. Hierfur
soll zunéchst das Untersuchungsfeld in seinen relevanten Charakteristika umrissen
werden.

4. Das Untersuchungsfeld: das Hilfeplangesprach

In der Kinder- und Jugendhilfe Deutschlands hat sich in den vergangenen zwei
Dekaden eine im Kinder- und Jugendhilfegesetz festgeschriebene Gesprachsform
als Schlusselinstrument fiir die Steuerung von Hilfeprozessen etabliert, das soge-
nannte Hilfeplangespréach (HPG). Der Heimaufenthalt von Kindern oder Jugendli-
chen soll durch regelméfiiige Gespréche reflektiert und bewertet werden, um si-
cherzustellen, dass die etablierte Form der Hilfe adaquat ist. Diese Gesprache sind
regelmaRig in halbjahrlichem Abstand durchzufihren. An ithnen nehmen Fach-
krafte des Jugendamts und der Heimeinrichtung ebenso wie die betroffene Familie
teil, um die vergangene Hilfe zu evaluieren und sie in ihrem weiteren Verlauf zu
planen. Endprodukt des Gesprachs ist ein Hilfeplan, auf dessen Basis die Fortfiih-
rung, Anpassung oder Beendigung der Hilfe durch das Jugendamt beschlossen
wird.

Hilfeplangespréache zeichnen sich durch eine spezifische Dreiecksstruktur aus.
Sie erfordern regelmaRig die Teilnahme dreier Parteien: erstens eines Vertreters
oder einer Vertreterin des Jugendamts, das die Hilfe in Auftrag gibt und finanziert
(in der Regel die fallfiihrende Fachkraft); zweitens von Vertreter/innen der Heim-
einrichtung, die die Hilfe durchfiihrt (in der Regel ein/e Betreuer/in sowie ein/e
Vertreter/in der Leitungsebene); und drittens die Teilnahme der Familie (bei klei-
nen Kindern ausschlieBlich die Eltern, bei groReren Kindern Eltern und das unter-
gebrachte Kind, bei volljahrigen jungen Erwachsenen nur diese). Diese Parteien
stehen juristisch, aber auch im Alltag in komplizierten Wechselverhaltnissen, die
sich verschiedentlich auf die Interaktion im Hilfeplangesprach niederschlagen
(Hitzler 2012). Im vorliegenden Kontext relevant sind hierbei vor allem die unter-
schiedlichen Informationsstdnde der Beteiligten, die gemeinsam den Stand der
Hilfe eruieren und bewerten und sich auf eine addquate Form der Fortschreibung
einigen sollen. Diese seien hier daher knapp beschrieben.

Der erste institutionelle Kontakt wird im Normalfall zwischen der Familie und
dem Jugendamt hergestellt. Sobald die Hilfe tatsachlich einsetzt, findet der alltag-
liche Umgang allerdings zwischen den Betreuern der Heimeinrichtung und dem
Kind statt. Die verschiedenen Gespréchsbeteiligten kénnen daher auf sehr unter-
schiedliche Wissensbestande zurlickgreifen:

. Die Kinder oder Jugendlichen ebenso wie die Vertreter der Einrichtung haben
direktes Wissen Uber den Einrichtungsalltag und die Entwicklungen im letzten
halben Jahr. Dieses Wissen stellt sich dabei bei den Klienten als Lebenswelt-,
bei den Fachkréften aber als Institutionswissen dar und erfahrt damit jeweils
unterschiedliche Kategorisierungen, Relevantsetzungen und Inferenzen.

. Die Vertreter des Jugendamtes kennen im Normalfall einen im Vorab ver-
sandten Entwicklungsbericht sowie aus fachlicher Perspektive die Vorge-
schichte, zumeist jedoch keine Details Gber den Verlauf der Zeit seit dem
letzten Hilfeplan.
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. Die Eltern kennen das Kind aus dem gemeinsamen Alltag vor der Unterbrin-
gung sowie von vereinzelten Besuchskontakten, haben jedoch weder in die in-
stitutionellen Abldaufe der beiden Trager noch in den aktuellen Alltag des
Kindes Einblick.

Um diesen Diskrepanzen entgegenzutreten, findet sich im Allgemeinen in jedem
Hilfeplangespréach ein Sachstandsbericht, der gewéhrleisten soll, dass alle Betei-
ligten in Bezug auf fur das Gesprach wesentliche Informationen auf den gleichen
Wissensstand gebracht werden. Dieser Sachstandsbericht wird tblicherweise von
einer Vertreterin der Heimeinrichtung vorgebracht, da diese zum einen tber das
Wissen tiber den Alltag und zum anderen Uber die institutionellen Kategorien ver-
fligt, dieses Wissen hilfeplanrelevant aufzubereiten. Primdre Adressatin des Be-
richts ist aufgrund des institutionellen Dienstleistungsverhaltnisses die Vertreterin
des Jugendamts, die zudem den geringsten Einblick in den aktuellen Verlauf der
Hilfe hat.

Eine solche Aktualisierung des gemeinsamen Informationsstandes bedeutet ge-
zwungenermalien, dass Themen angeschnitten werden, iber die Teile der Anwe-
senden bereits informiert sind. Die berichtenden Betreuerinnen geben Informatio-
nen Uber die anwesenden Klienten wieder, wobei diese nattrlich selbst direkten
und aus ihrer Perspektive oftmals préziseren Zugang zu dem so reproduzierten
Wissen haben. Damit entstehen fiir die Berichtenden Probleme des Recipient De-
signs. Sie mussen potentiell gesichtsbedrohende Informationen ber Anwesende
so aufbereiten und vortragen, dass sie fur bislang uninformierte Teilnehmer lokal
verwertbaren Charakter gewinnen. Damit wird mindestens eine/r der Beteiligten
gleichzeitig zum Empfanger wie zum Redegegenstand. Dies ist problematisch,
weil so, in der Begrifflichkeit Labovs (1972), (ber "B-Events" gesprochen wer-
den muss — Uber Ereignisse, Uber die B, also Alter, besondere Kenntnis hat, die
also Ego zunéchst gar nicht unmittelbar zugénglich sind. Uber B-Events zu spre-
chen erfordert demnach eine interaktiv fundierte Rechtfertigung. Nach Labov be-
ziehen Aussagen Uber B-Events ihre Legitimation daraus, dass sie Eigenschaften
von Fragen besitzen: "if A makes a statement about a B-event, it is heard as a re-
quest for confirmation” (ebd.:301). Allerdings gilt diese Eigenschaft vermutlich
vornehmlich fir dyadische Interaktionen, in denen B-Event-Aussagen bei anderer
Lesart die Gricesche Maxime der Quantitat verletzen wirden. In Gruppeninterak-
tionen sind sie dort legitim, wo sie als Instrument flr die Informationsvermittlung
fur weitere Empfanger eingesetzt werden, wenn also die Aussagen nicht fir B
getéatigt werden.

Allerdings laufen Aussagen tber B-Events, zumal, wenn sie entsprechend der
Ausrichtung auf die anderen anwesenden Beteiligten in der dritten Person gehal-
ten sind, der von Schmitt (1997) beschriebenen Praferenz zur interaktiven Selbst-
vertretung zuwider, die in sozialen Interaktionen als “grundlegender Modus des
Einzelnen™ begriffen wird, "um in sozialen Interaktionen présent zu sein" (ebd.:
63). Eine Nichtbeachtung dieser Préferenzen ist in dieser Gespréchsart, in der es
in institutionellem Rahmen um lebensweltliche, oft intime oder doch sehr private
Inhalte geht, besonders heikel und potentiell stark gesichtsbedrohend. Diese Ge-
sichtsbedrohung l&sst sich abfedern, indem die Klienten nicht zum Redegegen-
stand reduziert, sondern in der Produktion der Aussagen Uber sie direkt angespro-
chen werden, der Bericht also in der zweiten Person formuliert wird. In diesem
Fall aber werden die Klienten zu Empféngern von Informationen, die ihnen be-
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reits bekannt sind, was wiederum die Maxime der Quantitat verletzt oder als
Nachfrage interpretiert werden kann.

Die Entscheidung, ob 'mit' oder 'Uber' Klienten gesprochen wird, zieht also
interaktive Konsequenzen nach sich. Sie muss lokal laufend neu getroffen werden
und ist immer eine Entscheidung dazwischen, wer zum Adressaten und wer zu
dem wird, was Clark und Schaefer (1992) als side participant, also Randbeteilig-
ten, bezeichnen. Diese Entscheidung kann zur Gesprachs- und Beteiligungssteue-
rung eingesetzt werden (Messmer/Hitzler 2007): Klienten kann ein aktiver Ge-
spréchsstatus zugesprochen werden, indem sie durch 'reden mit' zu Adressaten
werden. Dies erhoht ihre Beteiligung am Gesprach deutlich — in einem Redezug
direkt adressierte Beteiligte haben mit Blick auf den néachsten Redezug eine ge-
steigerte Option, zum néachsten Sprecher zu werden, auch wenn sich keine direkte
konditionelle Relevanz aus einem ersten Adjazenzpaarteil ergibt (Sacks/Scheg-
loff/Jefferson 1974). Auf die gleiche Weise kdnnen Klienten aber auch zum blo-
Ren Objekt der Kommunikation herabgestuft werden, indem die Jugendamtsfach-
kraft zur Adressatin und damit zur bevorzugten nachsten Sprecherin erkoren wird.
Schwabe (2006:96) spricht daher vom 'Sprechen tber' als "verhinderndem Zug",
der der Person, tber die gesprochen wird, die Mdglichkeit nimmt, darauf zu re-
agieren. Die Wahl zwischen ‘reden mit' und ‘reden tber’, die sich zunéchst als rein
formale Notwendigkeit darstellt, hat demnach klare Auswirkungen auf den Ver-
lauf einer Interaktionssequenz.

In Situationen, in denen Sprecher/innen keinen derartig grundlegenden Einfluss
auf die Beteiligungsrollen der tibrigen Anwesenden nehmen, sondern gleicherma-
Ren alle als Empféanger behandeln méchten, missen der einseitigen Adressierung
also andere Strategien entgegengesetzt werden. Im Folgenden sollen zwei Strate-
gien vorgestellt werden, die sich im HPG zur Lésung der Schwierigkeiten des Re-
cipient Design ausgepragt haben.

5. Reden mit und Reden tber*

Der folgende Gespréachsausschnitt illustriert sehr deutlich, dass die Notwendig-
keit, zwischen ‘reden mit' und 'reden Uber' zu wahlen, eine unumgéngliche Auf-
gabe ist, der sich Fachkréfte stellen missen. Im Beispiel wird der Sachstandsbe-
richt von der Heimleiterin (HL) vorgenommen, die dessen Inhalte einem schrift-
lich vorformulierten Bericht einer (nicht selbst anwesenden) Betreuerin entnimmt.
Neben der Heimleiterin nehmen am Gespréch teil: die Jugendamtsfachkraft, die
14jahrige Janet sowie deren Eltern. Die Heimleiterin berichtet aus dem recht tur-
bulenten ersten halben Jahr von Janets Heimaufenthalt:

*  Den nachfolgenden Analysen liegt ein Korpus von 14 Hilfeplangesprachen aus verschiedenen

Jugendhilfeeinrichtungen Nordrhein-Westfalens zugrunde, das in den Jahren 2005/2006 im
Rahmen des DFG-Projekts "Reflexive Hilfeplanung als kommunikativer Aushandlungs- und
Entscheidungsprozess" mittels Audioaufnahme erhoben wurde. Die Gespréche dauerten im
Mittel etwa 80 Minuten, die Zahl der Beteiligten lag zwischen drei und acht Personen. Die
Aufzeichnungen wurden vollstandig in Anlehnung an GAT (Selting et al. 1998) transkribiert.



Gesprachsforschung 14 (2013), Seite 119

1. Janet [332-42]

1 HL: mhh: und dann bist du etwas langer ah: zu HAUse gewesen,

2 und da hat deine mutter dann wohl auch (auch) sehr

3 deutlich dir gesagt ah wo es LANG geht, (---)

4 und dann nach DER zeit eigentlich- (--)

5 hat sich janets verhalten sehr deutlich verBESsert,

6 (ent)WEICHT nicht mehr-

7 und auch zu den MADchen: das verhaltnis hat sich positiv

8 entwickelt—

9 (---) du bist jetzt ah: jedes WOchenende (-) zu HAUse,
10 und das wirkt sich auch positiv auf das gesAmtverhalten
11 (auf), (---)

12 das was ich jetzt aus eigener ANschauung ah sehr

13 bestatigen kann,

14 ist dass sie sehr engagiert (an) unserer TANZgruppe
15 teilnimmt.

In ihrem Bericht wechselt HL in schneller Folge zwischen direkter Anrede an Ja-
net und AuRerungen uber sie ab. In den Zeilen 1-3 wiahlt sie Janet als direkte
Adressatin, um Sachverhalte zur Sprache zu bringen, Uber die Janet ebenso gut
oder besser informiert ist, nd&mlich deren Aufenthalt in der elterlichen Wohnung
und den Konflikt mit der Mutter in dieser Zeit. Unverhofft wird damit diese, die
auch zu den Anwesenden zahlt, hier zum Objekt des 'Redens ber', was HL durch
die Abtonungspartikel ‘'wohl" abschwécht, mit der sie darauf verweist, dass sie
diesbeziigliche Informationen nur aus zweiter Hand gewonnen hat. Die allgemei-
nere Aussage in Zeile 5, Janets Verhalten habe sich nach diesem Vorfall verbes-
sert, trifft HL unter Bezugnahme auf das Madchen in der dritten Person, nur um in
Zeile 9 zur direkten Anrede zuriickzukehren und in Zeile 14 erneut zum 'Reden
uber' zu wechseln. Parallel zu den wechselnden Adressierungsformen wéhlt HL
auch variierende lexikalische Ausdrucksweisen. So formuliert sie in der Anspra-
che von Janine einigermalen salopp da hat deine mutter dann wohl auch (auch)
sehr deutlich dir gesagt 4h wo es LANG geht, wohingegen sie in der dritten Per-
son mit Formulierungen wie 'entweicht’, '‘Gesamtverhalten' oder 'aus eigener An-
schauung' auf eine formelle bis fachsprachliche Wortwahl zuriickgreift, die Hin-
weise auf eine Orientierung an institutionellem Wissen und entsprechenden Er-
wartungen liefert.

Die Ubergange zwischen den beiden Adressierungsformen gestaltet HL auf
verschiedene Weise, jedoch so, dass die Briiche regelmaRig abgefedert werden.
Beispielsweise erreicht sie durch die Ellipse in Zeile 6 (ent)WEICHT nicht mehr-,
dass Janet als Agens nicht mehr deutlich im Vordergrund steht, da die dritte Per-
son nun nur noch durch die Verbform markiert ist. Die Formulierung in den Zei-
len 7-8 ist durch die Verwendung einer agenslosen Reflexivkonstruktion schliel3-
lich vollkommen depersonalisiert. Damit kann der Wahl zwischen 'reden mit' oder
'Uber" kurzzeitig ausgewichen werden, da beide Formen gleichermalRen mit diesem
Format arbeiten kénnen. Durch die Entkopplung von Janet und dem grammati-
schen Agens kann diese AuBerungseinheit also als Scharnier zwischen beiden
Formaten wirken. Ahnliches geschieht in den Zeilen 10-11, wo HL wiederum auf
Personalisierung verzichtet. Das Agens liegt im 'das’, welches auf die vorange-
gangene Aussage verweist, dass namlich Janet jedes Wochenende zuhause ist.
Zudem umgeht die Heimleiterin durch die Verwendung des bestimmten Artikels
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(das gesAmtverhalten) die Erforderlichkeit, tber ein Pronomen auf das Méadchen
zu verweisen, mit welchem sie sich zwischen 'dein’ und 'ihr' entscheiden miusste.
Auch hier ist dieses Format in beiden Adressierungsformen einsetzbar und mildert
somit den Ubergang zwischen ihnen.

Die Notwendigkeit, sich an verschiedene Anwesende gleichzeitig zu wenden,
generiert hier also eine komplexe Darstellungsform, in der Formulierungen ge-
sucht werden, die einer Entscheidung zwischen einem ‘reden mit' oder 'reden tber'
ausweichen; wo dies nicht mdglich ist, macht die Verwendung der einen Anrede-
form bereits die Verwendung der anderen erforderlich, sodass sich rasche Uber-
gange zwischen beiden Formaten ergeben. Gleichzeitig erfordert ein 'Reden mit'
der Klientin ganz offenbar einen anderen AuRerungszuschnitt als das 'Reden Gber'
sie: in der Interaktion mit Klienten mussen Verstandlichkeit und Beziehungsarbeit
auf eine ganz andere Weise aktualisiert werden als in der intraprofessionellen
Interaktion, in der AuRerungen vor allem Professionalitat und Kompetenz erken-
nen lassen missen (vgl. Hitzler 2012). Dieses rasche Oszillieren erfordert nicht
nur hohe Konzentration in der Produktion eines solchen Beitrags, sondern fordert
auch den Empfénger/innen hohe Aufmerksamkeit ab, um die jeweiligen Referen-
zen nachvollziehen zu konnen. Zusétzlich eignet sich diese Form der Anrede
kaum dazu, einen Sprecherwechsel zu initiieren, da der standige Wechsel eine
Unsicherheit dahingehend produzieren kann, wer als n&chster Sprecher in Frage
kommt. Es verwundert daher nicht, dass sie in dieser starken Auspragung nur an
wenigen Punkten des Korpus zu finden ist.

6. Interaktion Uber Bande |

Eine Form, mit den paradoxen Anforderungen des doppelten Recipient Designs
umzugehen, die gleichzeitig Anschlussbeitrage sichert und den anderen Beteilig-
ten klare Interaktionsrollen zuweist, liegt darin, diese Anforderungen zu dissoziie-
ren. Dies lasst sich beispielsweise im Gesprach GULEY gut beobachten:

2. Giiley [448-57]

1 BB: und [dann warst du auch_n bisschen enttAUscht—

2 KJ: [(mOchte ich auch nich)-

3 BB: dass du: ah:::—

4 bEllaufig erwahnt hast,

5 dass dein freund n schwArzer ist-—

6 und deine mutter gleich n sprUch [gemacht (hat)-
7 KJ: [hm_hm—

8 BB: mUss es n schwarzer sein—

9 KJ: mUss das n [schwarzer sein-—

10 BB: [von vornherein—

Die Bezugsbetreuerin (BB) berichtet hier fur die Jugendamtsmitarbeiterin, die
Guley zuvor nach ihrem momentanen Verhaltnis zu ihrer (im Gesprach nicht an-
wesenden) Mutter befragt hat, vom gestorten Verhéltnis zwischen den beiden und
der Reaktion der Mutter auf Giileys neuen Freund. Obwohl sie hier von Sachver-
halten spricht, die sie mit hoher Wahrscheinlichkeit selbst nicht miterlebt hat,
namlich einem Gesprach zwischen Guley und ihrer Mutter, berichtet sie nicht nur
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auf objektivierte Weise (ohne auf die Quelle der Information hinzuweisen), son-
dern wahlt zudem noch Guley (KJ) als Adressatin.

BB bearbeitet gleichzeitig hier die beiden Aufgaben, einerseits fir das Ge-
spréch relevantes Wissen zu etablieren und andererseits Gesichtswahrung zu be-
treiben und Giiley nicht lediglich zum Objekt der Kommunikation und zur inter-
aktiven Randbeteiligten herabzustufen. Dies tut sie, indem sie Information, die im
Wesentlichen vor allem fur die Jugendamtsmitarbeiterin relevant ist, da sie flr
diese genuinen Neuigkeitswert besitzt, nicht dieser, sondern im Gegenteil der be-
reits bestens informierten Giley mitteilt. Diese reagiert hierauf allerdings nicht
wie die Empfangerin von (potentiellen) Neuigkeiten; vielmehr nimmt sie die
Rolle einer Koproduzentin des Beitrags ein, indem sie (in Zeile 7) BBs Beschrei-
bungen zustimmt und deren Version eines wortlichen Zitats der Mutter minimal
abgewandelt wiederholt und es so in seiner Korrektheit ratifiziert (9-10). Der Ju-
gendamtsfachkraft wird hier interaktiv ein ambivalenter Status zugeteilt: Einer-
seits wird die Information durch die beiden anderen Beteiligten spezifisch flr sie
produziert, andererseits taucht sie aber als Adressatin nicht auf und bringt sich
auch selbst in diesen dyadischen Austausch nicht ein.

Diese Dissoziation lasst sich begrifflich am besten fassen in der Unterschei-
dung der in der Alltagskommunikation im Normalfall in eins fallenden Beteili-
gungsrollen von Adressatin und Rezipientin, wie sie Levinson (1988) in seiner
Ausarbeitung des Goffmanschen Beteiligungsrahmens (Goffman 1981) vor-
schlagt. Die Adressatin ist dann die Person, an welche sich die Produzentin der
AuRerung wendet, und die etwa durch direkte Anrede, Blickkontakt oder die Art
des Entwurfs der AuRerung identifiziert wird. Die Rezipientin hingegen ist jene
Person, zu deren Nutzen die Information produziert wird.

Der Zuschnitt der AuRerung ist also zum einen rezipientenspezifisch, indem sie
Inhalte enthélt, die namentlich auf die unterstellten (oder wie in diesem Fall expli-
zierten) Informationsbedarfe der Rezipientin abzielen; gleichzeitig aber ist er auch
adressatenspezifisch, da er sich formal am Inklusionsbedarf der Adressatin orien-
tiert. Die Inklusion erfolgt durch ein 'Reden mit', das im beschriebenen Fall sofort
zu einem Sprecherwechsel und Koproduktion fuhrt; Guley erhalt wie im von
Sacks beschriebenen Beispiel der Ehepartner die Mdglichkeit, ihre eigene Version
des Vorfalls einzubringen und ist damit nicht mehr nur Empféngerin von Infor-
mation, sondern deren aktive (Mit-)Herstellerin.

7. Interaktion Uber Bande Il

Diese Form des Informationsaustauschs tiber Bande, so reibungslos sie im Ge-
sprach GULEY funktioniert, birgt jedoch auch interaktive Schwierigkeiten. Sie er-
fordert von den Beteiligten, dass sie diese Kommunikationsstrategie durchschauen
und dazu bereit sind, ihre Interaktionsrollen aufzubrechen und paradox zu organi-
sieren: Die Person, die interaktiv zur Adressatin gemacht wird, hat lediglich die
Funktion, die Sichtbarmachung von Information zu unterstutzen, wohingegen jene
Person, der oberflachlich die Rolle der Randbeteiligten zukommt, sich tatsachlich
als Nutznielerin dieser Information zu begreifen hat. Dies bedeutet auch, dass
beiden Seiten andere Verhaltensweisen abverlangt werden, als es die oberflachli-
che Organisation nahe legt. Guley darf im oben zitierten Beispiel eben nicht die
Rolle der Rezipientin einnehmen, die die Information als fir sie generiert behan-
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delt, indem sie beispielsweise auf deren (fehlenden) Neuigkeitswert eingeht; und
die Jugendamtsfachkraft muss davon ausgehen, dass, obschon sie nicht Adressatin
ist, die hier generierten Informationen fir ihre folgenden Zuge als ihr bekannt und
relevant angesehen werden konnen. Dass diese Anforderungen zu Komplikatio-
nen im Informationsaustausch fiihren kdnnen, zeigt das nachste Beispiel aus dem
Gesprach MARK & IVONNE:

3. Mark & lvonne [1295-1318]°

BB: herr jablonski bei IHnen wird ich sagen—
<<all> se wir ham:::ne ganz intensiv auch geARbeitet;
und ganz viel (irgendwie) geguckt,
anfangs waren Sie ganz oft> (.) <<:-)> SKEPti:sch;,
so als ah_ah als ich so ankam> mit der videokamera—
und sie (sich) gefragt haben—
was SOLL ich hier eigentlich,
und auch erstmal mit dem vldeo [nicht so viel anfangen
VA: [das ham wir gesprochen]
10 BB: konnten—]
11 VA: letzte MAL, ne;=
12 BB: [<<f> geNAU. wir ham noch mal so] ne AUSwertung
13 VA:  [=<<p> ( )>:1]

14 BB: [gemacht> ne—
15 VA: [hm_hm—

OCooO~NOOUTAWNER

16 BB: von dem was so geWEsen ist in den letzten monaten—
17 wie das fur SIE war—

18 wie das fur MICH war— (1.0)

19 und [was sie glauben—

20 VA: [hm_hm—

21 BB: was dabei RUMgekommen ist und so—

22 °hhh genau.

23 also ich denke dass sie: ahm:—

24 in VIElen bereichen ne,

25 das was sie auch schon MITgebracht haben—
26 auch noch mal AUSbauen konnten;

Die Bezugsbetreuerin BB berichtet hier tber die regelmaRigen begleiteten und auf
Video aufgezeichneten Besuchskontakte des Vaters der beiden untergebrachten
Geschwister, welche im Anschluss gemeinsam reflektiert werden. Auch hier wer-
den also bereits bekannte Sachverhalte bearbeitet. Ahnlich wie im Gespréch
GULEY spricht die Bezugsbetreuerin dabei den Vater (VA) direkt an und macht
ihn so zum Adressaten ihrer AuRerungen. Anders als Giiley jedoch begniigt sich
VA hier nicht mit einer Ratifizierung, sondern verhélt sich auch als Rezipient, in-
dem er in Zeile 9 auf die Bekanntheit dieser Information verweist: das ham wir
gesprochen letzte MAL, ne. Er tut dies in offensichtlicher Uberlappung zu BBs
Beitrag, die nicht an einem Ubergangsrelevanten Ort (transition relevance place /
TRP, Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) auftritt und so klar als Unterbrechung ge-
wertet werden kann. Hierfir spricht auch die Tatsache, dass die Uberlappung sich
uber den Rest von BBs Turnkonstruktionseinheit (ebd.) hinzieht und BB in ihrer
FolgeauRerung zwar auf VAs Einwand eingeht, dies aber auch in Uberlappung
und mit deutlich starker erhobener Stimme. Anders als im Beispiel oben koprodu-

> VA ist osteuropaischer Herkunft und spricht Deutsch als Fremdsprache.
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zieren die beiden Beteiligten hier keine Information, sondern konkurrieren um das
Rederecht in der Frage, ob die Information an diesem Punkt relevant ist. Die
Unterbrechung des Vaters ist in seiner Lesart als Rezipient nicht unkooperativ:
Der Hinweis, dass er weif3, wovon die Betreuerin spricht, macht aus dieser Per-
spektive ihren Beitrag Uberfllssig, was ihr erlauben wirde, ihn abzubrechen oder
abzukirzen und statt dessen auf bislang unbekannte Inhalte zu kommen. Je friher
dieser Hinweis kommt, desto einfacher ist dieser Abbruch, wohingegen das Zu-
riickweisen von Informationen als bekannt starker begriindungsbeddirftig wird, je
langer diese Informationen bereits eingebracht werden (Jefferson 1983). So gese-
hen ist VAs Turn ein kooperativer Beitrag, durch welchen er signalisiert, dass die
Produktion von BBs antizipierten Inhalten tberfllssig ist. Gleichzeitig wehrt sich
VA hier offenkundig gegen eine negative Darstellung. Dass BBs Einschatzung
bereits friher in einem Reflexionsgesprach behandelt wurde, wird von VA als
Grund herangezogen, die in diesem Kontext offensichtlich gesichtsschadigende
Thematisierung hier zuriickzuweisen, da eine Auseinandersetzung damit bereits
erfolgt und damit die Reproduktion hier nicht relevant sei.

Interessanterweise legt die Betreuerin die Logik dieser Reproduktion eines be-
reits erfolgten Austauschs nicht offen, um VVAs Einschétzung der Irrelevanz etwas
entgegenzusetzen. Dies ware ihr beispielsweise durch einen Verweis auf die Be-
richtsform oder die Wissensasymmetrie gegenuber den anderen Anwesenden
mdoglich. Ebensowenig begriindet sie argumentativ die Relevanz der Erzéhlung fir
ihre Darstellung. Stattdessen stimmt sie VAs Einwand zu und behandelt ihn damit
als konstruktiven und auf Koproduktion ihrer Inhalte ausgerichteten Beitrag. VA
wird so unversehens zum Stichwortgeber, der fiir eine Kontextualisierung der ein-
gebrachten Information sorgt, welche von BB weiter elaboriert werden kann: ge-
nau. wir ham noch mal so ne AUSwertung gemacht. Die Form der Auswertung
beschreibt sie anschlieend in den Zeilen 16-21, wobei sie weiterhin VA direkt
anspricht, und endet schlieBlich mit einem weiteren genau. (22), wonach sie auf
ihre oben bereits begonnene Einschétzung zurickkommt. Anhand der beiden Zu-
stimmungsmarker ‘genau’ zeigt sie so eine Nebensequenz an, innerhalb derer sie
VA:s als Elaboration behandelten Einwand bearbeiten kann. In dieser Lesart wird
VA, dhnlich wie Guley im oben zitierten Beispiel, die Rolle eines Koproduzenten
von Inhalten zugewiesen, die fur die bislang uninformierte Jugendamtsfachkraft
von Interesse sind.

Die Einklammerung durch die Wiederholung der Zustimmungspartikel 'genau’
ermoglicht es BB, VAs Beitrag in einer parallelen Lesart als Einwand zu behan-
deln. Sie greift seinen Hinweis auf das letzte gemeinsame Gespréch auf und be-
richtet von den dort behandelten Themen ebenso wie von ihren Schlussfolgerun-
gen aus dieser Reflexion, dass VA in VIElen bereichen seine elterlichen Kompe-
tenzen ausgebaut hat. Damit ist VA in seiner Zurtickweisung ihrer negativen Ein-
schatzung zumindest insofern erfolgreich, als BB sie fur die anderen Anwesenden
einschrankt und eine Entwicklung zum Besseren hin konzediert. Er erreicht je-
doch mit seinem Einwand nicht, dass BB ihre Einschatzung zuriicknimmt oder gar
die Darstellung aufgibt.

Es ergeben sich so also zwei mdgliche Lesarten, die BB auf VAs Einwurf an-
legt: die der Elaboration von Kontextinformation flr eine dritte Anwesende und
die eines Einwands gegenuber einer Uberholten und daher reparaturbedirftigen
Einschéatzung. Anhand des Datenmaterials l&sst sich nicht eindeutig bestimmen,
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welche dieser Lesarten zutrifft. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass beide Lesarten
intendiert sind: Indem sie beide Lesarten gelten lasst, bezieht sich BB potentiell
sowohl auf die direkte dyadische Interaktionssituation mit VA, als auch die mit-
telbare Interaktionssituation, die JA miteinbezieht. Beide Lesarten fiihren auller-
dem dazu, dass die Betreuerin die Notwendigkeit des Berichts nicht als in Frage
gestellt behandeln muss und weiterhin den Vater als Adressaten behandeln kann.
Dieser kommt auf seinen Einwand nicht wieder zu sprechen, signalisiert jedoch
anhand von zwei minimalen Ruckkopplungssignalen, die nicht an TRPs stattfin-
den, dass die Inhalte ihm nicht neu sind und er deren Produktion nicht unterstutzt.
BBs Versuch, VA zu einem Koproduzenten fur die eigenen Inhalte zu machen, ist
hier also anders als im Gesprach GULEY erfolglos, auch wenn sie durchsetzen
kann, diese Inhalte selbst zu produzieren. Obwohl sie nach den anfanglichen
Schwierigkeiten in gesichtswahrender Weise zunéchst eine positive Entwicklung
des Vaters skizziert, zeigt sich dabei im weiteren Verlauf, dass sie grolie Beden-
ken bezuglich der Beziehung des Vaters zu seinen Kindern hegt und sich fiir eine
Reduktion der Kontakte ausspricht.

8. Adressat oder Rezipient?

Die Strategie, die Person, Uber die gesprochen wird, zwar zum Thema, gleichzei-
tig aber auch zum Adressaten zu machen, funktioniert demnach in beiden Bei-
spielen unterschiedlich gut. In beiden Situationen beansprucht die Fachkraft je-
weils Zugang zum Geflhlsleben des Gegenibers, beschreibt also ein B-Event. BB
in Beispiel 2 formuliert: und [dann warst du auch_n bisschen enttduscht—, BB in
Beispiel 3 beschreibt: anfangs waren sie ganz oft> (.) <<:-)> SKEPti:sch; so als
ah_ah als ich so ankam> mit der videokamera— und sie (sich) gefragt haben—was
SOLL ich hier eigentlich,. Dieser Anspruch ist in beiden Situationen heikel, da
Geflhle zu den grundsétzlich nicht teilbaren, intrinsisch subjektiven Phanomenen
gehdren. Beide Betreuerinnen haben somit keinen Zugang erster Hand zu diesen
Informationen, teilen sie jedoch nichtsdestoweniger jenen Personen mit, die tber
diesen Zugang verfugen. Die Verwandtschaft zu (Rick-)Fragen macht solche
Aussagen hoch anschlussfahig. Es ist daher nicht verwunderlich, dass in beiden
oben diskutierten Sequenzen die Adressaten auf die vorgenommenen Gefuhlszu-
schreibungen reagieren.

Guley antwortet mit einer Ratifikation und beteiligt sich damit an einem insze-
nierten Informationsaustausch, der im Grunde an JA gerichtet ist. Herr Jablonski
im zweiten Beispiel hingegen verweigert sich dieser Form der Koproduktion, in
der er sich ja an der Darstellung negativer Aussagen Uber sich beteiligen musste.
Dieser Unterschied ergibt sich daraus, dass trotz der oberflachlich &hnlichen Situ-
ation in beiden Fallen sehr unterschiedliche Interaktionsprobleme bearbeitet wer-
den. Dies soll abschlieend noch einmal zusammenfassend herausgearbeitet wer-
den.

Bei dem Thema, Uber das im Gesprach GULEY gesprochen wird, handelt es
sich um eine moralische Erz&hlung, bei der Gileys Mutter mit rassistisch zu le-
senden Attributen versehen wird und damit fur die Beteiligten eindeutig als zu
verurteilen verstanden werden kann. Giley erféhrt dahingegen dariiber hinaus
noch Zurtickweisung statt Interesse an ihrem neuen Freund und kann daher mit
Empathie und Verstandnis fur ihre Geflhlsreaktion rechnen. Das verhandelte
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Thema hat damit zwar intimen Charakter, aber wenig gesichtsverletzendes Poten-
tial. Fur Guley bedeutet die Koproduktion dieser Erzéhlung, dass sie sich mehr-
fach positiv positionieren kann: Sie kann ihr positives und enges Verhaltnis zu
ihrer Betreuerin darstellen, ihren eigenen Widerstand gegeniber rassistischen
Uberzeugungen dokumentieren, der so weit geht, dass sie sogar gegen die Ein-
stellung ihrer Mutter eine Beziehung mit einem 'Schwarzen' eingegangen ist, und
sich als bemitleidenswerte Tochter zeigen, deren Mutter die prototypisch mutterli-
chen Eigenschaften Empathie und Interesse nicht an den Tag legt, sondern 'Spri-
che macht'. Fiir BB bietet der Austausch eine Losung des Problems, dass sie tiber
B-Events berichtet. Indem sie sich als Vertraute darstellt, die intimes Wissen tber
Sachverhalte besitzt, zu denen sie keinen unmittelbaren Zugang hat, und sich in
dieser Darstellung Guleys Wurdigung unterzieht, gewinnt ihre Darstellung an
Glaubwirdigkeit.

Der Bericht durch BB Uber VAs Umgang mit seinen beiden Kindern hat hin-
gegen keinen affiliativen, sondern fachlich evaluativen Charakter. Er dient der
fachlichen Darstellung von VAs elterlichen Qualitaten, die an die Vertreterin des
Jugendamts gerichtet ist, und hat damit klar gesichtsbedrohenden Charakter. Auch
VA weil}, wie Giley, um die zu berichtenden Inhalte Bescheid, und kann daher
einschatzen, welche Auswirkungen sie auf das Gesprach haben werden. Anders
als in Guleys Fall kann VA sich hier jedoch durch Koproduktion der Inhalte nicht
positiv positionieren. BBs Darstellung seiner anfanglichen Skepsis in Relation zu
ihrem Anliegen, mit ihm ein Videotraining durchzufiihren, zeichnet ihn als zu-
mindest anfanglich wenig kooperativen und uneinsichtigen Klienten. BB teilt
demnach keine beiderseits bekannten sachlichen Informationen mit, sondern
kommuniziert eigene Einschatzungen und Vermutungen in Bezug auf den Vater.
Diesen Einschatzungen in Form einer Koproduktion fir die Gbrigen Anwesenden
einfach zuzustimmen, wirde fir VA interaktiv eine Selbstschadigung bedeuten.
Die Adressatenrolle ermdglicht es ihm jedoch, auf diese Einschatzungen einzuge-
hen und sie stattdessen als hinterfragbare Inhalte zu bearbeiten, wie an spaterer
Stelle desselben Gespréachs deutlich wird:

4. Mark & Ivonne [1470-86]

1 BB: aber das fallt ihnen nach wie vor manchmal schwEr auch
2 Zu sagen—

3 mEnsch das war vielleicht—

4 h&tt ich anders reaglEren konnen—

5 oder das war [schwierig fir das klnd-

6 VA: [Ja das hab ich manchmal gesagt—
7 VA: (ich:) [KONNte das besser machen oder so ne—
8 BB: [ach so-

9 VA: das wenn man das S:IEHT das;

10 kann man das (.) dann besser UberLEgen,

11 vielleicht hat das—

12 das [kann man (da machen) oder da:s oder das,
13 MuU: [<<leise> (brauchen sie noch etwas);>

14 BB: [hm_hm—

15 VA: [ne,

16 (--)

17 BB: [aber—

18 VA: [das (ham wir) beSPROchen [letzte mal ne,
19 BB: [genau: ja—
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Der Einschédtzung durch BB, VA habe Schwierigkeiten damit, mit den Videos re-
flexiv umzugehen, widerspricht dieser in den Zeilen 6 und 7, indem er darauf
verweist, durchaus in manchen Situationen von sich aus erkannt zu haben, welche
anderen Handlungsweisen sinnvoll gewesen wéren (das hab ich manchmal ge-
sagt— (ich:) KONNte das besser machen oder so ne-). BB reagiert auf diesen Wi-
derspruch mit ach so, einem Erkenntnisprozessmarker (vgl. Imo 2009), der darauf
verweist, dass sie diese Information als neu behandelt. VA dehnt seinen erkampf-
ten Redezug durch eine Elaboration des Gesagten weiter aus und demonstriert
sein Verstandnis des Videotrainings als Instrument der Reflexion. Damit prasen-
tiert er sich entgegen BBs Darstellung als kooperativer Klient, der die Notwen-
digkeit des Trainings begreift und es flr sich zu nutzen versteht. BB initiiert hie-
rauf eine Ja-aber-Struktur, indem sie in Zeile 14 zundchst Zustimmung signalisiert
(hm=hm-), um jedoch nach einer kurzen Pause ein aber— anzuschlieBen. Uber-
lappend jedoch spricht VA weiter und gewinnt den Redezug, in welchem er wie
zuvor formuliert das (ham wir) beSPROchen letzte mal. Durch diesen wortlich
wiederholten Verweis auf das vorangegangene gemeinsame Gesprach gelingt es
VA, einen bereits etablierten Konsens flr das Gespréach relevant zu machen. BB
gibt hierauf hin zunachst ihren Einspruch auf und reagiert mit Zustimmung (19).°

Die direkte Anrede der Klient/innen zum Zweck der gleichzeitigen Gesichts-
wahrung und Informationstbermittlung an andere Beteiligte ist demnach nur dann
problemlos maéglich, wenn es sich zum einen tatsdchlich um Informationen, nicht
um verhandelbare Einschétzungen handelt, die kommuniziert werden, und wenn
zum anderen die Klienten kein eigenes Interesse an Gesichtswahrung und dadurch
an Verschleierung dieser Informationen haben. Die Rolle des Adressaten ertffnet
eine interaktiv einflussreiche Position, da sie als Wahl zum néchsten Sprecher ge-
deutet und behandelt werden kann. Hierdurch ermdglicht sie Widerstand und Wi-
derspruch gegentber den produzierten Inhalten und damit die Mdglichkeit, deren
Glaubwirdigkeit zu schwéchen. Begibt sich der Klient hingegen in die Rolle des
Koproduzenten und inszeniert den Austausch zwecks Informationsvermittlung
mit, so gewinnt diese Information durch die Ratifikation aus erster Hand stark an
Glaubwirdigkeit. Die Dissoziation von Rezipienten- und Adressatenrolle 10st so
zwar die Schwierigkeit, gegenuber einer heterogenen Rezipientengruppe Inhalte
einzubringen, sie generiert jedoch selbst weitere interaktive Schwierigkeiten, die
mit der Komplexitat der VVorgehensweise ebenso verknipft sind wie mit den er-
hohten Kooperationsanforderungen der Beteiligten, die hier gleichzeitig Bezie-
hungsarbeit leisten mussen.

9. Recipient Design als Konstruktion von Empfangern

Recipient Design ist ein der Konversationsanalyse ebenso zentrales wie unreflek-
tiertes Konzept. Ohne die grundlegende VVorannahme, dass Sprecher/innen ihre
Beitrage so entwerfen, dass sie sich auf andere Gespréachsbeteiligte beziehen, sind
konversationsanalytische Begriffe wie Accounts, Reparatur, Prdsequenzen usw.
nicht denkbar. Das Verstandnis von verbalen Interaktionen als andauernde Aus-

® MUs Beitrag in Zeile 13 ist Teil einer Parallelaktivitat, in welcher Kaffee nachgeschenkt wird.
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handlungsprozesse impliziert eine kontinuierliche wechselseitige Ausrichtung der
Gesprachsbeteiligten aneinander.

Dass diese Ausrichtung jedoch stets auch eine hohe Konstruktionsleistung be-
inhaltet, bleibt oft unbeachtet. Auch Definitionen wie etwa die von Hutchby und
Wooffitt (2008:130), fur die sich Recipient Design darin ausdriickt, dass "all turns
at talk are in some way designed to be understood in terms of what the speaker
knows or assumes about the existing mutual knowledge between him and the re-
cipient”, oder die oben zitierte Definition von Duranti: "speakers design their
speech according to their on-going evaluation of their recipient as a member of a
particular group or class", zeichnen sich zwar durch den Hinweis aus, dass die
Orientierung am Anderen nur eine Orientierung an den eigenen Vorannahmen
uber den Anderen sein kann; jedoch fehlt in ihnen die Einsicht, dass Sprecher sich
in Bezug auf diese Vorannahmen auch strategisch verhalten, um eigene interak-
tive Ziele durchzusetzen.

Diesen Aspekt des Recipient Designs arbeiten Schmitt/Deppermann (2009)
und spater Deppermann/Bluhdorn (2013) praziser aus. Sie weisen darauf hin, dass
das Recipient Design als interaktive Praxis doppelt organisiert ist: Es beruht nicht
nur auf den kognitiven VVorannahmen, die sich eine Sprecherin tber ihren Em-
pfanger macht (auf einem Partnermodell, friher Partnerhypothese), sondern
nimmt auch gleichzeitig eine Fremd-Positionierung vor; die Sprecherin schreibt
also dem Empféanger gewisse Eigenschaften zu. Der Empfénger, den ich mit mei-
ner AuRerung konstruiere, ist demnach der Empfanger, dessen Eigenschaften, von
denen ich glaube, dass er sie besitzt, am besten zu dem interaktiven Ziel passen,
das ich im Moment meiner AuRerung verfolge.

Das hier ins Spiel gebrachte Konzept der Positionierung tragt dem relationalen
Charakter jeder Interaktion-im-Vollzug Rechnung. Die aus der (diskursiven) So-
zialpsychologie in die Gesprachsforschung eingewanderte Positioning-Theorie
(Davies/Harré 1990; Wetherell 1998; Bamberg 2005; Lucius-Hoene/Deppermann
2004) betrachtet Interaktionen vor allem unter dem Gesichtspunkt der in ihnen
aktualisierten Identitaten. Dabei werden Zlige im Gespréch stets auch als Identi-
tatsangebote begriffen, und zwar gleichermaRen als Angebote darlber, wie die
Sprecherin selbst wahrgenommen werden mdochte, als auch, wie die Empfangerin
behandelt werden kénnte. Positionierung geht also uber die Vornahme von strate-
gischen Zuschreibungen als rhetorisch-persuasive Mittel hinaus. Die Identitatsan-
gebote sind notwendigerweise relational, da sie stets auch etwas tber eine mogli-
che Beziehung zwischen den Gesprachsbeteiligten aussagen (Hitzler 2011). Die
raumlichen und dynamischen Assoziationen, die der Begriff Positionierung weckt,
sind also gewollt; Interagierende sind im Gesprach fortwahrend damit beschaftigt,
einen Tanz aufzufiihren, in welchem sie sich und einander in Relation zu einan-
der, aber auch zu beliebigen anderen Kontextvariablen verorten. Die Positionen
mussen sich dabei nicht mit jedem Zug verandern; sie werden aber dennoch mit
jedem Zug festgelegt, und sei es nur durch ausbleibenden Widerstand gegentber
dem vorangegangenen Zug.

In Gruppeninteraktionen bezieht dieser Tanz zwangslaufig alle Beteiligten mit
ein. Der Entwurf von AuRerungen muss sich demnach auch auf der Identitéts- und
Beziehungsebene an Vorannahmen uber alle Anwesenden orientieren. Dabei hat
man im Entwurf seiner AuRerung durchaus die Mdglichkeit, die Interlokutoren so
zu positionieren, wie es den eigenen Zielen voraussichtlich am besten entspricht,



Gesprachsforschung 14 (2013), Seite 128

die Formulierung eines 'neutralen’ oder 'objektiven' Beitrags hingegen ist gar nicht
maoglich. Zu Positionierungsleistungen ist man grundsétzlich immer gezwungen.
Mit jedem Redezug ist der Sprecher somit gendtigt, eine Einschatzung uber sich
selbst, die anderen und die jeweilig bestehenden Beziehungen offenzulegen und
zur Ratifikation zu stellen. Die Tatsache, dass diese Einschatzungen immer auch
zurtickgewiesen oder angegriffen werden kdnnen, macht Positionierungsaktivita-
ten oftmals heikel. Wird ein Identitats- oder Beziehungsangebot durch eine andere
Gespréchsbeteiligte zuriickgewiesen, kann dies fur den Sprecher zur Gesichtsbe-
drohung fiihren. Diese Schwierigkeit verschérft sich in Gruppeninteraktionen, in
denen ein ganzes Geflecht von Identitdten und Beziehungen beriicksichtigt wer-
den muss.

Die hier vorgenommenen Analysen beschreiben eine spezifische Strategie des
Recipient Designs unter diesen Voraussetzungen. Dadurch, dass fur die Analyse
nur auditive Daten vorliegen, fehlte in der Diskussion durchweg der Bezug auf vi-
suelle Aspekte wie Blickorganisation, Gesten und Orientierung im Raum. Gerade
bei der Gesprachsorganisation in Gruppen bieten aber multimodale Kandle Aus-
wege aus den Dilemmata des Recipient Designs; so kann etwa die Gesichtsbedro-
hung, die mit dem 'Reden (ber' einhergeht, abgemildert werden, wenn die betref-
fende Person durch regelmaRigen Blickkontakt doch einbezogen wird. Eine sys-
tematischere Analyse des Wesens von Recipient Designs muss also zwangslaufig
auch multimodale Aspekte der Kommunikation miteinbeziehen. Dennoch lassen
sich anhand der vorliegenden Daten sowohl die Kommunikationsprobleme be-
schreiben, vor denen die Beteiligten mit Blick auf die Rezipientenorientierung
stehen, als auch zumindest in Ansatzen die Losungsstrategien rekonstruieren, die
sie zur Bearbeitung dieser Probleme einsetzen, und dadurch das Recipient Design
als unhinterfragte Analysekategorie problematisieren.

Die Professionellen stehen in den wiedergegebenen Datenstticken vor der Auf-
gabe, potentiell heikle Informationen tiber Anwesende wiederzugeben, und mus-
sen sich im Dilemma zwischen Reden Uber und Reden mit flr eine Darstellungs-
form entscheiden. Der schnell alternierende Einsatz beider Formen erfordert hohe
Konzentration von allen Beteiligten und beeintrachtigt durch den analogen standi-
gen Wechsel der sprachlichen Ebenen den Gespréchsfluss. Die Wahl der Kom-
munikation Gber Bande und damit der Dissoziation von Adressaten- und Rezi-
pientenrollen schneidet die Klienten (Guley respektive Herrn Jablonski) zu Ko-
produzenten unstrittiger Inhalte zu und definiert die jeweilige Beziehung zur
Sprecherin als vertrauensvoll und von einer gemeinsamen Geschichte geprégt. Im
ersten Fall ratifiziert Guley diese Positionierung, wodurch sie ihrerseits ihre Be-
zugsbetreuerin als kompetente Sozialarbeiterin erscheinen lasst, die in der Lage
ist, sich das Vertrauen ihrer Klienten zu erarbeiten und dadurch auf relevante
Weise an deren Leben teilhat. Im zweiten Fall weist Herr Jablonski die Positionie-
rung zurick; das Recipient Design scheitert, weil er nicht der Klient sein mochte,
auf welchen die Betreuerin ihren Beitrag zugeschnitten hat. Damit verwehrt er ihr
auch, die Fachkraft zu sein, als die sie aus ihrer Darstellung hervorgeht, eine Pro-
fessionelle, die im guten Verhaltnis zu ihren Klienten diese zur Reflexion und
Einsicht bewegen kann und dabei Kritik einfihlsam, aber deutlich zu formulieren
in der Lage ist.

Die Rickwirkung auf die Darstellung der Professionellen ist in diesen Féllen
insbesondere deshalb relevant, als es sich nicht nur um die Aushandlung einer Be-
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ziehung zwischen zwei Parteien handelt. Die vorgenommenen Positionierungen
richten sich in mindestens gleichem MaRe auch an die jeweils ebenfalls anwe-
sende Fachkraft des Jugendamts, deren Aufgabe es ist, den Erfolg der Hilfe und
damit der durch die Heimeinrichtung erbrachten Leistung einzuschatzen. Der
Entwurf der AuRerungen ist damit nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf
Positionierungsebene doppelt ausgerichtet. Auf rein gesprachsorganisatorischer
Ebene zu Randbeteiligten herabgestuft, die keine aktive Rolle einnehmen (in den
oben wiedergegebenen Sequenzen ja tatsdchlich nicht einmal auftauchen), beein-
flussen die Jugendamtsvertreterinnen in beiden Beispielen nachhaltig die Form,
die die Betreuerinnen jeweils flr ihren Sachstandsbericht wéhlen, und damit das
Recipient Design.

Sosehr es allen Interaktionen zugrunde liegen mag, ist das Recipient Design
doch keine Prédmisse, die andere Ziige im Gespréach zu erkléren vermag. Es sagt
als Konzept weder lediglich etwas tber den oder die Empfanger, noch lediglich
etwas Uber die Vorannahmen der Sprecherin Uber diese aus. Aus ihren Voran-
nahmen (ihrem Partnermodell, um mit Deppermann/Bliihdorn 2013 zu sprechen)
wahlt die Sprecherin jene, von denen sie annimmt, dass sie in der Produktion ihres
Beitrages am ehesten zu einer erwiinschten Reaktion fihren. Die Positionie-
rungsleistung, die sie dabei vornimmt, mag dabei auch einen Konstruktionscha-
rakter annehmen, mit dem sie Uber das zugrundeliegende Partnermodell hinaus-
geht — Identitats- oder Beziehungsangebote kénnen dann zum Erreichen des eige-
nen kommunikativen Ziels strategisch formuliert werden. Solche deutlich strategi-
schen Positionierungen sind jedoch auch stark gefahrdet, zuriickgewiesen zu wer-
den, wie die Interaktion zwischen Herrn Jablonski und der Bezugsbetreuerin zeigt.
Gerade in Interaktionen, in denen die Beteiligten unterschiedliche Ziele verfolgen,
kann Recipient Design also ein strategisches Abwégen erfordern zwischen Selbst-
und Fremdpositionierungen, die das Gegenlber vermutlich akzeptieren wird und
solchen, die der Forderung der eigenen interaktiven Ziele dienlich sind.
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