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In seinem Buch Lexikon und Grammatik in Interaktion behandelt Tilo Weber das
Problem der Einteilung des deutschen Wortschatzes in Kategorien. Ausgehend
von einem Vergleich einiger wichtiger Auffassungen, die es im Laufe der Zeit
diesbeztiglich gegeben hat, kommt er zu der Feststellung, dass die zu bevorzu-
gende Herangehensweise nicht von statischen und klar abgegrenzten Wortklassen
ausgeht, sondern von prototypikalisch aufgebauten Kategorien, die Einheiten un-
terschiedlichen Umfangs enthalten, und dass es sich bei lexikalischer Kategorisie-
rung um einen individuellen kognitiven Prozess handelt.

Aus dieser Formulierung geht eine nicht zu vernachlassigende Schwierigkeit
fur die Kategorisierung des Lexikons einer Sprache hervor: welche Einheiten sol-
len kategorisiert werden? Dies ist eine der wichtigeren Fragen, auf die Weber am
Anfang der Arbeit eingeht. Obwohl die Kategorisierungsfrage "von Beginn an im
Zentrum der Reflexion Uber Sprache” steht (S.7f.), liegt eine Antwort nach wie
vor nicht auf der Hand.

Vielfach ist in Arbeiten, die die Kategorisierung ansprechen, von einer Eintei-
lung in Wortarten die Rede. Allerdings setzt die Verwendung dieser Bezeichnung
voraus, dass deutlich ist, was unter dem Begriff Wort verstanden werden soll.
Dies ist jedoch, wie Weber (S.11) angibt, nicht der Fall: einerseits stellt sich die
Frage, ob es "Lexeme, Wortformen oder Worttoken" (ebd.)* sind, die bestimmten
Kategorien zugeordnet werden kdnnen, und andererseits ist bei (teilweise) verfes-
tigten komplexen Bildungen diskutabel, ob sie als wortdhnliche Einheiten oder
immerhin als Phrasen bzw. als einfache Verbindungen mehrerer Worter einzustu-
fen sind.

Auch den in der heutigen Germanistik weniger gangigen Begriff Redeteile
weist Weber zuriick (82.3), jedoch mit einer m.E. weniger einleuchtenden Argu-
mentation. Es ware sinnvoll gewesen, etwas ausfiihrlicher darzulegen, wie er ge-
nau den Begriff Redeteile konzipiert, und worin der eigentliche Unterschied zwi-
schen Redeteilen und Wortarten liegt. Vielfach werden diese Begriffe als Syno-
nyme verwendet,? trotz der theoretischen Implikationen, die mit jedem der beiden
verbunden sind (vgl. Fischer 2006:4: "terminological issues always also mirror
conceptual distinctions™), aber welche das fiir Redeteile sind und inwiefern diese
problematisch sind, hétte deutlicher geklart werden kénnen.

Auf Coseriu (1987) verweisend scheint Weber (S.13) anzugeben, bei den Re-
deteilen handle es sich eher um universale als um sprachspezifische Kategorien.
Falls tatsachlich von dieser Auffassung ausgegangen wird, durfte dieser Begriff

! Dies sind alles mdgliche Interpretationen des Begriffs Wort (vgl. u.a. Uhlenbeck 2003, Aronoff

2003 und Knobloch/Schaeder 2007). Neulich hat auch Haspelmath (2011) die Probleme beim
Definieren des Begriffs Wort dargelegt.

Im Metzler Lexikon Sprache (*1993) wird Redeteile als Synonym firr Wortarten erwahnt. Ubri-
gens gibt es in verschiedenen Sprachen keine direkte Ubersetzung fiir Wortarten, sondern wird
diesbezlglich auch von etwa parts of speech oder parties du discours (also von Redeteilen) ge-
sprochen (vgl. Ivo/Schlieben-Lange 1989).
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fiir Analysen einzelner Sprachen problemhaft sein, da schon nachgewiesen wurde,
dass jede Sprache uber ihre eigenen Kategorien verfligt bzw. dass Ubereinstim-
mende Kategorien in verschiedenen Sprachen zum Teil unterschiedliche Merk-
male aufweisen kdnnen (u.a. Haspelmath 2010). Allerdings wird dies von Weber
nicht so explizit angesprochen, und auBerdem stellt sich die Frage, inwiefern Re-
deteile tatsachlich eher als Universalien gelten sollten.?

Mit dem Begriff Redeteile ist noch ein weiterer Nachteil verbunden, den Weber
nicht erwéhnt: im Prinzip kdnnen auch Einheiten wie Konstituenten, Satze (bzw.
AuRerungen) usw. als "Teile der Rede" betrachtet werden. Genauso wie beim Be-
griff Wortarten stellt sich somit die Frage nach dem Umfang der zu kategorisie-
renden Einheiten, diesmal jedoch in noch extremerem Malie, da Einheiten wie
Satze kaum als Worter eingestuft werden konnen. Fir die Frage der lexikalischen
Kategorisierung sind jedoch kleinere Einheiten als Syntagmen oder Séatze rele-
vant, und Ublicherweise wird mit dem Begriff Redeteile auch auf solche kleineren
Einheiten Bezug genommen. An sich kénnte er jedoch ebenso auf groRere Ein-
heiten verweisen und somit etwas irrefiihrend sein.

Weber fihrt selber (82.4f.) eine Alternative ein: er schlagt vor, von lexikali-
schen Kategorien zu sprechen. Dementsprechend nennt er die Elemente, die in
diese Kategorien einzuteilen sind, lexikalische Einheiten.* So versucht er, die ge-
rade angesprochenen Schwierigkeiten zu umgehen. An sich ist der Begriff lexika-
lische Kategorie nicht neu; als Beispiel sei blof} Mark Bakers Buch Lexical Cate-
gories (2003) genannt. Allerdings geht Weber nicht auf die Frage ein, inwiefern
seine Interpretation dieses Begriffs mit jener anderer Forscher wie Baker (2003)
ubereinstimmt, und ob nicht auch in diesem Fall mit potentiell problematischen
theoretischen Implikationen zu rechnen ist.

Beziiglich des Umfangs einer lexikalischen Einheit gibt Weber an, dass "ledig-
lich eine Komplexitatsuntergrenze™ (S.16, seine Hervorhebung) festliegt: die
Kleinsten Elemente, die als lexikalische Einheiten funktionieren kdnnen, sind
Morpheme. Eine Obergrenze ist nicht eindeutig festgelegt. Das soll jedoch nicht
heilBen, dass jede beliebige komplexe Struktur als lexikalische Einheit eingestuft
werden kann: verweisend auf Lewandowski gibt Weber (S.17) an, dass eine
sprachliche Einheit "einfach und selbststandig"” sein soll, um als lexikalische Ein-
heit gelten zu kdnnen. Allerdings — und das raumt Weber auch ein — lasst diese
Formulierung Raum fur Interpretation; somit ist es nicht immer einfach, zu be-
stimmen, ob und unter welchen Bedingungen eine Struktur diese Kriterien erfullt.
Zum Teil handelt es sich dabei auch um die subjektive Auffassung des individu-
ellen Sprachgebrauchers (vgl. den unten noch anzusprechenden Prozess des Seg-
mentierens).

% Zum Unterschied zwischen sprachspezifischen und sprachiibergreifenden Aspekten von Rede-

teilen siehe u.a. Croft (2001), der angibt, man solle klar zwischen diesen beiden Ebenen unter-
scheiden. Es sei diesbeziiglich auch nochmals auf die in Note 2 angesprochene 'doppelte’ Ver-
wendung des Begriffs parts of speech (fiir Redeteile und Wortarten) hingewiesen.

Weber setzt lexikalische Einheiten zwischen Schrégstriche ( /.../ ). Das gibt er jedoch nir-
gendwo explizit an, was beim Leser zundchst Verwirrung bzw. den Eindruck einer inkonsis-
tenten Verwendung dieser Notierung wecken kénnte: erst im Laufe des Buches wird klar, dass
lexikalische Einheiten gemeint sind.

Ubrigens wird Baker (2003) in der Bibliographie erwahnt, aber bei der Einfihrung des Kon-
zeptes lexikalische Kategorie verweist Weber nicht darauf.
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Eng mit diesem letzten Punkt verbunden ist auch Webers Annahme, lexikali-
sche Kategorisierung sei ein individueller Prozess (S.2 und §2.6). Gemeint ist da-
mit, dass jedes Individuum fur sich ein eigenes Sprachsystem kreiere und dabei
selber eigene Kategorisierungen und Abstraktionen vornehme. Dies hemme die
Kommunikation nicht, denn sie werde durch eine Konvergenz zwischen den
Sprachbenutzern erméglicht, die selber in der Kommunikation zustande komme.
Diese "Dialektik von Individuellem und Sozialem” (S.171) ist wie ein roter Faden
im Buch anwesend, genauso wie die eng damit verbundene Frage des Spracher-
werbs.

Dass “jedes Individuum seine eigene Sprache"® hat, d.h., individuell seine ei-
gene Kategorisierung durchfiihrt, durfte auf den ersten Blick eine befremdende
Annahme sein, auch wenn von einer gewissen Konvergenz ausgegangen wird.
Trotzdem tritt diese Auffassung aus Webers Arbeit als eine plausible hervor. Da-
fur sprechen zum Beispiel die unten noch zu besprechenden orthografiebezogenen
Diskussionen seines letzten Kapitels. AuBerdem durfte hier der Grund einiger
klassifizierungsbezogener Diskussionen liegen. Zwar werden darin vielfach Ar-
gumente angefuhrt, die als Klassifizierungskriterien herangezogen werden kon-
nen, aber zum Teil dirfte auch das Sprachgefihl, das heif3t die Intuition und die
(unbewusste) personliche Kategorisierung, eine Rolle spielen, sowohl fur die ver-
tretene Auffassung als auch fir die Frage, welche Argumente als wichtiger und
Uberzeugender betrachtet werden. Mit anderen Worten: die explizit dargelegte
Einteilung und die angewandten Argumente sind nicht unbewusst, kbnnen aber
durchaus von der unbewussten personlichen Konzeptualisierung und Kategorisie-
rung beeinflusst sein. Man denke zum Beispiel an die Frage, ob es sich bei den
Modalpartikeln um eine Sondergruppe der Adverbien handelt (u.a. Cardinaletti
2007:89f.) oder nicht (u.a. Thurmair 1989:7ff.). Auch die unterschiedlichen Mei-
nungen bezuglich der Anzahl unterschiedlicher Partikeltypen, die es im Deutschen
gibt (je nach Quelle zwischen 1 und 8, meist 6 oder 7), kénnten mit der unbe-
wussten personlichen Kategorisierung zusammenhangen.’

In dieser Hinsicht durfte folgende Aussage Webers etwas befremdend wirken
(S.24):

Auch wenn lexikalische Kategorisierung zunéchst ein Aspekt je individueller
mentaler Lexika ist, kann das nicht bedeuten, dass lexikalische Kategorisierung
von Grund auf individuell oder gar idiosynkratisch ist.

Im Grunde genommen widerspricht sich Weber hier selber, denn zuvor (S.2) hat
er angedeutet, Kategorisierung sei ein individueller (weil kognitiver) Prozess. Wie
angesprochen verfiigt jeder Sprachgebraucher laut Weber trotz Konvergenzten-
denzen Uber seine eigene Sprache, und es kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auch auf der Ebene der Kategorisierung Unterschiede vorliegen.

®  Diese Annahme Hermann Pauls (1968:39) rahmt Webers Arbeit ein: sie wird ganz am Anfang

(S.1) und im Fazit (S.270) zitiert.

Partikeln ist hier im engeren Sinne gemeint, d.h., dass Konjunktionen, Prépositionen u. dgl.
nicht dazugerechnet werden, wohl aber Modalpartikeln, Gradpartikeln usw. (vgl. Méllering
2001:131).

7
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Auf die unten noch anzusprechende PDP-Metapher® aus Webers viertem Kapi-
tel vorgreifend liel3e sich dies auch folgendermaRen formulieren: wenn jedes Indi-
viduum mit anderem sprachlichem Input konfrontiert wird, so ist kaum auszu-
schliel3en, dass auch die Gewichte (bzw. die Starken) der Verbindungen zwischen
den Einheiten in den kognitiven PDP-Netzwerken der individuellen Sprachge-
braucher nicht identisch sind. Wenn allerdings lexikalische Kategorisierung eine
Frage der Gewichte bestimmter PDP-Verbindungen ist (insbesondere der Verbin-
dungen lexikalischer Einheiten mit grammatischen Schemata, vgl. unten), wie
Weber selber behauptet (S.227), misste es auch auf der Ebene der Kategorisie-
rung interpersonliche Unterschiede geben. Die schon angesprochene Konvergenz
sorgt dafur, dass diese Unterschiede keinen die Kommunikation hemmenden Um-
fang annehmen, aber vollig auszuschlieRen sind sie nicht.

Neben dem Einfluss personlicher Interpretation spielen bei linguistischen Ka-
tegorienbeschreibungen jedoch noch zwei weitere, zum Teil miteinander zusam-
menhangende Elemente eine Rolle, wie Weber zu Recht angibt (S.8f.): der theo-
retische Rahmen, mit dem hantiert wird, und die Kriterien, die zur Einteilung her-
angezogen werden. Das heif3t, dass Linguisten nicht einfach ihre sprachlichen In-
tuitionen zur Theorie machen, sondern sich dabei auf die linguistische Tradition
beziehen, in die sie sich einschreiben. Im dritten Kapitel seiner Arbeit, das mehr
als die Halfte des Buches einnimmt, liefert Weber eine Ubersicht einiger wichti-
ger Klassifizierungstheorien, die im Laufe der Zeit (von Aristoteles bis heute) im
Rahmen unterschiedlicher linguistischer Denkrahmen entwickelt worden sind. Fur
jede angesprochene Theorie bietet er eine kurze, aber im Allgemeinen einleuch-
tende Umschreibung der Ausgangspunkte dar, und er geht auf die jeweiligen Stér-
ken und etwaigen Schwachstellen ein. Anhand dieser Ubersicht argumentiert We-
ber fir eine funktionsbasierte und von Prototypen ausgehende Kategorisierung,
die mit seinem Konzept lexikalischer Einheiten vertraglich ist.

Die deutlich strukturierte Ubersicht besteht aus drei Teilen. Sie beginnt in Ab-
schnitt 3.2 mit den "aristotelischen Grundlagen des Kategoriendiskurses" (S.35).
In diesem Subkapitel befasst sich Weber mit der Kategorienschrift und der Her-
meneutik, zwei Schriften des griechischen Philosophen Aristoteles, in dem dieser
sich mit einigen Themenkreisen auseinandersetzt, die bis heute fir die Kategori-
sierungsfrage relevant geblieben sind. In einer verstandlichen Art und Weise zeigt
Weber hier also, wie alt die Tradition der Auseinandersetzung mit der lexikali-
schen Kategorisierung schon ist.

Die weiteren Herangehensweisen, die Weber auflistet, teilt er in zwei Gruppen
ein: die ontologisch-konzeptualistischen (bzw. semantischen) und die grammati-
schen. Den Vertretern der ersteren Gruppe zufolge beziehen sich lexikalische
Einheiten auf nicht-sprachliche Einheiten und Relationen, wéhrend in Ansétzen
der letzteren Gruppe bei der Einteilung von grammatikbasierten Kriterien ausge-
gangen wird. Diese Kriterien konnen morphologisch, syntaktisch oder diskurs-
funktional sein. In dieser Reihenfolge bespricht sie auch Weber.

Zu den morphologischen Ansatzen (83.3.1) gibt Weber an, dass sie zwar ein-
fach und konsistent sind, jedoch nicht auf alle Sprachen in demselben Mafe an-

® PDP steht fiir Parallel Distributed Processing. Fir ausfihrlichere Darstellungen des Konnek-

tionismus und insbesondere der PDP-Theorie sei auf Arbeiten wie Bechtel/Abrahamsen
(2002) und die von Rumelhart (1986) und McClelland (1986) herausgegebenen PDP-Biicher
verwiesen.
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wendbar sind (da nicht alle Sprachen eine gleich umfassende Morphologie auf-
weisen) und mangels flexionsbezogener Unterschiede manchmal zu heterogene-
ren Kategorien flihren, als wiinschenswert waére.

Die syntaktischen, d.h., sich auf die Distributionseigenschaften beziehenden,
Ansatze teilt Weber wieder in zwei Gruppen ein: die strukturalistischen einerseits
und die generativen andererseits. Zur ersten Gruppe sagt Weber, sie wiesen den
Vorteil auf, dass auch komplexere Strukturen als lexikalische Einheiten gelten
konnten. Problematisch sei allerdings, dass es, wenn die Distributionsanalyse
grindlich durchgefiihrt werde, zu einer untbersichtlich hohen Kategorienzahl
komme. Im Prinzip kdnnte man von einer geringeren Kategorienzahl ausgehen,
indem man einige Gruppen zusammenhalt, aber dann stellt sich — wie Weber an-
merkt — die Frage, welche Kriterien relevant sind bzw. auf welcher Grundlage
sich Kategorien vereinen lieBen. AulRerdem hinterfragt Weber (S.74) bezuglich
der generativen Theorien, in denen ihm zufolge mehr mit Subkategorien gearbei-
tet wird, ob ein System mit weniger Kategorien, aber mehr Subkategorien per de-
finitionem einfacher wére als eines mit mehr Kategorien, aber ohne Subkatego-
rien.

Der néchste Schritt ist, was Weber (S.80) die "Auflosung des Konzepts lexika-
lische Kategorie™ nennt. Damit verweist er auf den Vorschlag Gisa Rauhs (2000),
von einem mehrdimensionalen kategorialen Raum auszugehen, in dem sich die
lexikalischen Einheiten situieren lassen. Richtige lexikalische Kategorien gébe es
demnach nicht, nur Gruppen lexikalischer Einheiten, die bestimmte Gemeinsam-
keiten aufweisen und einander daher im kategorialen Raum nahe stehen. Die Idee,
lexikalische Kategorien anhand bestimmter Merkmale zu definieren, gibt es schon
langer in der generativen Grammatik, wie Weber (S.74f.) zeigt: u.a. Chomsky
(1965) und Radford (1997) haben dazu bindre Merkmale wie die An- oder Abwe-
senheit einer nominalen oder verbalen Flexion verwendet. Rauhs Herangehens-
weise wird als eine Ausarbeitung dieser Theorie dargestellt: sie gehe von derarti-
gen Merkmalen aus und analysiere die Kategorien &hnlich wie in der kognitiven
Linguistik im Sinne der Familiendhnlichkeiten. Allerdings, so Weber (S.83),
wende sie diese Herangehensweise inkonsequent an, da einerseits die meisten le-
xikalischen Einheiten nicht fiir alle herangezogenen Merkmale definiert werden
kénnten, und da andererseits einige Merkmale kaum auf kontinuierlichen Dimen-
sionen darzustellen seien.’

Die ldee des Kontinuums und der Familiendhnlichkeiten an sich weist Weber
jedoch nicht zuriick. Letzten Endes vertritt er sie selber (vgl. unten). Das zeigt
sich auch in der Art und Weise, wie er die dritte Gruppe grammatischer Theorien
darstellt: die funktionsbezogenen. Bei diesen Theorien ist die Diskursfunktion das
primére Einteilungskriterium der lexikalischen Einheiten. An erster Stelle wird
dabei zwischen nominalen und verbalen Elementen unterschieden. Die Hauptan-
nahme ist, dass Stamme lexikalischer Einheiten unterschiedlich realisiert werden
kdnnen, und dass diese unterschiedlichen Realisierungen mit unterschiedlichen
Diskursfunktionen zusammenhangen. Alle Stdmme sind an sich kategorial neutral
und tendieren zu einer nominalen bzw. zu einer verbalen Verwendung, mit ande-

 Erst nach der Vollendung der vorliegenden Rezension wurde ich auf Rauhs neues, 2010

erschienenes Buch Syntactic Categories und das deutsche Gegenstlick Syntaktische Kategorien
(2011) aufmerksam. Inwiefern Webers Anmerkungen auch darauf zutreffen, muss also vorléu-
fig dahingestellt bleiben.
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ren Worten: sie befinden sich auf dem Kontinuum zwischen Nominalitat und
Verbalitat, und stehen n&dher zum prototypischen Nomen oder zum prototypischen
Verb. Dabei deuten nominale Elemente typischerweise Entitaten an (und dienen
insbesondere der Erstreferenz), wéhrend verbale Elemente typischerweise Ereig-
nisse oder Handlungen denotieren.’® Diese Tendenz ist im Allgemeinen mit der
eher nominalen oder eher verbalen Realisierung eines Stammes im Einklang. Sie
kann jedoch nicht als absolut gelten, wie Weber (83.3.3.1) anhand der Stamme
/kanzler/ und /such/ zeigt. Das beweist Weber zufolge die Wichtigkeit der Proto-
typenlehre und der Kontinuumsidee fir diese Analyse.

Ein méglicher Nachteil ist, wie Weber (S.97) angibt, dass der prototypikalische
Aufbau der Kategorien kaum oder nicht zu klaren Grenzziehungen fiihren kann.
Wichtiger ist jedoch m.E., dass diese Einteilung, jedenfalls mit diesem Konti-
nuum, nur auf die sogenannten Inhaltsworter anwendbar ist,"* wahrend etwa die
Partikeln aul3er Betracht bleiben. Trotzdem ist die Idee, auch bei den anderen Ka-
tegorien von Prototypen und Kontinuen auszugehen, m.E. wertvoll (vgl. unten),
und auch Weber (S.124f.) weist auf diese Liicke in der Theorie hin.

Am Ende dieser Darstellung der grammatischen Theorien (83.3.3.5-7) geht
Weber nochmals auf die Frage ein, welche Ebene als primdr zu betrachten ist: die
Form, die Bedeutung oder die Diskursfunktion. Er behauptet, die Funktionen
seien primér der Form gegentiber, weil sie als universeller gelten kénnen, gesteht
aber, dass dies kaum beweisbar ist. Bezliglich der Beziehung zwischen Funktion
und Bedeutung gibt er an (S.109), die beiden stiinden in einem wechselseitigen
Bedingungsverhaltnis zueinander, d.h., dass keine der beiden als primar betrachtet
werden konnte: die Semantik ist "die Ebene der funktionalen Pradispositionen"
(S.109; dabei ist die "funktionalen Pradisposition” eines Stammes seine Tendenz,
eher als nominales oder eher als verbales Element realisiert zu werden), aber diese
Préadispositionen werden selber aus der Kommunikation heraus bestimmt, das
hei3t, aufgrund von Spracherfahrungen, und somit anhand der Funktionen, die die
lexikalischen Einheiten darin aufweisen.

Mit dieser Frage der primaren Ebene schafft Weber den Ubergang zu den kon-
zeptualistischen (d.h. semantischen) Kategorisierungsansatzen. In diesen Ansat-
zen beruht die lexikalische Kategorisierung "auf einer Korrespondenz der lexika-
lischen Einheiten mit nicht-sprachlichen Einheiten und Relationen™ (S.127). Auch
hier geht Weber auf zwei Gruppen von Theorien ein: solche, die sich auf den Un-
terschied zwischen Auto- und Synsemantie beziehen einerseits (83.4.1), und
Langackers Cognitive Grammar andererseits (83.4.2).

Erstere haben ihre Grundlage in der auf Aristoteles zurlickgehenden Zweitei-
lung des Lexikons in Kategorematika und Synkategorematika. Weber (S.130) gibt
an, dass eine solch strikte Zweiteilung etwas undifferenziert wirkt, und behauptet,
in dieser Hinsicht sei die von Anton Marty (1950) eingefuhrte und spéter von u.a.
Ernst Otto (°1965) und Hans Pollak (1958) weiterentwickelte Einteilung in Auto-
und Synsemantika vorzuziehen. Der Vorteil dieser Herangehensweise liege darin,
dass Auto- und Synsemantie Funktionsaspekte sind, "die sich nicht wechselseitig
ausschlieRBen, sondern Zeichen gemeinsam zukommen konnen" (S.149). Es gebe
also ein Kontinuum mit am einen Ende Elementen, die vor allem sogenannte Be-

10" \Weber verweist hier an erster Stelle auf Hopper/Thompson (1984,1985), aber auch u.a. Lang-
acker (2005:113ff.) hat eine solche Analyse vorgeschlagen.
1 Dabei stiinden etwa die Adjektive "zwischen den Substantiven und den Verben" (S.97).
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griffsbedeutung aufweisen, und am anderen solchen, die vor allem sogenannte
Beziehungsbedeutung tragen. Neben dieser Kontinuumsidee weist Weber aber-
mals auf die Ideen hin, dass lexikalische Einheiten unterschiedlichen Umfangs
sein konnen, und dass Kategorisierung und Segmentierung individuelle Prozesse
sind. Das heil3t also, dass bestimmte Strukturen fur den Einen verfestigt und wort-
ahnlich sein kénnen, wéhrend sie fir den Anderen noch als reine Syntagmen gel-
ten. Diese Ideen, die vor allem in Pollaks Variante der Theorie wichtig sind, hebt
Weber erneut hervor, und er bezieht sie auch in seinen eigenen Ansatz ein.

Die letzte Theorie, die Weber anspricht (83.4.2), ist Langackers Cognitive
Grammar (s. u.a. Langacker 1986, 1987, 1991, 2007). Wichtig sind fir Webers
Zwecke vor allem die Konzepte der 'Konzeptualisierung' und 'Profilierung’. Beide
beziehen sich auf die Bedeutung der Einheiten. Fir Langacker tragen alle
Sprachmittel eine Bedeutung, und diese Bedeutung stimme mit einer Konzeptuali-
sierung Uberein; das heilit, dass die Bedeutung eines sprachlichen Elementes fir
einen Sprachbenutzer davon abhange, wie er es konzipiere. Die Profilierung be-
zieht sich darauf, wie ein solches Konzept (bzw. eine solche Bedeutung) ausge-
drickt wird. Es gibt im Allgemeinen mehrere unterschiedliche Arten, eine Erfah-
rung sprachlich zu gestalten. Je nachdem, wie man ein Konzept zum Ausdruck
bringt, fokussiert man andere Aspekte und stellt sie anders vor, d.h. man gestaltet
oder “profiliert" sie anders.'? Dies ist auch fiir die Kategorisierung relevant, da die
Unterschiede zwischen den Kategorien mit Profilierung zu verkniipfen sind. Der
Unterschied zwischen dem Substantiv Ankunft und dem Verb ankommen ist zum
Beispiel, dass im ersteren Fall das Geschehnis (als etwas Dingahnliches) und im
letzteren die Handlung hervorgehoben wird.

Es gibt jedoch zwei mdgliche Schwachstellen in Langackers Theorie, von de-
nen Weber nur eine erwéhnt. Die erste potentielle Schwierigkeit (und darin liegt
eine von Weber nicht explizit angedeutete Ahnlichkeit zu den diskursfunktionalen
Ansatzen), ist, dass Langacker auf Substantive und Verben fokussiert. Zwar defi-
niert er auch die Kategorien 'Adjektiv' und 'Partizip’ und situiert sie vis-a-vis den
beiden anderen, und auch Prépositionen spricht er an einigen Stellen an (u.a.
Langacker 1987:214ff. und 1991:152ff.), aber (und das erwé&hnt Weber nicht)
Partikeln und dergleichen bleiben auch bei ihm aufer Betracht.

Weber (S.192) weist auf ein anderes potentielles Problem hin: fir Langacker
beschrénkt sich die Formseite auf Phonologisches (s. Langacker 2005:104ff.). Fir
die Kategorienschemata lasst sich aber kaum eine phonologische Beschreibung
liefern, d.h. sie sind "phonologisch leer" (Weber S.192). Nun bemerkt Weber
(m.E. zu Recht), dass, wenn das Schema phonologisch unbestimmt ist, jede Form
jedes beliebige Schema instanziieren konnte, und dass sich auch im Allgemeinen
die Frage stelle, wie sich dann diese Schemata erwerben liel3en.

Weber schlégt selber (S.193) eine Alternative vor, namlich das Aufgeben von
Langackers beschrankter Anzahl universeller Kategorienschemata "zugunsten des
Konzepts der kategorialen Implikativitdt einer Vielzahl einzelsprachspezifischer
grammatischer Schemata”. Diese Ansicht liel3e sich tats&chlich verteidigen. Es be-
steht aber in der gegenwaértigen Linguistik noch eine andere Herangehensweise, in
der sich das Problem der eingeschrénkten Formseite nicht stellt (und die mit We-

2 Eng damit verbunden ist das von Langacker ebenfalls vielfach aufgegriffene Konzept
"construal” (s. u.a. Langacker 1997), das Weber jedoch nicht explizit erwéhnt.
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bers Vorschlag durchaus vertréglich ist), auf die jedoch im Buch nicht eingegan-
gen wird: die holistische Konstruktionsgrammatik.

Die Beziehung der Cognitive Grammar zur Konstruktionsgrammatik wird von
Weber selbst (S.157) explizit erwéhnt. Auf die Vielfalt unterschiedlicher Zweige
der Konstruktionsgrammatik (neben der Cognitive Grammar, vgl. u.a Langacker
2005) wird jedoch nicht explizit hingewiesen. In mehreren davon wird von einem
holistischen (oder ‘integrativen’, Gunthner 2009:404) Konstruktionsbegriff ausge-
gangen. Damit ist gemeint, dass alle moglichen Beschreibungsebenen in Betracht
gezogen werden. Es gibt auch einige Konstruktionsgrammatiker, die nicht so weit
gehen, aber vielfach wird doch mehr zur Form gezahlt als bloR Phonologisches.*®
Es gehdren somit auch morphologische, syntaktische usw. (vgl. Webers "einzel-
sprachspezifische grammatische Schemata™) Eigenschaften zur Formseite einer
Konstruktion.

Davon einmal abgesehen weisen mehrere konstruktionsgrammatische Ansatze
die Eigenschaften von Langackers Theorie auf, die von Weber als positiv hervor-
gehoben werden: lexikalische Kategorien kdnnen durchaus als (abstrakte) Kon-
struktionen betrachtet werden, und auf das Vorteilhafte eines auf Kontinuitat und
Prototypikalitat basierenden Konstruktionsbegriffs weist auch u.a. Imo (im Druck)
hin. Es ware somit interessant gewesen, wenn Weber auch kurz auf diese kon-
struktionsgrammatischen Herangehensweisen eingegangen ware, und dargelegt
hatte, wie sie sich genau zu seinem Vorschlag verhalten.

Trotz dieser potentiellen Unvollkommenheit ist deutlich, welches Bild einer le-
xikalischen Kategorisierung Weber vorzieht: Er pladiert fir eine Analyse, die le-
xikalische Einheiten aufgrund ihres grammatischen Verhaltens kategorisiert, dabei
jedoch annimmt, dass dieses Verhalten in einem engen Zusammenhang mit der
Bedeutung zu betrachten ist. Er geht nicht von klar abgegrenzten Kategorien aus,
sondern nimmt an, dass das Lexikon (wenigstens zum Teil) anhand von Konti-
nuen strukturiert ist, und dass die genaue Einteilung (bzw. wie das Lexikon kon-
zipiert wird) von Individuum zu Individuum leicht verschieden sein konnte.

Im vierten Kapitel versucht Weber, diese Analyse anhand einer Netzwerkme-
tapher zu veranschaulichen. Genauer gesagt geht er auf kognitive Netzwerke ein,
wie sie im Rahmen der konnektionistischen PDP-Theorie entwickelt werden, und
setzt sich dabei ein doppeltes Ziel: einerseits will er die Ahnlichkeiten mit dem
sprachlichen Wissen von Individuen (wie Weber es konzipiert) zeigen, und ande-
rerseits strebt er mittels dieses metaphorischen Vergleichs eine weitere Verdeutli-
chung seines Kategorisierungsmodells an.

An und fur sich durfte es (berraschend erscheinen, dass Weber von einer
Netzwerkmetapher spricht, da im Konnektionismus davon ausgegangen wird,
dass das sprachliche Wissen tatséchlich so organisiert sei. Fir die Anhanger des
PDP handelt es sich bei dem Bild des Netzwerks also eher um ein Modell als um
einen Vergleich (bzw. eine Metapher). Allerdings will sich Weber nicht darauf
festlegen, Lexika seien tatsédchlich konnektionistische Netzwerke, obwohl er an-
gibt, eine Analyse als Netzwerk liege nahe (S.212). In diesem Sinne waére viel-
leicht eine andere Bezeichnung angemessener gewesen, aber Weber optiert dafir,
von einem metaphorischen Vergleich zu sprechen.

3 Ubrigens haben auch andere Forscher, u.a. Verhagen (2009:126), schon darauf hingewiesen,
diese Beschrankung der Form auf Phonologisches durfe im Falle abstrakterer Konstruktionen
problematisch sein.
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Im Allgemeinen ist dieser Vergleich einleuchtend gestaltet: nach zwei einfih-
renden Abschnitten (84.1-2) liefert Weber zundchst (84.3) einige allgemeine
Hintergrundinformationen zum Konnektionismus und zur PDP-Theorie, bevor er
zum eigentlichen Vergleich bergeht (84.4). Wie Weber selbst in 8§4.3.1 angibt,
geht seine Darstellung des Konnektionismus nicht allzu sehr ins Detail, aber fur
die Vergleichszwecke des Kapitels reichen die gelieferten Informationen aus; eine
ausfihrlichere Darstellung ware fur den Leser, der nicht mit PDP vertraut ist,
wohl eher eine unndtige Komplizierung, als dass sie zu einem verdeutlichenden
Bild fihren kdnnte.

Weber erreicht auch seine Ziele: am Ende des Kapitels ist die Ahnlichkeit zwi-
schen seiner Kategorisierungsauffassung und einem konnektionistischen Netz-
werk klar, und einige Aspekte der Diskussion der Theorienubersicht des vorigen
Kapitels sind noch einmal extra geklart worden. Vor allem das Prozesshafte der
lexikalischen Kategorisierung wird hier anhand des Vergleiches mit der Ent-
wicklung des PDP-Netzwerkes (und wie sich die Gewichte der Beziehungen im
Netzwerk unter Einfluss der Verwendung der lexikalischen Einheiten &ndern kon-
nen) auf einleuchtende Weise verdeutlicht.**

Im letzten Kapitel wendet sich Weber erneut zwei Problemen zu, die er schon
am Anfang des Buches angesprochen hat, und die enger mit der Frage lexikali-
scher Kategorisierung verknupft sind, als man auf den ersten Blick glauben durfte:
die orthografiebezogenen Fragen der Grof3schreibung und der Zusammenschrei-
bung. Tats&chlich haben viele dieser Diskussionen mit den Problemen des Seg-
mentierens (s. Weber 85.1.1) und Kategorisierens zu tun. Es gibt zwar Recht-
schreibregeln, aber diese wurden nicht "in einem unreflektierten und langwierigen
Prozess allmahlicher Verinnerlichung™ erworben (S.254), sondern nur durch ex-
pliziten Unterricht. Trotz dieser Regeln gibt es manchmal Zweifel tGber die rich-
tige Schreibweise bestimmter Worter, und "[g]erade ein Nebeneinander von teil-
weise durch die Norm nicht sanktionierten Varianten kann als Indiz kategorialer
Undeutlichkeit [...] interpretiert werden™ (S.260). Anhand einiger Beispielsanaly-
sen (85.2.2), u.a. von Prdpositionen und Verben, die ein Nomen enthalten (zum
Beispiel aufgrund/auf Grund und mal3halten/Mal} halten), zeigt Weber auf (ber-
zeugende Weise, dass die Frage der Kategorisierung fundamentaler ist, als man
zunéchst glauben dirfte. AuRerdem zeigt sich in der Tatsache, dass Zweifel und
Grenzphédnomene bestehen, noch einmal deutlich, dass nicht unbedingt alle
Sprachbenutzer dieselbe Konzeption teilen, und dass nicht immer von klar abge-
grenzten Kategorien ausgegangen werden kann.

Im Allgemeinen kann also festgehalten werden, dass Weber auf (iberzeugende
Weise fiir eine Theorie lexikalischer Kategorisierung pladiert, die von prototypi-
kalisch strukturierten Kategorien ausgeht, und der zufolge lexikalische Kategori-
sierung als ein individueller kognitiver Prozess aufzufassen ist. In einer eingehen-
den Auseinandersetzung zeigt er, dass andere Herangehensweisen nicht immer
zum gewinschten Ergebnis fuhren, und in zwei zusatzlichen Kapiteln wird an-

% Weber verweist an einigen Stellen in diesem Kapitel auch auf Arbeiten von Forschern, die sich
im PDP-Rahmen mit Prozessen u.a. des Spracherwerbs auseinandergesetzt haben, bei denen
sich das Netzwerk entwickelt und verandert (etwa MacWhinney 1999 und Elman 2001). Aller-
dings beschrankt er sich auf einige wenige kurze Verweise und geht nicht eingehend der Frage
nach, wie sich die Thesen dieser Autoren zu seiner Klassifizierungstheorie verhalten.
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hand eines metaphorischen Vergleichs und anhand einiger Aspekte der Recht-
schreibung gezeigt, dass seine Herangehensweise durchaus plausibel ist.

Allerdings gibt es einige kleinere Méngel in Webers Auseinandersetzung, von
denen einige schon angesprochen wurden, etwa die Tatsache, dass seine Darstel-
lung der Konstruktionsgrammatik zu einseitig auf Langackers Cognitive Gram-
mar beschrankt ist. Auch ist seine Analyse anfallig fur eine Kritik, die er selber im
dritten Kapitel an einigen anderen Theorien geédullert hat: er beschrankt sich
hauptsachlich auf Autosemantika (vor allem Nomina und Verben). Nachdem er
u.a. in seiner Besprechung von Langackers Cognitive Grammar darauf hingewie-
sen hat, dass diese lexikalischen Kategorien nicht das ganze Lexikon darstellen,
ware seine eigene Theorie nur noch starker gewesen, wenn er gezeigt hatte, dass
sie sich auch auf die Synsemantika anwenden lasst. Tatséchlich geht er, wie ange-
sprochen, kurz auf Prdpositionen ein, aber das sind nicht die synsemantischsten
lexikalischen Einheiten, die es gibt — wie er anderwartig (S.130) auch selbst er-
wahnt. Interessant ware gewesen, etwa die Partikeln als Beispielsfall heranzuzie-
hen. Tatsdchlich wurde schon gezeigt, dass eine Analyse, die von prototypikalisch
strukturierten Kategorien ausgeht, auf dieser Ebene aufschlussreich sein konnte.*®
Webers Vorschlag ist auch ohne Weiteres auf solche Falle anwendbar. Es ist also
kein richtiges Problem fir seine Theorie, dass er nicht darauf eingeht; nur ware
seine Darstellung m.E. noch Uberzeugender gewesen, zumal in etlichen anderen
Schriften zur lexikalischer Kategorisierung (auch in einigen von Weber diesbe-
zlglich nicht explizit angesprochenen, zum Beispiel Wunderlich 1996, Steinitz
1997 und Baker 2003) ebenfalls nur Kategorien wie Nomina, Verben und gegebe-
nenfalls Adjektive und Prdpositionen angesprochen werden, wéhrend andere
Synsemantika auBer Betracht bleiben.®

Aulerdem bleibt im Endeffekt eine weitere Frage ungel6st: sieht Weber die le-
xikalischen Einheiten als Aquivalente der Lexeme oder der Wortformen, oder auf
noch andere Weise? Wie angesprochen versucht Weber, die problematische Natur
des Begriffs Wort zu umgehen, indem er fir den Begriff lexikalische Einheit op-
tiert. Im Endeffekt besteht das Problem jedoch immer noch, denn sind nun die
konkreten Formen lexikalische Einheiten, oder nur die Stdamme bzw. die Lexeme
und die Endungen? Diese Frage beantwortet Weber nirgendwo explizit. Er gibt
zwar an, dass Morpheme lexikalische Einheiten sein kdnnen (S.16), und aus sei-
ner Analyse lieRe sich schlieRen, dass er auch die Stdmme als solche betrachtet.
Aber was ist mit Wortformen? Konnen diese auch als lexikalische Einheiten gel-
ten? Aufgrund von Webers Auseinandersetzung lage die Vermutung nahe, dass
dies vor allem davon abhéngt, wie verfestigt diese Formen sind, und dass das zum

5 Siehe dazu u.a. Imos Pladoyer fiir einen granularen Konstruktionsbegriff (im Druck) sowie
seine Analyse der Partikel glaub (2006).

Baker (2003) zufolge handle es sich bei den Prépositionen (oder allgemeiner: bei den
Adpositionen) nicht um eine lexikalische, sondern um eine funktionale Kategorie. Dieser Un-
terschied zwischen lexikalischen und funktionalen Kategorien, der mit Einteilungen wie In-
haltsworter/Funktionsworter bzw. Autosemantika/Synsemantika beachtliche Ahnlichkeiten
aufweist (wenngleich neben synsemantischen auch inflektionale Kategorien funktional sind
bzw. sein kdénnen), wird auch von anderen Forschern vertreten (u.a. Wunderlich 1996 und
White 2005, um nur zwei zu nennen). Es ware m.E. sinnvoll gewesen, etwas ausfihrlicher auf
diesen Unterschied und die damit verbundene Frage der Abgrenzung des Lexikons von gram-
matischen Elementen einzugehen, als in §2.5 gemacht wird, zumal die Ansichten diesbeziiglich
in den von Weber besprochenen Theorien auseinander zu liegen scheinen.

16



Gesprachsforschung 12 (2011), Seite 165

Teil von Person zu Person verschieden sein kénnte. Es hei8t zwar, das Lexikon
sei die "Gesamtheit der einfachen Elemente einer Sprache" (S.15), aber was als
‘einfaches Element’ gilt, ist von der subjektiven Interpretation bzw. von der indi-
viduellen mentalen Reprasentation abhé&ngig (vgl. oben zur Frage, ob grolere
Einheiten wie Phraseologismen auch lexikalische Einheiten sein kdnnen). Dass
eine Form, neben den Teilen, aus denen sie aufgebaut ist, nochmal extra als lexi-
kalische Einheit im mentalen Lexikon gespeichert ist, wird von Weber nicht aus-
geschlossen. Da lexikalische Kategorisierung und Segmentierung individuelle
Prozesse sind, ware also nicht auszuschliel3en, dass die Antwort auf die Frage, ob
lexikalische Einheit das Pendant ist von Wortform oder Lexem 0.4., von Person zu
Person und von Fall zu Fall verschieden ist. Explizit wird dies jedoch nirgendwo
im Buch bestatigt. Der Konsistenz halber hatte es m.E. nicht schaden konnen,
wenn Weber dies ausdriicklicher angesprochen hitte.

Am Ende stellt sich nun die Frage, inwiefern Webers Kategorisierungstheorie
innovativ ist. Es durfte deutlich sein, dass viele Aspekte seiner Auffassung schon
in dlteren Anséatzen vertreten sind; das gesteht Weber selber auch ein (S.28). Au-
Rerdem sind einige dieser Elemente auch Teil anderer Ansétze, die Weber nicht
anspricht (und in denen lexikalische Kategorisierung nicht unbedingt ein wichti-
ges Thema ist). Oben wurde zum Beispiel schon auf einige weitere konstruktions-
grammatische Anséatze hingewiesen, und auch mit etwa Joan Bybees (u.a. 2010)
Sprachmodell und Michael Tomasellos (u.a. 2002) Theorie des Spracherwerbs
gibt es auffallige Ubereinstimmungen. Allerdings hatte sich Weber auch nicht als
Ziel gestellt, ein vollig neues Modell zu entwickeln; vielmehr wollte er einen
Uberblick wichtiger Vorgangeransatze liefern und anhand dieser Ubersicht sowie
der PDP-Metapher und der orthografiebezogenen Diskussionen den von ihm ver-
tretenen Standpunkt situieren und dessen Wert zeigen.

Als exhaustiv kann die von Weber gelieferte Ubersicht der Vorgéangeransitze
nicht gelten. Das war auch nicht sein Ziel, und ist wohl nur schwer realisierbar.
Auf Barner & Bales (2002) Theorie der lexikalischen Unterspezifizierung wird
zum Beispiel nicht eingegangen, und auch u.a. einige Ansétze, mit denen sich
Smith (2010,2011) nach ihm auseinandergesetzt hat, bleiben bei Weber auRer Be-
tracht. Eine enzyklopadische Ubersicht der Geschichte der lexikalischen Katego-
risierung liefert Weber in seinem dritten Kapitel somit nicht. Trotzdem hat man
am Ende ein ziemlich gutes Bild des Feldes der wichtigsten Kategorisierungsan-
sétze, der Position, die Webers Theorie darin einnimmt, sowie der Art und Weise,
wie sie sich zu den wichtigsten anderen Theorien verhalt. Nichtsdestoweniger
hatte es der Starke seiner Auseinandersetzung nicht geschadet, wenn er — wenn
auch nur ganz kurz — auf einige weitere Ansatze hingewiesen hétte (und sich ge-
gebenenfalls denen gegendber situiert hatte), oder aber die Nichtexhaustivitat sei-
ner Ubersicht noch etwas expliziter angesprochen hatte.

Diese potentiellen Schwachstellen, und einige weitere typographische Unvoll-
kommenheiten, die das Buch aufweist, wiegen die im Allgemeinen klare und
uberzeugende Darstellung, die Weber liefert, jedoch nicht auf. Auf jeden Fall lie-
fert er eine deutliche und wohlstrukturierte Ubersicht der wichtigsten Kategorisie-
rungsauffassungen, die es im Laufe der Zeit gegeben hat, und geht dabei auf die
Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Theorien ein. Anhand dieser Ubersicht
kreiert er einen eigenen Ansatz, flr den er in Uberzeugender Weise argumentiert,
sowohl direkt anhand dieser Ubersicht als auch indirekt, indem er einen Vergleich
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mit konnektionistischen Netzwerken schafft und sich auf orthografische Schwie-
rigkeiten bezieht. Das Buch kann also gewiss als interessanter Ausgangspunkt
gelten fur weitere Analysen, die sich auf das Problem der lexikalischen Kategori-
sierung beziehen.
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