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Bericht Uber die International Conference on Conversation Analysis
(ICCA10) vom 4. bis zum 8. Juli 2010 in Mannheim*

Margarethe Olbertz-Siitonen

Bei hochsommerlichen Temperaturen und in Uberschneidung mit der FuRball-
weltmeisterschaft in Stdafrika, die auch bei vielen Tagungsteilnehmern auf gro-
Res Interesse stiefl3, fand vom 4. bis zum 8. Juli 2010 in den barocken Mauern des
Mannheimer Schlosses die dritte “International Conference on Conversation
Analysis" (ICCA) statt. Organisiert wurde die ICCA10 von Arnulf Deppermann,
Thomas Spranz-Fogasy und Ahu Tanrisever vom Institut fir Deutsche Sprache,
Mannheim.

Intention der Tagung war es u.a., Forscher aus aller Welt, mit unterschied-
lichsten disziplindren Hintergriinden, aber einem gemeinsamen Interesse an der
Erforschung authentischer Gespréache zusammenzubringen, den Austausch und
die Zusammenarbeit in diesem besonderen Bereich anzuregen und zu fordern
(siehe ICCA10-Abstracts, 2).

Allein schon in Anbetracht der Teilnehmerzahl von etwa 650 internationalen
Wissenschaftlern, v.a. aber mit Blick auf die vielen anregenden Diskussionen im
Anschluss an die Plenarvortrége, nach den Referaten in den einzelnen Sektionen
oder auch vor den ausgestellten Postern, sowie naturlich in den Pausen, hat sich
das Ziel der ICCA offensichtlich voll und ganz erfiillt.

Die nach der ICCAQ2 in Kopenhagen und der ICCAQ6 in Helsinki dritte "In-
ternational Conference on Conversation Analysis” stand ganz im Zeichen von
Multimodalitat. Mit ihrem Rahmenthema "Multimodal Interaction™ wandte sich
die Tagung genauer also einem Aspekt der Gesprachsforschung zu, der sich mit
dem technischen Fortschritt, eben der Mdglichkeit, Gespréche nicht nur in Ton,
sondern auch Bild mitzuschneiden, weiterentwickelt und gerade in den letzten
Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen hat: In der gemeinsamen Herstellung
von Interaktion greifen Teilnehmer gleichzeitig auf verschiedene zur Verfugung
stehende, gleichwertige Modalitaten (z.B. Mimik, Gestik, Korperhaltung, Positio-
nierung und Bewegung im Raum, Prosodie, Verbalitat) zuriick. An die Untersu-
chung von Gesprachen ergibt sich daraus der Anspruch, alle von den Beteiligten
herangezogenen Ausdrucksebenen als gleichermalien relevant zu betrachten und
deren Zusammenwirken im Detail zu analysieren. (siehe z.B. Schmitt 2005; 2007)

Im Rahmen der Tagung wurde auch der Dissertationsforderpreis 2010 des Ver-
eins "Gesprachsforschung e.V." vergeben. Die Preistragerin, Xiaoting Li, be-
schaftigt sich in ihrer Arbeit, "Syntax, Prosody and Body Movements in Turn Or-
ganization in Everyday Conversation — A Cross-linguistic Study of Multimodality
in Interaction” mit Unterschieden in der Markierung von Turnbeendigung im Ver-
gleich deutsch-, chinesisch- und englischsprachiger Geschaftsverhandlungen.

Die ICCAL0 erstreckte sich tiber flinf Tage und zeichnete sich durch ein ausge-
sprochen umfangreiches und interessantes Programm aus. VVon den insgesamt 600
eingereichten Présentationsvorschlagen wurden 330 angenommen, die sich letzt-
lich auf 37 Sektionen mit jeweils eigenen Themenschwerpunkten verteilten bzw.
als individuelle Referate zum Vortrag kamen. AuRerdem fanden wahrend der

1 Dem Verein fiir Gesprachsforschung e.V. danke ich ganz herzlich fiir das groBziigige Reisesti-

pendium, das es mir ermdglicht hat, an der ICCA10 teilzunehmen.
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Konferenz sieben Workshops bzw. Datensitzungen statt. Von Montag, dem 5.7.,
bis Donnerstag, dem 8.7., liefen damit téglich zehn bis elf Panels, individuelle
Vortrage, Workshops und Datensitzungen parallel. Gleichzeitig konnten sich die
Tagungsteilnehmer anhand von 37 Postern ber aktuelle Forschungsprojekte in-
formieren (und am Mittwoch in der Postersession mit den jeweiligen Verfassern
diskutieren).

Mein Tagungsbericht orientiert sich ganz an der Struktur der Konferenz: Ich
werde zundchst die Plenarvortrdge zusammenfassen, dann eine Auswahl der Sek-
tionsvortrage vorstellen und schlie3lich auch kurz auf die Poster Session zu spre-
chen kommen. Die Zusammenstellung der Sektionsvortrdge beruht zum Teil auf
meinem Interesse an der Organisation des Sprecherwechsels, nach dem sich
meine Teilnahme an den Panels richtete.

1. Plenarvortrage

1.1. Charles Goodwin: "Building Action by Combining Unlike
Resources"

Bei Aphasien handelt es sich um Sprachstérungen infolge von Schadigungen der
dominanten Gehirnhélfte (z.B. nach Unféllen oder Schlaganfallen). Je nachdem
welcher Bereich hier betroffen ist, leiden Aphasiker unter mehr oder weniger star-
ken Beeintréachtigungen der Sprachproduktion (Schreiben, Sprechen) und/oder des
Sprachverstandnisses (Lese-, Horverstandnis).

Charles Goodwin (UCLA, USA) behandelte in seinem beeindruckenden Ple-
narvortrag exemplarisch Interaktionssituationen mit seinem Vater, einem Aphasi-
ker, der Uber ein sehr eingeschrénktes VVokabular verfugt: namlich lediglich einige
kurze Worter (yes, no und and) und Silben (z.B. deh). Goodwin zeigte im Detail,
dass der Vater trotz seiner Einschrankungen aktiv — und zwar auch als "Sprecher"
— an der gemeinsamen Interaktionskonstitution beteiligt ist. Anhand der vorge-
stellten Gesprachsausschnitte wurde deutlich, welche Ressourcen Goodwins Vater
wie kombiniert, um sich sinnvoll einzubringen. Der Vater hat tiber Prosodie, Mi-
mik und Gesten, mit denen er seine wenigen Worter und Lautdul3erungen beglei-
tet, Wege gefunden, die sprachlichen Defizite bis zu einem gewissen Grade zu
kompensieren (aneinander gereihte "no-s" werden von ihm z.B. dank prosodi-
scher, mimischer und gestischer Modifizierungen deutlich als Einschatzung einer
ihm beschriebenen Aktivitat als etwas Verbotenem produziert). Mittels dieser
Ressourcen kann sich der Vater als "sole speaker without semantics™ in der Inter-
aktion etablieren.

Goodwin brachte die Beispielsequenzen mit seinem aphasischen Vater vor dem
Hintergrund einer multimodalen Perspektive auf (Inter-)Aktion an. Teilnehmer
greifen, wie Goodwin es nannte, simultan auf verschiedene "Materialien™ (Lexik,
Syntax, Prosodie, Gestik etc.) zurtick und kombinieren diese zur Herstellung eines
groeren Ganzen — menschlichen Handelns ("action in talk™). Sprecher und
Horer? nutzen gleichzeitig unterschiedliche "Materialien” um eine Aktion zu
konstituieren. Horer kdnnen so bekanntermallen ihre Orientierung und Haltung
anzeigen, ohne die Rede des aktuellen Sprechers akustisch zu beeintrachtigen.

2 Goodwin sprach von "Horern".
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Sprecherbeitrdge sind das Resultat gemeinsamer (multimodaler) Arbeit. Den
Gebrauch von unterschiedlichen Ressourcen und deren Zusammenfiigung ver-
glich der Vortragende mit der menschlichen Fahigkeit, Gber die Kombination
heterogener Rohstoffe komplexe Werkzeuge (als etwas Neuem, Ganzem) zu er-
schaffen, ein Vermdgen, das uns von der Tierwelt abhebt. Goodwins Vater nutzt
und kombiniert die ihm zur Verfugung stehenden, wenn auch reduzierten
"Materialien™ in der Interaktion. Der Vortrag machte v.a. auch im Hinblick auf die
vorgestellten Videoausschnitte die VVorzuge der Bezeichnung "action-in-interac-
tion™ deutlich. Goodwin unterstrich schlieBlich die Bedeutung einer Analyse, die
Korper aus einer dialogischen Perspektive betrachtet.

1.2. Christian Heath und Paul Luff: "Institutional Talk and 'Multi-
Modal' Interaction: The Strike of a Hammer"

Christian Heath und Paul Luff (King’s College, London, GroRbritannien) spra-
chen in ihrem Plenarvortrag uber die Rolle und den Gebrauch des Hammers —als
einem an sich alltaglichen Artefakt — in spezifischer institutioneller Interaktion,
ndmlich Antiquitdten- und Kunstauktionen. Im Mittelpunkt stand diesbeziiglich
die interaktive Organisation der Versteigerung, insbesondere die gemeinsame
Herstellung des Preises bis hin zum Abschluss des Geschafts.

Laut Heath und Luff beruht der Einsatz des Hammers im Rahmen derartiger
Versteigerungen auf alten Traditionen, die bis zum heutigen Tag aufrechterhalten
wurden: Der Hammerschlag besiegelt einen Vertrag. Er lasst sich nicht verlan-
gern, sondern markiert einen Moment, er ist horbar (und sehbar); damit dient er,
so ging aus dem Vortrag hervor, der Abwicklung von Geschéften auf eine ausge-
sprochen zeit- und energiesparende Weise. Dank sozialer und interaktiver Arran-
gements, kann dieser einfache 6konomische Mechanismus, eine einzelne Geste,
den Verkauf einer Ware symbolisieren.’

Die Vortragenden machten auch auf die Besonderheiten des Turn-takings in
Auktionen aufmerksam; einzelne Beitrdge bringen Beteiligte zu einem GrofRteil
gestisch hervor. Die Beendigung einer Gebots-Sequenz (“breaking the run") wird,
so weiter, allmahlich eingeleitet — Auktionsleiter verfiigen Uber eine Reihe von
Ressourcen (prosodische Muster, Gesten), um einen bald anstehenden Verkauf
(Zuschlag) zunéchst anzukindigen. Auf diese Weise eréffnen sie Raum flr neue
Gebote durch andere Beteiligte. Heath und Luff zufolge kdnnen einige erfahrene
Auktionsleiter noch in dieser Phase zum Bieten "verfiihren” und den Preis etwas
hoher treiben.

Als Organisationsprinzip fur den Moment des Zuschlags arbeiteten Heath und
Luff folgende Struktur heraus:

. going declaration to sell
« going statement of price
« gone strike of the hammer: goods sold

®  Der Hammerschlag spielt auch in anderen Situationen eine ahnliche Rolle. Z.B. kénnen mit

ihm gemeinsame Beschlisse in Sitzungen mit einem Chairman besiegelt werden.
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Vor dem Hammerschlag wird zumeist eine "letzte Chance" kenntlich gemacht, die
Uberbotenen gilt. Der Hammerschlag kennzeichnet schlieBlich laut den Referie-
renden die Annahme des hochsten Gebots und einen Vertragsabschluss.

Aus dem Vortrag von Heath und Luff ging also hervor, dass und wie der
Hammerschlag in der Interaktion relevant wird; den Moment des Schlags verste-
hen sie mit Blick auf ihr Untersuchungsmaterial als Teil einer komplexen interak-
tiven Ordnung.

1.3. Lorenza Mondada: "Embodied and Spatial Resources for Turn-
Taking in Multi-Party Interactions”

In dem Plenarvortrag von Lorenza Mondada (Universitat Lyon 2, Frankreich)
ging es um die multimodale Organisation des Sprecherwechsels in groReren
Gruppen, genauer in offentlichen Burgerbesprechungen unter der Leitung eines
Vorsitzenden. Sinn dieser spezifischen Meetings ist es, Blrgern im Sinne der
Demokratie ein Forum zur Mitsprache (z.B. zur Losungsfindung fur 6ffentliche
Probleme oder 6ffentliche Themen) zu geben. Anhand von Ausschnitten aus Vi-
deoaufzeichnungen solcher Besprechungen konzentrierte sich Mondada in erster
Linie auf die sichtbaren Merkmale des Turn-takings in derartigen Interaktionssi-
tuationen mit vielen Beteiligten.

Ubernahmeinteressierte Teilnehmer melden sich parallel zum laufenden Bei-
trag ("pre-selection through hand raising"), der (im Raum stehende bzw. laufende)
Vorsitzende markiert tiber Zeigegesten beider Arme und tber Blicke die Ordnung
der potentiellen néchsten Sprecher entsprechend der Reihenfolge ihrer Wortmel-
dungen. Er organisiert auf diese Weise ein "Anstehen™ fir den Turn und hélt diese
Warteschlange aufrecht. Gleichzeitig kann er z.B. bei Uberlappungen die Rolle
des aktuellen Sprechers verteidigen, indem er mit der einen Hand auf jenen deutet,
wéhrend er mit Gesten der anderen Hand die/den Anstehenden gewissermalien
aufhalt; damit richtet er sich also erkennbar nach der Regel "one speaker at a
time".* Fast mochte man diese von Mondada vorgestellten und analysierten Lei-
stungen des Leiters mit der Arbeit eines Dirigenten vergleichen. In jedem Fall, so
ging aus dem Vortrag hervor, ist der Vorsitzende sichtbar auf mehrere ver-
schiedene simultane Aktivitaten ausgerichtet. Er interagiert mit dem momentanen
Sprecher, mit den redebereiten Rezipienten, und er macht eine Liste zukinftiger
Sprecher kenntlich. Mondada verdeutlichte, dass es hierbei um Offentlichkeit
bzw. Transparenz der Sprecherwechselverfahren geht: Der Vorsitzende macht fur
alle Beteiligten sichtbar, wer der etablierte Sprecher ist und wer der nachste.

Als praktisches Problem hinsichtlich der Analyse hob Mondada in einem Ne-
benkommentar schlie8lich Herausforderungen hervor, die die Aufzeichnung sol-
cher groRen Sitzungen mit sich bringt. Eventuell missten beispielsweise mehr
Kameras fur eine zufriedenstellende Erfassung der Interaktion eingesetzt werden.

*  Laut Mondada wird overlap in den Besprechungen entsprechend nicht als organisatorisches,

sondern als moralisches Problem behandelt.



Gespréchsforschung 11 (2010), Seite 263

1.4. Jurgen Streeck: "Embodiment and Emplacement: Interaction
and the Living Body"

Bedauerlicherweise war es mir unter den zu der Zeit gegebenen Umstanden nicht
mdoglich, an den an Spatnachmittagen statt findenden Veranstaltungen der Tagung
teilzunehmen. Dem vierten Plenarvortrag, der am Donnerstag von Jirgen Streeck
(Universitat Texas, Austin, USA) gehalten wurde, und der die ICCA10 letztlich
abrundete und abschloss, konnte ich daher ebenfalls nicht beiwohnen. Dennoch
mdchte ich auch diese Présentation an dieser Stelle kurz anschneiden und beziehe
mich dabei auf Streecks Abstract (ICCA10-Abstracts, 9).

Ausgehend von der sehr interessanten Zusammenschau befasste sich Streeck in
seinem Vortrag mit Korperlichkeit in Relation zur unmittelbaren Umgebung der
jeweiligen Interagierenden. Die Aufmerksamkeit galt zunédchst spezifischen, ob-
jektbezogenen Gesten in der Interaktion von Arbeitskréften in einem Geschaft und
der raumlichen Positionierung von Erwachsenen und Kindern auf einem Stadt-
platz — sowie der Bedeutung der einzelnen eingesetzten, beobachtbaren Ressour-
cen. Anhand dieser Beispiele, so l&sst sich dem Abstract weiter entnehmen, zeigte
Streeck, dass und wie Beteiligte die materielle Welt korperlich in die Interaktion
einbeziehen (oder mit anderen Worten auch fiireinander erkennbar "begreifen™)
und auf diese Weise ihre Umwelt einnehmen und gemeinsam Sinn herstellen.

Diese exemplarisch ausgestaltete Darstellung diente Streeck seiner Kurzfas-
sung zufolge als Ausgangspunkt fiir terminologische Uberlegungen (zum Ge-
brauch der Begriffe "Korper" und "Korperlichkeit"), die wiederum darauf abziel-
ten, die Bedeutung eines Verstandnisses von Karperlichkeit im Bezug zu ihrer
raumlichen Einbettung (“"emplacement™) sowie von multimodaler Interaktion als
"co-inhabitation” zu erortern.

2. Panels®
2.1. Units of Talk-in-Interaction (Beatrice Szczepek Reed)

Vor dem Hintergrund konversationsanalytischer Forschungsergebnisse, aus denen
hervorgeht, dass die Bedeutung theoretisch festgesetzter, vorstrukturierter Ein-
heiten (z.B. Satz, aber auch TCU oder Turn) fur die Teilnehmer zu hinterfragen
ist, widmete sich dieses Panel unter der Leitung von Beatrice Szczepek Reed der
Frage: Was sind "Interaktionseinheiten™ (units of talk-in-interaction™)? Im Detail
ging es darum zu diskutieren, woran sich die Beteiligten in der Interaktionskon-
stitution orientieren, welche Art von Einheiten fur sie selbst relevant werden.
Geoffrey Raymond (UCSB, USA) betrachtete in seinem Referat, "On the rele-
vance of ‘slots' in type-conforming responses to polar interrogatives”, — weit ge-
fasst — typ-konforme Erwiderungen auf Entscheidungsfragen. Hier handelt es sich
um (Formen von) yes oder no, die ja von der Entscheidungsfrage relevant gesetzt
werden; nicht-konform waren Antworten auf Entscheidungsfragen, die sich durch
das Fehlen von yes oder no auszeichneten und damit die jeweilige Frage als
problematisch behandelten. Typ-konforme Antworten kdnnen neben dem obliga-

> An dieser Stelle mochte ich mich bei den Vortragenden fiir die Aushandigung ihrer Présenta-

tionen bedanken.
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torischen yes oder no, also der erwartbaren Erwiderung auf den Interrogativ, wei-
ter eine Analyse und Reaktion auf die mit der Ja/Nein-Frage ausgefiihrten Hand-
lung enthalten. Raymond bezeichnet diese Elemente typ-konformer Erwiderungen
als "slots". Als eigene "units of organization” lassen sich "slots" mit einer turnbil-
denden Einheit ausfuhren. Laut Raymond nutzen Teilnehmer aber auch mehr als
eine TCU, um einen "slot" zu flllen, z.B. um durch die Entscheidungsfrage auf-
gebaute Restriktionen zu bearbeiten.

Mit ihrem Beitrag, "Displays of understanding in collaborative turn sequen-
ces"”, stellte Stefanie Krause (IDS, Mannheim) ihr laufendes Projekt vor und pré-
sentierte vorlaufige Untersuchungsergebnisse. Weiterfuhrungen oder Vervollstan-
digungen laufender Beitrdge durch zweite Sprecher sind gerade im Hinblick auf
das Englische bereits eingehend erforscht worden. Gene Lerner beschreibt das
Ph&nomen z.B. wie folgt:

A collaborative turn sequence is a collaboration of two speakers producing a single
syntactic unit not only in that a next speaker produces the completion to a TCU by
a prior speaker, and that prior speaker does not continue once the pre-emptive
completion begins, but also in that the first speaker ratifies the completion after its
occurrence as an adequate rendition of the completion of the TCU they were about
to voice (Lerner 2004:229f.).

Allerdings, so hob Krause hervor, gibt es fir die deutsche Sprache kaum Untersu-
chungen zu solchen 'gemeinschaftlichen' Sequenzen. Laut Krause bieten AuRe-
rungsverknupfungen eine ideale Grundlage fir die analytische Auseinanderset-
zung mit Fragen des Aufzeigens von Verstehen im Gespréch. Hier setzt Krauses
Untersuchung an. lhr Material umfasst Fernsehtalkshows, Kommunikationstrai-
nings fr Medizinstudenten, medizinische Interaktionssituationen und ethnogra-
phische Interviews. Als vorlaufiges Ergebnis fihrte die Referierende an, dass
kollaborative Ergdnzungen — neben anderen bereits bekannten Funktionen — auch
der Verstandnissicherung fir Dritte, also fur weitere Teilnehmende, dienen kon-
nen. Uber derartige Vervollstandigungen lasst sich anzeigen, dass ein bisheriger
Turn vom Einsetzenden als nicht ausreichend fir dessen Verstandnis und insofern
als unvollstandig betrachtet wird.

In dem Vortrag von Jakob Steensig und Trine Heinemann (Universitat Aarhus
und Slddanische Universitat, Danemark) "Unit construction and action — in res-
ponses to yes/no questions”, ging es um unterschiedliche Strukturen von Folgeak-
tivitaten, genauer den Aufbau von Einheiten in der zweiten Position, und zwar
nach Entscheidungsfragen. Steensig hat danischsprachige Gespréache in verschie-
denen Settings daraufhin untersucht und kam — zusammengefasst — zu dem Re-
sultat, dass hier gewisse Formen von Ja/Nein-Fragen auch bestimmte Folgeakti-
vitaten relevant setzen: Themenerdffnende Entscheidungsfragen machen demnach
weitere Ausfuhrungen durch den Antwortenden im Anschluss an sein Yes/No
erwartbar und ‘Misalignments' projizieren einen Account nach dem Yes/No, wo-
hingegen u.a. reparierende Ja/Nein-Fragen oder auch Entscheidungsfragen in Ne-
bensequenzen lediglich ein Yes/No einfordern.

Anna Vatanen (Universitat Helsinki, Finnland) gab in ihrer Prasentation,
"TCUs and turn transition in Estonian conversation”, Einblicke in 'besondere’, aus
der Beobachterperspektive aufféllig unauffallige Sprecherwechsel an ‘Nicht-TRPS'
in estnischen Alltagsgesprachen. Vatanens Korpus umfasst flinf Gespréache von
insgesamt knapp sechs Stunden L&nge (wahrend ihres Referats stellte sie zwei
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Beispielfalle vor). Im Vortrag beschrieb Vatanen zunéchst ihre Beobachtung, dass
in den estnischen Interaktionssituationen viele neue, vollwertige Beitrdge nicht an
Ubergaberelevanten Stellen initiiert werden, sondern vielmehr vor einer absehba-
ren syntaktischen, prosodischen und pragmatischen Beendigung des laufenden
Turns. Gleichzeitig gehen diese Vorkommnisse aber nicht mit den von
French/Local (1983) herausgearbeiteten Zeichen der Turnkompetition einher —
weder seitens des bisherigen noch des einsetzenden Sprechers.® AuRerdem ziehen
sich die vorherigen Sprecher ziigig zuriick, so dass Uberlappungen sehr kurz blei-
ben. Vatanen stellte diese Sprecherwechsel als dem Eindruck nach ‘glatt’
('smooth’) dar und hinterfragte als néchstes Definitionen von TCU und TRP bzw.
deren universelle Giltigkeit. Schlussfolgernd gab die Vortragende zu bedenken,
dass das Verstandnis von ‘glatt' im Bezug auf das Turn-Taking moglicherweise zu
revidieren und die Rolle von TCUs in estnischen Alltagsgesprachen zu problema-
tisieren ist. Dieser Beitrag war fur mich insofern besonders bedeutsam, als er in-
haltlich mit einzelnen Aspekten meiner eigenen Arbeit zum Unterbrechen in ziel-
gerichteten Gesprachen im Einklang stand und mein Resiimee bestatigte, dass
Fragen der Beendigung bzw. (Un-)Abgeschlossenheit in erster Linie aus der Teil-
nehmerperspektive betrachtet und nicht an Syntax, Prosodie oder anderen forma-
len Eigenschaften festgemacht werden sollten (siehe Olbertz-Siitonen 2009). Si-
cher wirde die Untersuchung von Vatanen weiter von einer Bertcksichtigung der
nonverbalen Ausdrucksebene profitieren.

Im Anschluss daran sprach Aino Koivisto (Universitat Helsinki, Finnland) Gber
ihr Dissertationsprojekt zu den finnischen Konjunktionen ja (‘und’), mutta (‘aber")
und etta (‘dass', 'so’) in finaler Position. Bei ihrem Untersuchungsmaterial handelt
es sich um Telefon- und Servicegesprache. In ihrem Vortrag, "Incomplete syntax
as (possibly) complete action", konzentrierte sich Koivisto anhand mehrerer Bei-
spiele auf die Konjunktion ja ('und’). Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, nach
welchen Prinzipien AuBerungen, die auf ja enden (= unvollstandige Syntax), von
den Beteiligten als (moglicherweise) vollstandige Einheiten behandelt werden.
Unter welchen Umstanden projiziert 'und’ aus Sicht der Teilnehmenden im Finni-
schen keine Fortsetzung? Als typische Kontexte fir ja in finaler Position benannte
die Vortragende Erzéhlungen und Listen. Koivisto kam zu dem Ergebnis, dass
‘und' mit anschlieBender Pause in Erzahlungen Weiterfuhrung anzeigt und Raum
bietet, die Orientierung der Rezipienten zu verfolgen (monitoring), wéhrend 'und'
mit anschlieBender Pause in der Produktion von Aufz&hlungen sowohl auf Fort-
setzung (der nachste Punkt) als auch auf einen mdéglichen Abschluss hindeuten
kann. Indiz fur eine Beendigung ist hierbei Koivisto zufolge eine an die Pause an-
geschlossene Kompletivformel durch den Sprecher (z.B. niinku tdmmdsia: 'also
solche dinge'), flr Unabgeschlossenheit hingegen ein an die Pause angeschlosse-
nes passendes Element. Zu Konjunktionen an Einheitenenden liegen bereits eine
Reihe von wichtigen Erkenntnissen vor. So wurde gezeigt, dass die Kombination
bestimmter phonetischer Merkmale (Verlangsamung der Sprechgeschwindigkeit,
Verringerung der Lautstdrke, Dehnungen) an diesen Stellen Beendigung markie-
ren kann (trail-off, siehe Local/Kelly 1986:195; Jefferson 1983; Selting 1995:51).
Dennoch sind natirlich weitere Untersuchungen, wie eben die hier vorgestellte, zu
diesem Ph&nomen v.a. im Bezug auf unterschiedliche Sprachen von besonderem

¢ Diese Wahrnehmung deckt sich — am Rande — mit meinen eigenen Beobachtungen im Hinblick

auf deutsch- und finnischsprachige Besprechungen (siehe Olbertz-Siitonen 2009).
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Belang. Allerdings kdénnte m.E. auch hier der Blick auf die nonverbale Aus-
drucksebene interessante und wichtige Einblicke geben.

2.2. Action in Interaction: The Mutual Elaboration of Talk, Body,
Setting and Activity (Charles Goodwin / Curtis LeBaron)

Dieses Panel wurde von Charles Goodwin und Curtis LeBaron ausgerichtet. Ver-
bindendes Thema war hier der simultane Gebrauch verschiedener Ressourcen
durch die Beteiligten bei der (Inter-)Aktionskonstitution.

Paul Luff und Christian Heath (u.a.) (King’s College, London, GrofR3britannien)
konzentrierten sich in ihrer Prasentation, "Disassembling and reassembling se-
quence in action”, auf medienvermittelte Kommunikationssituationen (Videokon-
ferenzen), genauer: auf einige Schwierigkeiten bzw. Herausforderungen in Bezug
v.a. auf Korperlichkeit, mit denen Interaktionspartner und die Technik hier kon-
frontiert sind. Wie kdnnen Gesten eingesetzt werden (z.B. Zeigen), wie lassen
sich Handlungen tber den "Umweg" der Medienvermittlung koordinieren, wie die
raumliche Position des Anderen abschétzen? In dem Vortrag wurden zwei Tech-
nologien vorgestellt, die derartige Probleme bericksichtigen: das Agora-System,
in dem Gesten des Interaktionspartners auf die relevanten Objekte (allen Teilneh-
menden am Monitor vorliegende Dokumente) projiziert werden, und t-Room, bei
dem man Uber Kameras und die Beteiligten umgebende Bildschirme gewisserma-
Ren korperliche Anwesenheit der jeweils entfernten Interaktionspartner simuliert.
Wie das Agora-System soll auch der t-Room gemeinsame Arbeit voneinander ent-
fernter Teilnehmer an einem Objekt unterstutzen. Interaktion im t-Room stand im
weiteren Verlauf des Referats im Mittelpunkt: Gezeigt und diskutiert wurden
Ausschnitte, in denen sich mit Blick auf die 'Arbeit' der Beteiligten die Vorteile
dieser Technologie widerspiegelten, sowohl als auch Auschnitte, die sich durch
ein durch die Technik begrindetes Problem (und den Umgang damit) auszeich-
neten (z.B. "Misalignment").

Der Beitrag von Timothy Koschmann (Southern Illinois University, USA)
(u.a.), ™I’m sorry": Repair in directive/lembodied action pairs”, behandelte u.a.
Fragen der multimodal orientierten Darstellung von Interaktion. Am Beispiel ei-
nes Mitschnitts eines kurzen Austauschs zwischen Chirurg und Operations-
schwester wahrend einer Operation, der durch Reparaturen gekennzeichnet ist,
zeigte der Vortragende, dass sich allein tber die Verschriftung des Gesprochenen
nicht nachvollziehen lasst, was in dieser Sequenz genau repariert wird. Erst der
Einbezug des Videos ermdglicht einen Eindruck von dem, was die Teilnehmen-
den hier im Detail behandeln, und zeigt das Zusammenspiel verschiedener Moda-
litdten (von Bedeutung in diesem Ausschnitt war beispielsweise die Orientierung
der Beteiligten auf die Instrumente neben der verbalen Ausdrucksebene).
Koschmann machte auBerdem deutlich, dass die Berlcksichtigung des Visuellen
einen Blick auf das Geschehen als "more elaborate than simple adjacency pairs"
eroffnet. Gemeint ist damit, dass der Chirurg nicht nur ein bestimmtes Instrument
anfordert (1), und ihm dieses gereicht wird (2), sondern dass der Operierende es
als néchstes in Gebrauch nimmt (3) — laut Koschmann handelt es sich damit nicht
einfach um ein Adjazenzpaar, sondern um ein "Triple".

Aus dem anschlieRenden Vortrag, "Embodied claims to speakership following
overlapping talk™, von Florence Oloff (Universitat Lyon 2, Frankreich) ging die
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maRgebende Bedeutung einer multimodalen Analyseperspektive im Bezug auf
Teilnehmeraktivitaten nach Uberlappungen hervor. Oloff zeigte an drei Beispielen
(zwei Gespréachsausschnitte aus einem deutschen und ein Ausschnitt aus einem
franzosischen Alltagsgesprach), dass der Riickzug eines an einer Uberlappung
beteiligten Sprechers sich nicht unbedingt auf den Moment des Verstummens be-
schrénkt, sondern auf der nonverbalen Ausdrucksebene weitergefiihrt werden
kann.” In dynamischer Weise, und zwar in Orientierung an den Displays der Ge-
sprachspartner (verfugbarer/neuer Rezipient?) und an der gegenwartigen Hand-
lungsentwicklung (Sequenzialitat), machten Teilnehmende in den drei vorgestell-
ten Fallen — sichtbar — zunéchst weiter Anspriiche auf den Turn geltend. Ein ent-
gultiger Riickzug wird gestisch angezeigt und steht hier im Zusammenhang mit
fehlender Rezipienz (Teilnehmer markieren "unavailability") und weiter auch mit
als aktuell relevanter eingestuften Handlungsablaufen. Entsprechend ihrer Beob-
achtungen unterscheidet Oloff zwischen "withdrawal from the turn” und "defini-
tive withdrawal”. Die multimodale Analyse von Uberlappungen und ihrer Umge-
bung ermdglicht ein umfassenderes Verstandnis davon, wie Interaktionspartner
Redegelegenheiten organisieren und Simultansprechen bearbeiten bzw. "one
speaker at a time" herstellen und aufrechterhalten.

Lorenza Mondada (Universitat Lyon 2, Frankreich) analysierte in ihrem Refe-
rat, "Issues of embodied participation in multilingual meetings", Ausschnitte aus
einer Projektbesprechung zwischen frankophonen Teilnehmern und einer eng-
lischsprachigen Beteiligten. Im Verlauf des vorgestellten Meetings bewerkstelli-
gen die Interaktionspartner tber den Einsatz unterschiedlicher multimodaler Res-
sourcen eine Reihe von Verénderungen in seiner Struktur und im Hinblick auf
Teilnehmerrollen und Kompetenzen (von Englisch als "Ausgangssprache™ der Be-
sprechung zu einer Mischung aus Englisch und Franzdésisch; von Présentation zu
Diskussion; Etablierung einer stillen Zuhorerin als Expertin etc.) und erarbeiten
auf diesem Wege gemeinsam eine Losung fur ein aufgeworfenes Problem, das
sich auf ethische Beschrdnkungen im Rahmen des Projekts bezieht. Mondada
zeigte im Detail, welcher interaktive Aufwand hier auf verschiedenen Ebenen be-
trieben wird, um die bilinguale Sitzung letztlich zum Erfolg zu fiihren (= interna-
tionale Kooperation).

In dem bewegenden Vortrag von Terra Edwards (The University of California,
Berkely, USA), "Building a tactile 'situation’ in the Seattle Deaf-Blind Commu-
nity", stand die Interaktion zwischen einer taub-blinden Frau (aufgrund einer ge-
netischen Stérung von Geburt an taub und graduell erblinded; vermutlich sind im
Moment der Aufnahme noch Reste der Sehféhigkeit erhalten) und einer Dolmet-
scherin, die ihr tber taktile amerikanische Gebardensprache die unmittelbare Um-
gebung nahebringt, mit ihr kommuniziert, im Mittelpunkt. Gemeinsam besuchen
die beiden einen Skulpturenpark, wo sie sich Uber einzelne Objekte austauschen.
Edwards zufolge greifen Taub-Blinde mit dieser genetisch bedingten Beeintrach-
tigung auf ihre visuelle Erinnerung, auf sensorische Eindriicke (z.B. Uber den
Tastsinn) und die Informationen der Begleitperson zuriick, um dem langsamen
Verlust der Sehkraft zu begegnen und sich in ihrer 'neuen’ Welt zurechtzufinden.
In dem Videomitschnitt, den Edwards im Vortrag behandelte, beschreibt die Dol-
metscherin ihrer Interaktionspartnerin eine Skulptur, die an einen Tisch erinnert,

" Der Beitrag bzw. die aktuelle Handlung wird also nicht unmittelbar aufgegeben, sondern non-

verbal fortgesetzt (siehe dazu auch Olbertz-Siitonen 2007 u. 2009).



Gesprachsforschung 11 (2010), Seite 268

aber in der Mitte eine Vertiefung mit Wasser aufweist. Gleichzeitig berihrt die
taub-blinde Frau das Objekt mit ihrer Hand und mit ihrem Blindenstock. lhrer
Begleitperson bedeutet sie 'Verstehen' und 'Uberraschung'. Daraufhin macht die
Dolmetscherin ihre Feststellung deutlich, dass man Geldstticke in das Bassin wer-
fen kann, was beide nach kurzer 'Verhandlung' als néchstes auch tun. Die Sequenz
endet mit einer Signalisierung von spritzendem Wasser durch die Dolmetscherin,
auf die die taub-blinde Frau nun mit einem Lé&cheln reagiert. Dieser Ausschnitt
stand als Beispiel fir die gemeinsame, schrittweise Herstellung einer 'Situation’
(unter den besonderen Bedingungen von Taub-Blindheit). In der nachfolgenden
Diskussion wurden in erster Linie Fragen der Transkription derartiger Interaktio-
nen besprochen und inwieweit sich existierende Systeme hierfiir u.U. nutzen las-
sen.

2.3. Phonetics of Talk-in-Interaction: New Frontiers (Richard Ogden /
Bill Wells)

Richard Ogden und Bill Wells leiteten diese Sektion zu phonetischen Fragen im
Rahmen der Konversationsanalyse. Das Panel zielte darauf ab, sowohl Herausfor-
derungen bei der Kombination von Phonetik und Konversationsanalyse aufzuzei-
gen als auch die mit einer Zusammenarbeit einhergehenden Mdglichkeiten zu de-
monstrieren. Dabei kam es v.a. auf methodische Anforderungen und Besonder-
heiten an. Letztlich diente diese Sektion auch der Behandlung interdisziplinarer
Fragen und einer Forderung bzw. Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen
mehreren verschiedenen Forschungsbereichen.

Unter dem Titel, "The response token as a copy of the prior turn: prosodic and
visual properties of 'uhu™, sprach Jan Gorisch (unter Mitwirkung von Bill Wells
und Guy Brown) (Universitat Sheffield, Gro3britannien) tber englische Riickmel-
departikeln, insbesondere 'uhu’. In dem Vortrag wurde mit Blick auf entsprechend
durchgefuhrte phonetische und konversationsanalytische Analysen hervorgeho-
ben, dass sich die konversationelle Funktion von ‘uhu’ nicht anhand von fallender
oder steigender Grundfrequenz unterscheiden l&sst. Vielmehr hatten hier prosodi-
sche Angleichung oder Abweichung in Bezug auf die Kontur des unmittelbar vo-
rangegangenen Beitrags Aussagekraft hinsichtlich der Funktion der Partikel (z.B.
‘aligning’ oder 'sequence initiating’). Gorisch ging weiter auf einige methodische
Fragen und zukinftige Forschungsaufgaben, wie z.B. auditive Experimente mit
Versuchspersonen (u.a. um zu kldren, welche prosodischen Eigenschaften es den
Versuchspersonen erlauben, zwischen prosodischer Angleichung oder Abwei-
chung zu unterscheiden), ein. Insgesamt vermittelte dieses Referat einen sehr gu-
ten Eindruck davon, wie phonetische Forschung und Konversationsanalyse einan-
der zutraglich sein kénnen.

Rein Ove Sikveland (Universitat York, GroRbritannien), besprach in seiner Pré-
sentation, "Negotiating towards a next turn in talk: Doing 'more of the same™, die
Bedeutung von phonetisch sich gleichenden und nicht gleichenden AuRerungen
eines Gesprachsteilnehmers (ausgehend von den vorgestellten Gespréchsaus-
schnitten in erster Linie Ruckmeldungen). Sikvelands Untersuchungsmaterial be-
steht aus norwegischen Dialogen (Videoaufnahmen von 2,5 Stunden Lénge, Stu-
diobedingungen), aus denen er im Verlauf seines Vortrags einige Beispielsequen-
zen (Audio) abspielte und analysierte. Sein Fokus lag hierbei auf den phoneti-
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schen Ressourcen fur 'das Gleiche wie zuvor tun' (‘doing the same as before’) im
Gegensatz zu jenen fir 'nicht das Gleiche wie zuvor tun' ('not doing the same as
before’) — u.a. bezogen auf Stimmqualitat, Grundfrequenz und Lautstarke. Der
Vortragende zeigte, dass im Anschluss an 'doing the same' des Rezipienten ent-
weder der urspringliche Sprecher zum Thema fortsetzt und/oder der bisherige
Rezipient einsetzt und ein neues Thema initiiert. Nach 'not doing the same' wird in
jedem Fall das laufende Thema weitergefiihrt — meist durch den bisherigen Rezi-
pienten. Aus diesem Beitrag ging also ganz deutlich hervor, dass und wie Teil-
nehmende auch phonetische Mittel einsetzen, um den Gesprachsverlauf zu organi-
sieren.

Die Untersuchungsergebnisse, die Emina Kurtic (unter Beteilung von Guy
Brown) (Universitat Sheffield, Grof3britannien) in ihrem Referat, "Phonetics of
turn competition: Evidence from overlapping speech”, vorstellte, bestatigen im
Wesentlichen bisherige Erkenntnisse zu (prosodischen) Mitteln bzw. Merkmalen
der Turnkompetition (siehe v.a. French/Local 1983). Im Unterschied zu friiheren
Studien wurde hier Kurti¢ zufolge allerdings ein deutlich umfangreicheres Ge-
sprachsmaterial — und zwar Uber akustische Analysen eindeutig kompetitiver und
nicht-kompetitiver Uberlappungen — ausgewertet. Im Resultat, so stellte die Vor-
tragende heraus, ist die Kombination von héherer Frequenz und gesteigerter Laut-
starke ein starker Indikator fur Kompetition. Gleichzeitig spielten aber auch die
Positionierung und die Lange der Uberlappung eine Rolle, ebenso wie andere
nicht-prosodische Mittel: Overlap in der Nahe einer TRP deute im Allgemeinen
auf Nicht-Kompetition hin, allerdings kdnnten Abbriche und Wiederholungen
seitens des Einsetzenden an solchen Stellen wiederum kompetitive Anspriiche auf
die Redegelegenheit markieren. Abbriiche und Wiederholungen stiinden weiter
auch in solchen Uberlappungen, die entfernt von einer TRP beginnen, fiir Konkur-
renz und wurden von Kurti¢ gar als markanteste Ressource der Turnkompetition
beschrieben. Genannte prosodische Modifikationen seien gerade in nicht-termi-
nalen Uberlappungen ohne Wiederholungen ein klares Indiz fiir Kompetition.

2.4. Turn-Taking and Overlap

Moderiert von David Aline standen in dieser Session, in der ich auch meinen ei-
genen Vortrag ("Interrupting in goal-oriented talk-in-interaction™) gehalten habe,
der Sprecherwechsel und Uberlappungen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Zwar
waren die drei hier versammelten Vortrége als individuelle Beitrdge vorgesehen,
jedoch zeigt schon ein Blick auf die Titel der Referate einige wesentliche Berih-
rungspunkte.

David Aline und Yuri Hosoda (Universitdt Kanagawa, Japan) sprachen in ih-
rem Vortrag, "Doing being interrupted by 'noise’ in peer discussions”, Uber die
Orientierung von L2-Lernern an Gerduschen (Husten, Niesen, Lachen) im Verlauf
von Gesprachen im Klassenzimmer. In dem Referat machten Aline und Hosoda
anhand zahlreicher Beispiele deutlich, wie die untersuchten Fremdsprachenlerner
Gerausche in der unmittelbaren Umgebung bei der Gestaltung ihrer Beitrage
nutzten. Die vorgestellten Félle stammten aus einem 23 Stunden umfassenden
Korpus von Video- und Audiomitschnitten authentischer Gruppendiskussionen
zwischen japanischen Studenten wahrend des Englischunterrichts. Es zeigte sich,
dass die Studenten mit Abbriichen, Pausen, Dehnungen u.d. (aber offenkundig
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ebenso mit Anderungen ihrer Positur und Blickrichtung, was die Vortragenden je-
doch nicht aufgriffen) auf Husten, Niesen oder auch Lachen ihrer Kommilitonen —
seien es Mitglieder der eigenen oder einer benachbarten Diskussionsrunde — rea-
gierten. Interessanterweise gingen diesem aufgezeigten Gestortsein bereits er-
kennbare Probleme in der AuRerungsproduktion im Vorfeld der jeweilig einset-
zenden Gerausche voraus, wihrend andererseits bisher problemlose AuRerungs-
produktionen auch (ber Geréusche hinweg nach auflen ungestort fortgesetzt wur-
den. Die L2-Sprecher verwendeten die Gerdusche ihrer Umgebung also als ‘will-
kommene' Ressourcen zur Verzégerung. Aline and Hosoda zeigten auch, dass L2-
Sprecher selbst Husten, Rauspern etc. einsetzten, um den eigenen Beitrag kurz-
zeitig zu unterbrechen. Die vorgestellte Untersuchung birgt mit den beschriebenen
Beobachtungen (insbesondere die genannte Behandlung von Umgebungsgerau-
schen als Stérung bzw. Unterbrechung) m.E. wichtige Erkenntnisse auch fur die
Hesitationsforschung.

Auch in dem darauf folgenden Beitrag richtete sich der Fokus auf Interaktion
im Klassenzimmer. Leila K&antas (Universitat Jyvaskyld, Finnland) Présentation,
"The use of embodied resources in teacher turn-allocations in classroom interac-
tion", widmete sich dem Sprecherwechsel im (finnischen) Unterricht. Wie aus
friheren Arbeiten bekannt, beruht die Organisation des Turn-takings im Klassen-
zimmer auf teilweiser Vorstrukturierung und damit auf ungleichen Teilnehmer-
rechten und -verpflichtungen (siehe z.B. McHoul 1978): Der Lehrer hat zumeist
die Kontrolle Giber die Zuweisung von Redegelegenheiten und tber die Lange von
Beitragen. Kéanta untersuchte an Videomitschnitten von insgesamt 24 authenti-
schen Unterrichtsstunden, wie Zunicken und Zeigegesten von den Lehrern bei der
Vergabe von Redegelegenheiten genutzt und in welchen sequenziellen Kontexten
diese Ressourcen von den Padagogen angewandt werden. Den Beobachtungen der
Vortragenden zufolge zeigten und nickten die Lehrer zusammen mit Adressierun-
gen (Namen der Schiler), simultan zu verschiedenen Partikeln, wie no ('so’) oder
Vokalisierungen (hm), oder aber separat. VVoraussetzung fir erfolgreiche Selektion
sei dabei der visuelle Zugang aller Teilnehmenden zu den Aktivitaten der Interak-
tionspartner, ebenso wie das Melden mindestens eines Schiilers sowie die 'richti-
ge' sequentielle Position der Zuweisung in der Lehrsequenz. Kaant4 hob aufler-
dem hervor, dass der Rickgriff auf die nonverbalen Zuweisungstechniken je nach
Notwendigkeit simultane Handlungen (z.B. Feedback bei gleichzeitiger Neuzu-
weisung des Turns) erlaubt. Die Lehrer orientierten sich an der Struktur der lau-
fenden Interaktion und gestalteten die Selektion je nach sequenziellem Kontext.

2.5. Orders of Interaction in Mediated Settings (llkka Arminen /
Christian Licoppe / Anna Spagnolli)

Dieses Panel wurde von Ilkka Arminen, Christian Licoppe und Anna Spagnolli
organisiert. Themenschwerpunkt war medienvermittelte Interaktion als konversa-
tionsanalytischer Untersuchungsgegenstand:

In all, the panel addresses the applicability of CA to the forms of computer-me-
diated communication, beginning from comparisons of mediated and face-to-face
interactions, reaching both wverbal and non-verbal composition of activities
(ICCA10-Abstracts, 13).
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Die Popularitat des Internets mit den Mdoglichkeiten z.B. von Chat-Rooms, In-
stant-Messenger (z.B. Skype) oder auch Multiplayer-Online-Spielen,® die gewis-
sermalien als "Orte™ der Herstellung von Interaktion dienen, die stetige Weiter-
entwicklung 'menschlicher’, interaktiver Roboter fiir Dienstleistungen u.d., legen
fraglos konversationsanalytische Untersuchungen dieser Bereiche nahe — auch um
den Blick auf die Prinzipien der Interaktionskonstitution bzw. deren Verstandnis
zu erweitern.

Ausgehend von der Uberlegung, inwieweit klassische Konzepte der Konversa-
tionsanalyse auf medienvermittelte Interaktion Ubertragen werden kdnnen oder
aber den 'neuen’ Gegebenheiten anzupassen bzw. entsprechend zu Uberarbeiten
("re-mediation™) sind, behandelte der Vortrag, "Re-mediation and conversation
analysis: The case of overlaps", von Anna Spagnolli (Universitat Padova, Italien),
simultan gesendete Turns im Instant-Messenger Skype. Anhand von Beispielen —
gemeinsame Reiseplanungen von jeweils vier Interaktionspartnern — ging sie der
Frage nach, ob sich mit Blick auf derartige Félle mdglicherweise von "overlap”
sprechen lasst. Spagnolli argumentierte, dass es zwar Unterschiede zu Uberlap-
pungen in Face-to-face-Gesprachen gebe, wie die Tatsache, dass diese Vorkomm-
nisse nicht von den Interagierenden gestoppt werden kdénnen und hdufig auch
nicht 'bewusst' herbeigeflhrt sind, sich gleichzeitig aber eben auch gewisse Ver-
bindungen zur Turn-taking-Systematik zeigten. Allerdings ist hier, wie die Vor-
tragende auch selbst einwandte, zu bedenken, dass die Beteiligten auf ihren Bild-
schirmen immer nur die fertigen, ausgeschriebenen Beitrdge sehen, sobald diese
abgeschickt wurden, keinen Einblick aber in die Produktion der Turns ihrer Chat-
partner haben. Insofern geht die Verwendung von "overlap” mit zahlreichen, ver-
mutlich sogar untberbriickbaren Schwierigkeiten einher. In der anschlieRenden
Diskussion stand eben dieses Problem im Mittelpunkt, ebenso wie die Zahl der
Beteiligten, die eine Aufteilung in zwei parallele Unterhaltungen wahrscheinlich
machen (schisming, siehe Sacks et al. 1974:713f.; Egbert 1997).

Karola Pitsch (Universitat Bielefeld), wandte sich in ihrem Beitrag, "CA and
the design of multimodal human-robot-interaction: On 'pause & restart' and nod-
ding as communicational resources”, der Interaktion zwischen Mensch und
humanoiden Robotern zu. Dabei ging es zum einen v.a. um die Frage, ob und wie
konversationsanalytische Erkenntnisse dem Ziel der Entwicklung einer so natir-
lich wie moglich verlaufenden Mensch-Roboter-Interaktion zutréglich sein kon-
nen (Sequenzialitat), zum anderen um den Gewinn, den umgekehrt die Konversa-
tionsanalyse aus (konversationsanalytisch informierten) Experimenten mit inter-
agierenden Robotern und Menschen zu ziehen vermag. Pitsch zeigte Mitschnitte
eines Versuchs, bei dem ein Roboter Kontakt mit zuféllig vorbeilaufenden Besu-
chern eines Museums aufnimmt, um Informationen bzw. Erklarungen zu einem
Gemalde anzubieten. Der Vortrag veranschaulichte z.B., dass der maschinelle
Museumsguide Uber bekannte Verfahren, wie 'Pause und Neueinsatz', die Auf-
merksamkeit der Angesprochenen gewinnen und Interaktion mit der nétigen Fle-
xibilitat erfolgreich initiieren kann. Weiter wurde hier deutlich, dass die Ver-
suchspersonen den Einsatz einzelner Ressourcen (Gesten, Nicken, Kopfbewegun-
gen des Roboters in Pausen) in einer Weise behandelten, die eine Orientierung an
sequenziellen Strukturen erkennbar machten bzw. diese herstellten, was mit Blick

8 Hierzu sei z.B. der Aufsatz von Moore/Ducheneaut/Nickel (2007) zu "Awareness and accoun-

tability in massively multiplayer online worlds" erwahnt.
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auf eine angestrebte Naturlichkeit von Mensch-Robotor-Interaktionen wiederum
von besonderer Bedeutung ist.

3. Poster

Auf die Poster mdchte ich hier nur am Rande eingehen. Insgesamt wurden 37
Poster ausgestellt, die ein breites Spektrum von derzeit laufenden Projekten zeig-
ten. Der "Postergang” vor den Sektionsrdumen versammelte also verschiedenste
interessante Forschungsthemen, z.B. von initiierten Gruppendiskussionen im Kin-
dergarten zu Bilderbuchgeschichten (Myrte Gosen, Universitdt Groningen, Nie-
derlande: "Emergent mathematical thinking in interaction: A multimodal analysis
of shared reading sessions at kindergarten™) (iber die Bedeutung und Restriktionen
longitudinal orientierter konversationsanalytischer Untersuchungen (Thorsten
Huth, Southern Illinois University, USA: "CA and pragmatic learning: Scope and
constraints™) bis hin zur sequenziellen Organisation von ‘Trouble-talk' in der Inter-
aktion alterer Menschen (Christina Englert, Universitdt Groningen, Niederlande:
"Complaints and trouble talk in conversations among the elderly™).

4. Zusammenfassung

Der vorliegende Tagungsbericht kann natirlich nur einen kleinen Eindruck von
dieser ja sehr breit angelegten Tagung vermitteln. Vielmehr handelt es sich, be-
dingt durch die vielen parallel abgehaltenen Panels (zeitgleich mit jedem der hier
vorgestellten Sektionsvortrdge wurden 9 bis 10 weitere Referate gehalten bzw.
fanden Workshops statt), um einen kurzen Ausschnitt eines sehr umfangreichen
Programms. Unter Hinzunahme und Berucksichtigung der Abstracts l&sst sich
aber durchaus sagen, dass die ICCA10 ein vielféltiges Bild von laufenden Pro-
jekten, dem aktuellen Forschungsstand, von neuen Ansatzpunkten sowie offenen
Fragen im Bereich der Konversationsanalyse gab.

Im Hinblick auf den Sprecherwechsel, dem, wie eingangs schon erwéhnt, mein
Hauptinteresse gilt, sei zusammenfassend bemerkt, dass seine Organisation nach
wie vor auf grofle Beachtung stoi3t. Dieser klassische Schwerpunkt der Konversa-
tionsanalyse ist noch immer brandaktuell. Gerade unter Berlcksichtigung von
Multimodalitat eroffnen sich hierzu viel detailliertere Einblicke in die 'Arbeit’ der
Gesprachsteilnenmer. Die multimodale Analyseperspektive verspricht wichtige
und wegweisende neue Erkenntnisse zur Organisation des Turn-takings und einen
erweiterten Blick auf die Sprecherwechselsystematik (siehe Sacks et al. 1974).

Erwahnenswert scheinen mir an dieser Stelle auch methodische Uberlegungen,
die v.a. in den Diskussionen immer wieder kurz in den Vordergrund traten. Als
Fraugen standen z.B. Anforderungen an multimodal orientierte Transkriptions-
weisen (bzw. auch Madglichkeiten, eine einheitliche Konvention zu entwickeln),
Adaquatheit von Aufnahmen mit Ricksicht auf eine multimodale Analyseper-
spektive, aber auch Vorteile von Interdisziplinaritdt im Raum. Sicher wird sich
diesbeziglich in Zukunft eine Reihe von Innovationen auftun.

Die nachste "International Conference on Conversation Analysis" findet 2014
in Los Angeles statt.
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