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Abstract

Der vorliegende Beitrag widmet sich sprachlichen Strukturen aus der Perspektive
ihrer zeitlichen Prozessierung in der Interaktion. Obwohl Zeitlichkeit jedes kom-
munikative Ereignis begleitet und jede Form von Sprache im Gebrauch pragt
(Hopper 1989; Auer 2000), stellt sie eine vernachlassigte Komponente in der
Analyse sprachlicher Strukturen dar.

Nimmt man den Aspekt der Zeitlichkeit bei der Betrachtung sprachlicher
Strukturbildung ernst, so stellen sich neue Fragen hinsichtlich der Produktion und
Rezeption, ja der interaktiven Emergenz grammatischer Phdnomene.

Am Beispiel einer empirischen Untersuchung von Pseudocleft-Konstruktionen
im Englischen und Deutschen werden wir veranschaulichen, dass die zeitliche
Dimension bei einer Beschreibung der formalen und funktionalen Merkmale wie
auch der interaktionalen Realisierung von Pseudoclefts im gesprochenen Englisch
und Deutsch nicht ausgeblendet werden kann, da sie die formalen wie auch funk-
tionalen Charakteristika der Konstruktion im Gebrauch pragt. Pseudoclefts sind
geradezu auf Aspekte der Zeitlichkeit in Interaktionen hin ausgerichtet. Die Aus-
gestaltung der Konstruktion ist auf die Rezipientinnen abgestimmt, die wiederum
das Ge&ulerte im Lichte dessen interpretieren, was unmittelbar davor geduRert
wurde.

Keywords: Interaktionale Linguistik, Pseudocleft-Konstruktionen, Emergent Grammar, zeitliche
Prozessierung von Sprache in der Interaktion, on-line Syntax.

English Abstract

In this article we examine linguistic structure from the point of view of its real-
time processing in interaction. Although temporality is an essential attribute of
every communicative event, and affects every form of language in actual use
(Hopper 1989; Auer 2000), it has been neglected in the analysis of linguistic
structure. If temporality is taken seriously as a factor, new questions of production
and reception, and of the interactive emergence of grammatical phenomena, arise.
Using the example of the Pseudocleft Construction in English and German, we
will argue that the time dimension cannot be dispensed with in the description of
formal, functional and interactional characteristics of the Pseudocleft, since Pseu-
doclefts are specifically oriented toward the temporal aspects of interactions. The
structural elaboration of the Pseudocleft is designed for the recipient of the utter-
ance, and the recipient in turn interprets the utterance in the light of what has im-
mediately preceded it.

Keywords: Interactional Linguistics, Grammar-in-Interaction, pseudocleft constructions, Emergent
Grammar, real-time processing in interaction, on-line syntax.
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Zeitlichkeit in der Sprache

Pseudoclefts in der Forschungsliteratur

Pseudoclefts in der Interaktion

Formale Aspekte von Pseudocleft-Konstruktionen in der Interaktion
Funktionale Aspekte von Pseudocleft-Konstruktionen in der Interaktion
Fazit: Temporalitdt und grammatische Konstruktionen

Literatur

grOLLONE
N =

Das Bezeichnende, als etwas Horbares, verlauft ausschlieBlich in der Zeit und hat
Eigenschaften, die von der Zeit bestimmt sind [...]. Dieser Grundsatz leuchtet von
selbst ein, aber es scheint, dass man versdumt hat, ihn auszusprechen, sicherlich,
weil er als gar zu einfach erschien; er ist jedoch grundlegender Art und seine Kon-
sequenzen unabsehbar (de Saussure 1916/2001:82).

1. Zeitlichkeit in der Sprache

Die Erwéhnung von Zeit und Zeitlichkeit ruft bei Linguistinnen meist VVorstellun-
gen von Konzepten wie Verbmorphologie, Hilfsverben oder Adverbien bzw.
Tempus und Aspekt hervor. Sprachwissenschaftliche Betrachtungen von Gram-
matik ignorieren in der Regel das Konzept der Zeitlichkeit, es sei denn Sprachen
weisen strukturelle Unterschiede bei der kognitiven Strukturierung vergangener
Ereignisse auf.

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie sind jedoch nicht etwa se-
mantische Aspekte von Zeit und folglich auch nicht die Tempusmarkierungen in
den Grammatiken unterschiedlicher Sprachen; wir wollen uns vielmehr Fragen
der Echtzeit ("real time™) und damit der zeitlichen Dimension sprachlicher Pro-
zessierung in der Interaktion widmen. Obgleich diese Form der Zeitlichkeit und
damit die Entfaltung von AuRerungen im zeitlichen Prozess jedes kommunikative
Ereignis begleitet und jede Form von Sprache im Gebrauch pragt (Hopper 1989),
stellt sie eine stark unterbelichtete Komponente — ja ein "Versdumnis" (de Saus-
sure) — in der Sprachwissenschaft dar (Franck 1985). Sprachwissenschaftliche
Methoden, Terminologien, Konzepte, sie alle sind Theorien verpflichtet, die die
Zeitlichkeit ausblenden. Bereits der Begriff der "Synchronizitat" vertreibt die
Zeitlichkeit aus unserem Blick- und Wirkungsfeld, und die beiden zentralen Kon-
strukte synchroner Linguistik, die Regel und der Lexikoneintrag, zwingen uns ein
Modell sprachlicher Strukturen auf, das jeder Zeitlichkeit beraubt ist (Agel 2003).
AuRerungen, Satze und Texte werden als stabile, fertige Objekte konzeptualisiert
und als abgeschlossene Entitdten analysiert, ohne ihre Entfaltung im Prozess des
Sprechens bzw. des Schreibens zu betrachten. So pladiert Franck bereits 1985 da-
fur, Sétze im Verlauf ihrer prozessualen Entfaltung in der Zeit zu betrachten und
verweist in diesem Zusammenhang auf die methodischen Implikationen einer
Sprachbetrachtung, die die Zeitlichkeit sprachlicher Produktion und Rezeption in
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ihre Analyse einbezieht.? Und Silverstein (1984:182) betont: "We should identify
surface forms of what we might call sentence-scope, as these unfold in realtime
discourse™.

Doch eine systematische Betrachtung von AuBerungen im zeitlichen Verlauf
ihrer Produktion und Rezeption steht bis heute noch aus.® Statt die "Zeitlichkeit
ernst zu nehmen™ (Auer 2000) und damit die Emergenz syntaktischer Strukturen
im Verlauf der Interaktion zum Analysegegenstand zu erheben, zielen gangige
Grammatiktheorien noch immer auf die Rekonstruktion sprachlichen Wissens als
zeitlose Entitat ab (Hopper 1989, 2008; Gunthner 2007a).* Das statische Regel-
Lexikon-Modell, das diesen Theorien zugrunde liegt und die zeitliche Entfaltung
von grammatischen, prosodischen und semantischen Strukturen ausklammert,
fiihrt zu den verquerten, mittlerweile zunehmend kritisierten Dualitaten von Kom-
petenz und Performanz, Langue und Parole, e-language und i-language. Die Line-
aritat des Zeichens, von dem de Saussure — trotz seiner Betonung der Zeitlichkeit
gesprochener Sprache — ausging, ist ein entzeitlichtes Konzept, das auf der Meta-
pher des geschriebenen Textes als fertiges Produkt basiert, wobei unsere horizon-
tale Ausrichtung beim Lesen ikonisch als Progression in der Zeit interpretiert
wird. Doch wie Linell (1998, 2006, i.Dr.) bemerkt, liegt diese Metapher insofern
schief, als sie suggeriert, man konne einen Text mit gleicher Anstrengung vor-
und rickwarts lesen, so als seien alle Teile des Textes gleich prasent. Texte wer-
den aus der Vogelperspektive als fertige Entitdten konzeptualisiert, die es als
Ganzes zu analysieren gilt. lhre Strukturen werden mit scheinbar gleicher Validi-
tat sowohl von links nach rechts als auch von rechts nach links (bereits die Beg-
riffe "links" bzw. "rechts” entlarven die essentiell rdumliche und zeit-losgeldste
Perspektive auf Texte und Diskurse) betrachtet. Dies hat zur Folge, dass divergie-
rende grammatische Prozesse wie Anaphorizitidt und Kataphorizitat so behandelt
werden, als hatten sie denselben theoretischen Status.

In den letzten Jahren haben Ansétze der Interaktionalen Linguistik, der Ge-
sprachsforschung und der Gesprochene-Sprache-Forschung (Auer 2000, 2005,
2006, 2007; Birkner 2008; Couper-Kuhlen/Thompson 2006; Gunthner 2006a,b,
2007a,b, 2008a,b,c; Gunthner/Imo 2006; Hausendorf 2007; Hopper 2001a,b,
2004, 2008; Imo 2007a,b, 2008; Linell 2006, i.Dr.; Ochs/Schegloff/Thompson

2

Vgl. auch Luckmann (1983/2002), der innerhalb der Wissens- und Sprachsoziologie auf die
Relevanz der Zeitlichkeit in Zusammenhang mit lebensweltlicher Erfahrung eingeht und aus-
flhrt, wie sich ein "Jetzt in ein Gerade-Vorhin" entwickelt und zum vergangenen "Jetzt" wird:
"Die aktuelle impressive Phase einer Erfahrung ist die Grenzphase kontinuierlicher
Rententionen und kontinuierlicher Protentionen. Jedes aktuelle Ereignis trdgt so automatisch
einen Vergangenheitshorizont und einen Zukunftshorizont [...]. Die Antizipationen werden be-
statigt oder enttiuscht, wéhrend sie sich in impressive Phasen verwandeln..." (Luckmann
1983/2002:58). Eine Ubertragung dieser Ausfiihrungen zeitlicher Erfahrung auf kommunika-
tive Prozesse lasst bislang allerdings noch auf sich warten.

Vgl. u.a. einige psycholinguistische Studien zur Produktion und Rezeption von Sprache im
zeitlichen Ablauf (Levelt 1992; Schlesewesky/Schlesewesky 2009). Allerdings handelt es sich
im Falle psycholinguistischer Arbeiten zur Prozessierung von Sprache in der Zeit in der Regel
um experimentelle Studien.

Siehe auch Roy Harris' Schule der "Integrational Linguistics", die die "cotemporality" ins Zent-
rum ihres Ansatzes stellt. Dabei geht es nicht um die Analyse von Sprache als eine von der
Kommunikation losgeldste Entitat, sondern Sprache wird "co-temporal” zusammen mit ande-
ren gleichzeitig ablaufenden Handlungen betrachtet: "This integration is governed by a single
‘principle of cotemporality' which postulates a chronological parity between linguistic and non-
linguistic events in human experience" (Harris 1990:47).
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1996; Ono/Thompson 1995; Selting/Couper-Kuhlen 2000, 2001a,b; Thompson
2002; Thompson/Hopper 2001; Thompson/Couper-Kuhlen 2005) damit begon-
nen, die Zeitlichkeit in ihre Analysen sprachlicher Phdnomene mit einzubeziehen.
Sie veranschaulichen, dass sprachliche Strukturen nicht auf eine mentale Kompe-
tenz, die durch eine zeitlosgeldste Strukturanalyse zu ermitteln ist, reduziert wer-
den konnen, sondern dass sich sprachliche Formen und ihre Funktionen in zeitge-
bundenen Praktiken im Prozess der mindlichen (wie auch schriftlichen) Interak-
tion entfalten.

Nimmt man den Aspekt der Zeitlichkeit bei der Betrachtung sprachlicher
Strukturbildung ernst, so stellen sich neue Fragen hinsichtlich der Produktion und
Rezeption, ja der interaktiven Emergenz grammatischer Phanomene: Mundliche
Sprache ist fliichtig, und unser Gedachtnis unterliegt Speicherbeschrankungen.
Folglich lauft sowohl die Produktion als auch Rezeption miindlicher Kommuni-
kation unter erheblichem Zeit- und Handlungsdruck ab (Auer 2000, 2007). Wie
empirische Studien zur Grammatik in der Interaktion verdeutlichen, orientieren
sich Interagierende beim Sprechen und Interpretieren an musterhaft vorgepréagten
Formaten, ja konstruktionellen Schemata bzw. "constructions™ (Fillmore et al.
1988; Langacker 1994; Ono/Thompson 1995). Diese rekurrenten, verfestigten
Muster, die zugleich Ressourcen fiir die Bewéltigung kommunikativer Aufgaben
darstellen (Gunthner 2006a, 2008a,b,c; Glnthner/Imo 2006), erleichtern folglich
die zeitgebundene Produktion und Rezeption mundlicher Kommunikation. An-
sétze der Construction Grammar (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995), die sich
meist schriftsprachlichen Strukturen widmen, betrachten Konstruktionen in der
Regel jedoch als stabile, homogene und dekontextualisierte Einheiten. Die pro-
zesshafte Emergenz von Konstruktionen wird ebenso ignoriert wie ihre aktivitats-
bezogene Einbettung und ihre interaktionale Pragung (Glnthner 2006a, 2008b;
Gunthner/Imo 2006; Imo 2007b). Doch wie vertrégt sich die Idee des lokalen,
zeitgebundenen Managements emergenter Konstruktionen mit der Auffassung
von vorgefertigten Mustern? Auers (2005, 2007) Konzept der "Projektion™ bildet
hierflr die entscheidende Schnittstelle. In seiner "On-line"-Syntax flhrt er aus,
wie Sprecherlnnen durch die Produktion syntaktischer Gestalten Erwartungen an
die Fortsetzung dieser Gestalten aufbauen, und wie Rezipientinnen im Prozess der
Interpretation von AuRerungen auf Projektionen iiber den weiteren Verlauf der
emergenten syntaktischen Struktur angewiesen sind.> Eine solche "on-line"
Perspektive auf die Syntax, die die zeitliche Struktur mandlicher Handlungen als
Teil des Interaktionsprozesses in die Analyse einbezieht, steht folglich im Gegen-
satz zu einem strukturalistischen Blickwinkel, da sie Satze (und Texte) nicht aus
der Vogelperspektive des Analytikers als fertige Entitaten betrachtet, sondern
diese in ihrer echtzeitlichen Emergenz untersucht.

Zugleich kommt eine solche Konzeption, die sprachliche Strukturen als zeitge-
bundene Praktiken fokussiert, der tatsichlichen AuRerungsproduktion und -rezep-
tion im Interaktionsprozess sehr viel naher und erlaubt es uns, mit Produktions-
und Rezeptionsbedingungen der Kommunikation auf realistischere Weise zu ver-
fahren: Interagierende erfahren Sprache im Gebrauch keineswegs als fertige En-
titat, sondern als AuBerungen, die sich im zeitlichen Verlauf entfalten. Folglich
stellt sich fur Sprachwissenschaftlerinnen die Aufgabe, die sprachlichen Routinen

> Zur Emergenz syntaktischer Strukturen siehe auch Hopper (1998).
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zu ermitteln, derer sich Kommunikationsteilnehmerlnnen bei der Produktion und
Rezeption von Sprache in natlrlichen Kontexten bedienen (Franck 1985:238):

Instead of analyzing sentences as finished products of speech activity from a post
factum (...) perspective, it seems more consistent with our observations to deal
with them as processes unfolding in time. We can avoid assigning — as linguists —
abstract ambiguities or deviant structures, categorizations which do not coincide
with the intuitions which we have as speakers of the language, if we put ourselves
in the position of a hearer (that's where we actually are anyway) and perceive the
utterance as 'mobile observers', traveling along with the stream of speech and on
the spot producing hypotheses of understanding which change and vary with the
point the utterance has reached.

Statt Grammatik als fertiges Produkt zu betrachten, beabsichtigt die vorliegende
Studie, die Produktion syntaktischer Strukturen in ihrer echtzeitlichen Emergenz
zu behandeln. Am Beispiel von Pseudoclefts im Englischen und Deutschen und
somit Konstruktionen wie what I would like is a multiracial child (Biber et al.
1999:960) bzw. was fir mich Elgenartich ist, ist die rOlle von PAUL. (Beispiel
"Mallorca 07") soll der Versuch unternommen werden, die syntaktische Kon-
struktion in ihrer zeitlichen Produktion in konkreten Interaktionskontexten zu
analysieren. Wir werden argumentieren, dass die zeitliche Dimension bei einer
Beschreibung der formalen und funktionalen Merkmale wie auch der interaktio-
nalen Realisierung von Pseudoclefts im gesprochenen Englisch und Deutsch des-
halb nicht ausgeblendet werden kann, da sie die formalen wie auch funktionalen
Charakteristika der Konstruktion im Gebrauch prégt. Pseudoclefts (wie zahlreiche
andere grammatische Konstruktionen) sind geradezu auf Aspekte der Zeitlichkeit
in Interaktionen hin ausgerichtet (Hopper 2001a,b, 2004, 2008; Auer 2007
Gunthner 2006b, 2008a,b,c). Zugleich wird ersichtlich, dass eine Analyse, die
grammatische Strukturen in ihrer zeitlichen Entfaltung betrachtet, zu teilweise an-
deren Ergebnissen kommt als traditionelle linguistische Studien, die sprachliche
Konstruktionen als feste, dekontextualisierte Entitaten beschreiben.

2. Pseudoclefts in der Forschungsliteratur

Pseudoclefts bzw. "wh-clefts" (wie what | would like is a multiracial child) gelten
nach den Standardgrammatiken des Englischen als bi-klausale Satzmuster, deren
kanonische Form aus "an SVC [=Subject Verb Complement] sentence with a wh-
nominal clause as subject or complement” (Quirk et al. 1985:1387ff.) besteht.
Wahrend der wh-Teilsatz angeblich eine prasupponierte Information enthalt, weist
der Komplement- bzw. Kopulasatz die sogenannte "Fokusphrase" auf.® Auch im
Deutschen — wo Pseudoclefts bzw. "Sperrsatze"” (wie was fur mich Elgenartich ist,

®  Auch in korpuslinguistisch ausgerichteten Grammatiken wie der Longman Grammar (Biber et

al. 1999) wird der wh-Cleft als eine bi-klausale Konstruktion gefasst, die die Funktion hat, "to
signal explicitly what is taken as background and what is the main communication point" (Bi-
ber et al. 1999:962). Wh-Clefts bestehen demnach aus "a clause introduced by a wh-word, usu-
ally what, with its own point of focus, typically at the end; a form of the verb to be; [and] the
specially focused element: a noun phrase, an infinitive clause, or a finite nominal clause"
(Biber et al. 1999:959).



Gesprachsforschung 11 (2010), Seite 6

ist die rOlle von PAUL.) traditionellerweise als eher ungebréauchlich gelten’ — wer-
den diese als zweiteiliges Satzmuster betrachtet, bei dem eine "Konstituente nach
rechts in einen Kopulasatz als Pradikatsnomen versetzt [ist], im ursprunglichen
Satz verbleibt ein Fragewort als pronominale Kopie" (BuBmann 2002:610).2

Beschreibungen englischer und deutscher Grammatiken zufolge handelt es sich
bei Pseudoclefts somit um eine komplexe Satzstruktur, die aus einem wh- bzw. w-
Teilsatz (what | would like bzw. was fur mich Elgenartich ist,) und einem Folge-
syntagma besteht, welches durch die Kopula be bzw. sein eingeleitet wird (is a
multiracial child bzw. ist die rOlle von PAUL.). Dem w(h)-Teilsatz folgt — so die
traditionellen Annahmen — eine durch die Kopula eingeleitete NP oder ein Kom-
plementsatz mit der noch ausstehenden Subjekt- bzw. Objekt-Erganzung [w(h)-
Teilsatz + Kopula + NP/Komplementsatz/Infinitivsatz].

Jenseits der satzimmanenten Darstellung in Grammatiken wurden Pseudoclefts
auch aus einer diskursorientierten Perspektive untersucht. Als Pionierin gilt hier-
bei Prince (1978), die als eine der ersten Sprachwissenschaftlerinnen Diskursda-
ten und das Konzept der Informationsstruktur in ihre Untersuchung einbezieht.
Prince verwendet allerdings vorwiegend schriftliche bzw. stark redigierte, mono-
logische mindliche Texte. Weitere Arbeiten (Collins 1994; Geluykens 1988;
Lambrecht 2001) lbernehmen dieses informationsstrukturelle Modell teilweise
unter Einbeziehung konversationeller Daten. Sie gehen davon aus, dass:

(i) der Pseudocleft eine Konstruktion ist, die aus zwei Teilen besteht:
einem w(h)-Teil und einem Fokusteil,

(i) die Funktion des Pseudoclefts in der Verteilung der Information im
Satz liegt;

(iii) der Diskurs eine direkte kontextuelle Motivierung fir jede dieser
informationsrelevanten Einheiten liefert;

(iv) w(h)-Teile, bei denen der Fokus fehlt, als unvollstandig gelten und
daher aus der Analyse auszuschlieRen sind und

(v) die zentrale Funktion von Pseudoclefts an der Kopula festzumachen
ist.

In seiner konstruktionsgrammatischen Arbeit zu Cleft-Sétzen beschreibt Lam-
brecht Pseudoclefts als eine bi-klausale Satzstruktur (2001:467),

consisting of a matrix clause headed by a copula and a relative or relative-like
clause whose relativized argument is coindexed with the predicative argument of
the copula. Taken together, the matrix and the relative express a logically simple
proposition, which can also be expressed in the form of a single clause without a
change in truth conditions.

Lambrecht (2001:468) vertritt hierbei die These, dass die bi-klausale Syntax der
Pseudoclefts zu einer "Arbeitsteilung™ zwischen dem Matrix- und dem subordi-
nierten Teilsatz flhrt: Wahrend der subordinierte "Relativsatz" dem gemeinsamen
Argument eine semantische Rolle zuordnet, weist ihm die Kopula (das zweite

" Hierzu u.a. Jespersen (1937), Engel (1988), Grewendorf/Poletto (1991), Weinert (1995), Zifo-
nun et al. (1997:528).
8 Siehe auch Zifonun et al. (1997:529).
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Préadikat dieser komplexen Konstruktion) eine pragmatisch-funktionale Rolle zu -
namlich die des Fokus.

Betrachtet man englische wie auch deutsche Pseudoclefts im tatsdchlichen
mundlichen Sprachgebrauch (Hopper 2001a,b, 2004 und Gunthner 2006b, 2008b
sowie Birkner 2008), so zeigt sich rasch, dass nur wenige Félle die kanonische
Realisierung [w(h)-Teilsatz + Kopula + NP/Komplementsatz/Infinitivsatz] auf-
weisen: Weder sind Pseudoclefts im interaktionalen Gebrauch problemlos als bi-
klausal einzuordnen noch enthélt der w(h)-Teilsatz stets die prasupponierte In-
formation. Auch erweist sich die Fokuszuweisung auf das Folgesyntagma als
problematisch. Hinzu kommt, dass der zweite Teil keineswegs auf einen Teilsatz
zu reduzieren ist. Selbst die als notwendig erachtete Kopula wird nicht immer re-
alisiert. Was Pseudoclefts im tatsachlichen Gebrauch auszeichnet, ist — wie vor-
liegende empirische Untersuchungen zur Verwendung von Pseudoclefts im Engli-
schen und Deutschen veranschaulichen — vielmehr der Umstand, dass der w(h)-
Teil eine Projektionsspanne erdffnet, die die Aufmerksamkeit der Rezipientinnen
auf das noch ausstehende Diskurssegment lenkt. Die Funktion der Konstruktion
steht somit in engem Zusammenhang mit ihrer zeitlichen Entfaltung. Das dem
w(h)-Teil folgende Segment kann — wie unsere Daten zeigen — von einer NP lber
einen subordinierten Komplementsatz bis zu einem komplexen, sich tiber mehrere
Turnkonstruktionseinheiten erstreckenden Diskurssegment reichen. Die Ausge-
staltung der durch den w(h)-Teilsatz eroffneten Konstruktion ist also keineswegs
fixiert, sondern sie wird interaktiv und prozessual in der Zeit erzeugt; sie ist
emergent im zeitlichen Verlauf der Interaktion (Hopper 2001a,b, 2004).

3. Pseudoclefts in der Interaktion

Auf der Grundlage von Pseudocleft-Konstruktionen in englischen und deutschen
Interaktionen soll im Folgenden der Zusammenhang zwischen Konstruktionen im
interaktionalen Gebrauch und Aspekten der Zeitlichkeit illustriert werden.

Die englischen Belege entstammen allesamt dem Santa Barbara Corpus of
Spoken American English.? Die deutschen Daten basieren auf informellen Face-to-
face-Interaktionen im Familien- und Freundeskreis, institutionellen Gesprachen
(genetische Beratungsgesprache, Interkulturelle Trainingsprogramme einer
Fluglinie® und Beratungssendungen im Radio), Daten aus der Fernsehserie "Big
Brother”, Interviewgespréchen, die kurz nach der Wende mit Birgerinnen der
ehemaligen DDR durchgefiihrt wurden,*? sowie informellen E-Mail-Interaktionen.
Die Daten wurden in den Jahren 1991-2009 gesammelt und im Forschungslabor

Die englischen Daten wurden gemal der Santa Barbara Konventionen transkribiert. Fiir den
vorliegenden Beitrag haben wir sie — soweit moglich — dem GAT-System angepasst. Die
Quellenangaben beziehen sich jedoch auf die Konventionen des Santa Barbara Corpus und
kdnnen von den Autorlnnen nicht verandert werden.

Fur die Bereitstellung der Arzt-Patienten-Gesprache danken wir Ute Lacher-Laukeningkat und
dem Projekt "Das Spannungsfeld zwischen alltdglicher Gebrauchssemantik und institutionell
festgeschriebener Begriffsdeutung am Beispiel des Phdnomens der ungewollten Kinderlosig-
keit" unter Leitung von Hans-Georg Soeffner (SFB 471) an der Universitat Konstanz.

Diese Daten verdanken wir Kirsten Nazarkiewicz.

Ulla Fix und Dagmar Barth-Weingarten danken wir fiir die Bereitstellung dieser Daten.

10

11
12
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"Gesprochene Sprache"” des Lehrstuhls Ginthner an der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Munster (http://noam.uni-muenster.de/labor/) archiviert.

3.1. Formale Aspekte von Pseudocleft-Konstruktionen in der
Interaktion

Eine Analyse der in authentischen Interaktionen verwendeten Pseudocleft-Kon-
struktionen liefert — wie bereits angedeutet — ein etwas anderes Bild als das in (an
schriftsprachlichen Beispielen orientierten) Grammatiken und wissenschaftlichen
Abhandlungen skizzierte:

(i) Der "Folgesatz™" (d.h. der dem w(h)-Teilsatz folgende Teil) ist keineswegs auf
eine NP, einen Infinitivsatz oder einen subordinierten Komplementsatz zu redu-
zieren; vielmehr folgt dem w(h)-Teilsatz hdufig ein komplexes, syntaktisch nicht-
integriertes Diskurssegment.

(i1) Die Einordnung des w(h)-Teils als die "gegebene” bzw. "prasupponierte In-
formation™ und des Folgesyntagmas als "Fokusphrase"” erweist sich insofern als
problematisch, als weder der w(h)-Teil stets gegebene, bekannte bzw. présuppo-
nierte Informationen enthalt noch der Folgeteil aus einem einfachen (Teil)Satz
oder einer NP mit klarer Fokuszuweisung besteht.

(iii) Die zentrale Funktion von Pseudoclefts kann schon deshalb nicht an der Ko-
pula festgemacht werden, da Pseudoclefts im interaktionalen Gebrauch hé&ufig
ohne Kopula verwendet werden.

Diese Beobachtungen sollen im Folgenden anhand von Transkriptausschnitten
veranschaulicht werden.

(i) Zur Komplexitat des Folgeteils: Die in zahlreichen Grammatiken und linguisti-
schen Abhandlungen zu englischen und deutschen Pseudoclefts postulierte kano-
nische Form [w(h)-Teilsatz + Kopula + NP/Komplementsatz/Infinitivsatz] erweist
sich als eine an der normierten Schriftsprache ausgerichtete Konstruktion. Zwar
wird diese Form auch in gesprochenen Daten verwendet, doch kann sie keines-
wegs als prototypische Form festgeschrieben werden.® Statt eines eingegrenzten
bi-klausalen Satzmusters trifft man bei der Analyse von Pseudoclefts in engli-
schen wie auch deutschen Interaktionen immer wieder auf komplexe Diskursseg-
mente, die dem w(h)-Teil folgen.

Im folgenden Ausschnitt berdt eine erfahrene Lehrerin (Sharon) ihre neue
Kollegin (Carolyn), wie man mit einer gemischten Klasse aus "third" und "fourth
graders" (SchilerInnen der 3. und 4. Klasse) umgeht:

¥ Eine Untersuchung von 200.000 Wértern transkribierter Gesprachsdaten aus dem Santa Bar-
bara Corpus of Spoken American English ergab nur sechs klare Falle, die den kanonischen Be-
schreibungen entsprechen. Davon hatten nur zwei eine NP im Fokuspradikat. Im vorliegenden
Korpus gesprochener Sprache kommen kanonische Pseudoclefts vom Typ "w-Teilsatz [Ana-
deixis] + Kopulaverb + NP" zwar durchaus vor, doch von 42 Pseudocleft-Konstruktionen wei-
sen lediglich acht dieses Muster auf. Weitere 18 Belege haben die Form: "w-Teilsatz [Ana-
deixis] + Kopulaverb + subord. Komplementsatz". Die restlichen 16 Muster zeigen keine
Merkmale syntaktischer Subordination im Folgeteil, sondern sie bestehen aus "w-Teilsatz
[Anadeixis] [+ Kopulaverb] + Hauptsatzgefiige". Diese Beobachtung wird auch von Birkner
(2008) gesttzt.
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Transkript 1: "THIRD AND FOURTH GRADERS |4
001 Sharon: () well,

002 (-)what you do with those third-graders,
003 you know,

004 is you just like,

005 h* take them,

006 and put them,

007 you know,

008 with one of the smarter fourth-graders,
009 who"s very [ver]bal,

010 Carolyn: [uh].

011 Sharon: and (-) and well-beha:ved.

Die Turnkonstruktionseinheiten, die dem wh-Teil folgen (Z.003-011), weisen
(jenseits der Kopula) keine grammatische Verbindung mit dem wh-Satz auf. Es
handelt sich hierbei also keineswegs um ein zweiteiliges Satzmuster mit wh-Teil-
satz und Fokussatz, sondern um ein wh-Segment (what you do with those third-
graders,), das aufgrund seiner syntaktischen und pragmatischen (handlungsbezo-
genen) Offenheit weitere Einheiten projiziert und erst mit Sharons AuBerung and
(-) and well-beha:ved. (Z.11) abgeschlossen ist.

Statt einer integrierten, aus zwei Teilsatzen bestehenden, semantisch und syn-
taktisch eng verwobenen Konstruktion trifft man in den vorliegenden englischen
Gespréachsdaten hdufig auf einen wh-Teil und weitere Syntagmen, die eigene TCU
bilden ("you know, is you just like, h' take them, and put them, you know, with one
of the smarter fourth-graders, who's very [ver]bal,..." Z.003ff.) und im Wesentli-
chen aus pragmatischen Markern und syntaktischen Minimaleinheiten bestehen.
Im vorliegenden Transkript sind Sharons Turnkonstruktionseinheiten you know, is
you just like!® (Z.3-4) keineswegs als Fokussatze zum wh-Teilsatz what you do
with those third-graders (Z.2) zu analysieren.

Das vorliegende Beispiel illustriert ferner ein methodologisches Problem, mit
dem man bei der Analyse von Pseudoclefts in der gesprochenen Sprache immer
wieder konfrontiert wird: Es ist nicht immer eindeutig festzustellen, ob ein be-
stimmtes dem w(h)-Teilsatz folgendes Syntagma zu Recht als Teil einer Pseu-
docleft-Konstruktion zu betrachten ist. Hinzu kommt, dass der dem w(h)-Syn-
tagma folgende Teil h&ufig kein klar umrissenes Ende aufweist. Diese Beobach-
tung wird auch durch die deutschen Daten gestitzt.

Im folgenden Ausschnitt, der der Fernsehserie "Big Brother" entstammt, findet
sich eine Pseudocleft-Konstruktion, die aus einem w-Teilsatz und einem l&angeren
(syntaktisch nicht integrierten) Diskurssegment besteht. Christian kritisiert seine
Mitbewohner und betont, dass er in Zukunft “sein eigenes Ding durchziehen™ will:

" Die Transkripte aus dem Santa Barbara Corpus of Spoken American English sind den deut-

schen GAT-Konventionen angepasst; allerdings konnten gewisse prosodische Aspekte, die in
GAT typischerweise notiert werden (wie Hauptakzente), aus rechtlichen Griinden nicht nach-
traglich eingefligt werden.

15 " ike" wird hier als Diskurspartikel benutzt.
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Transkript 2: "BIG BROTHER: KRITIK AM EGOISMUS"
bb2-17; szene Nr. 14/17

023 Chr: -h dann soll=n se entweder ihren KOffer packen

024 und hier die FLIEge machen,

025 =oder die sollen mich wieder nomiNIEren,

026 und dann LACH ich da wieder mal druber;

027 =und dann is GUT;

028 -hhh <<laut, stéhnend > BOAH;>

029 WAS ich eigentlich damit sagen wollte;

030 <<all> und DAmit komm ich auch zum ENde;> (0.5)

031 IST,

032 ich glaube(.) es wiirde hier VIE:L VIE:L besser
ABlaufen;

033 und VIE:len leuten VIEL besser gehen,

034 -hh wenn die EINfach mal mehr? (0.5)

035 <<all> _h nein DAS is falsch AUSgedrickt;>

036 (3.0)

037 mehr AN SICH denken;

038 AN SICH denken;

039 NICHT FU:R sich denken;

040 weil viele denken FUR sich,

041 wie kann ich méglichst viel fir mich hier ABstauben,

Dem w-Teilsatz WAS ich eigentlich damit sagen wollte; (Z.029) folgt zunachst ein
parenthetischer Einschub <<all> und DAmit komm ich auch zum ENde;>, un-
mittelbar danach wird die Kopula IST produziert, die akzentuiert ist und eine ei-
gene Intonationseinheit bildet. Statt eines mit dass eingeleiteten, abh&ngigen
Komplementsatzes (im Sinne von was ich damit sagen wollte, ist, dass...) produ-
ziert Christian nun ein langeres Diskurssegment — eingeleitet mit dem verbum
sentiendi ich glaube (Z.032) und einer folgenden syntaktisch autonomen Einheit
zur Rekonstruktion der Gedankenwiedergabe: es wirde hier VIE:L VIE:L besser
ABlaufen; und VIE:len leuten VIEL besser gehen, .hh wenn die EINfach mal
mehr? [...] mehr AN SICH denken; AN SICH denken; NICHT FU:R sich denken;
(Z.032-039). Die beiden nur lose miteinander verknipften Komponenten (der w-
Teilsatz und das folgende Diskurssegment) sind zwar insofern voneinander "ab-
hangig", als der w-Teilsatz eine syntaktische Gestalt erdffnet, die noch abzu-
schliellen ist: Sowohl die "ungesattigte” Struktur (aufgrund der noch ausstehenden
Objektkonstituente) als auch das vorwartsweisende Indefinitpronomen was ma-
chen eine FolgedulRerung erwartbar und projizieren damit die Fortsetzung der ini-
tilerten syntaktischen Gestalt. Zugleich weist aber das der Kopula folgende Seg-
ment (ich glaube (.) es wirde hier VIE:L VIE:L besser ABlaufen; und VIE:len
leuten VIEL besser gehen, .hh wenn die EINfach mal mehr? [...] mehr AN SICH
denken; AN SICH denken; NICHT FU:R sich denken;) keinerlei hypotaktische
Markierungen auf. Die in Zeile 031 eingeschobene, prosodisch markierte (starke
Akzentuierung, eigene Intonationskontur) Kopula "IST" bindet das Folgesegment
rickwirkend an den durch die Parenthese abgetrennten w-Teilsatz.

Ahnlich wie bei den englischen Pseudoclefts zeigt sich auch bei den deutschen,
dass dem w-Teilsatz hdufig ein syntaktisch recht variables, oft komplexes
Diskurssegment — ohne klar umrissenes Ende — folgt.’* Die Abhéngigkeitsbezie-
hung zwischen den beiden Teilen basiert weniger auf der syntaktischen Integra-

'8 Hierzu detaillierter Giinthner (2006b).
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tion von zwei Teilsatzen als auf der vom w-Teil ausgehenden Projektionskraft.
Die Projektionen sind teilweise sehr weitreichend und bleiben — wie im vorlie-
genden Ausschnitt — auch Gber Parenthesen hinweg aktiv.

Mit den w(h)-Teilen (wie what you do with those third-graders, oder WAS ich
eigentlich damit sagen wollte;) bauen die Sprecherinnen einen Rahmen fur fol-
gende Meinungskundgaben, Ereignisdarlegungen, Explikationen etc. auf. Damit
lenken sie nicht nur die Aufmerksamkeit ihrer Rezipientinnen auf den Folgeteil,
sondern sichern sich zugleich auch das Rederecht,”” um diese Kundgabe Uber
mehrere Turnkonstruktionseinheiten hinweg gestalten zu kdnnen. Die Emergenz
der Pseudoclefts ist somit in mehrfacher Weise an die zeitliche Entfaltung des
Diskurses gebunden.

(i1) Zur Informationsstruktur: Pseudoclefts werden in der Forschung h&ufig in Zu-
sammenhang mit einer besonderen Fokusmarkierung gesehen:*® Eine Konstituente
wird aus ihrer normalen Position verschoben, um sie starker zu fokussieren (Col-
lins 1994).” Die Information im w(h)-Teilsatz gilt als gegeben, die im Folgesyn-
tagma als fokussiert.?

Pseudoclefts im interaktionalen Gebrauch verdeutlichen jedoch, dass die Zu-
teilung von gegebener bzw. présupponierter Information zum w(h)-Teil und Fo-
kuskomponente zum Folgesyntagma keineswegs unproblematisch ist. So ist die
im w(h)-Teilsatz gelieferte Information keineswegs stets als "présupponiert™ ein-
zustufen, wie etwa der folgende Gesprachsausschnitt verdeutlicht:

Transkript 3: "FREUNDINNEN" (Studentinnen-Miinster 2006)
579 Anne: es gibt WIRKLich NICHTS

580 was ich an ihm (.)NERvig,

581 oder (.) oder SCHEIRe finde;

582 und es ist einfach- es ist einfach immer TOLL; (0.5)
583 und WAS ich mir fur die TZUkunft WUNsche,
584 is- (-)

585 ne- natUrlich dass es so BLEIBT;(-)

586 ah: (.) und (.)dass es (.)

587 <<f> schon ganz schén LANge HALT.>

588 und ich weil3 nich (-) WIE lange,

589 aber meinetwegen TKANN=s (.)

590 <<f> fur Immer> so bleiben.

" Hierzu auch Hopper (2001a:114): "The pseudocleft works to delay the delivery of a significant

segment of talk. It accomplishes this by adumbrating (foreshadowing) the continuation in ge-
neral terms without giving away the main point".
8 S0 betrachten u.a. Jespersen (1949), Blatz (1886/1970), Paul (1919/68), Erben (1980), Dyhr
(1978), Erdmann (1990), Collins (1994), Andersson (1993), Weinert/Miller (1995, 1996) die
Fokussierung als Hauptfunktion der Pseudoclefts. Dies wird u.a. auch durch den géngigen Be-
griff des "Fokussatzes" fur das dem w(h)-Teil folgende Syntagma ersichtlich. Auch Dik (1997)
fasst Pseudocleft-Konstruktionen unter den Oberbegriff der "Fokuskonstruktionen".
Auch wenn in der Forschungsliteratur fast durchweg Ubereinstimmung dariiber bestent, dass
Pseudocleft-Konstruktionen Fokussierungsmittel darstellen, so herrscht bzgl. der Begriffsbe-
stimmung von "Fokus" keineswegs Einigkeit.
20 \/gl. hierzu Declerk (1988), Geluykens (1988), Collins (1994) und Lambrecht (2001); siehe
auch Princes (1978:904) klassische Definition: "WH-clefts mark the information in the WH-
clause as assumed/assumable to be in the hearer's consciousness, or GIVEN".

19
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Die Thematisierung eines Zukunftswunsches ist hier weder gegeben noch préasup-
poniert. Vielmehr fuhrt Anne eine thematische Umfokussierung durch: Von der
positiven Bewertung ihrer momentanen Beziehung zum Wunsch fir die Zukunft.
Sie assertiert, dass sie einen Zukunftswunsch hat, den sie im Folgenden genauer
auszufuhren plant. Dies wird prosodisch insofern gestitzt, als der w-Teilsatz und
WAS ich mir fiir die 7ZUkunft WUNSsche, eine eigene Intonationskontur mit einer
markierten Akzentuierung (hoher Tonhéhenansatz auf 7ZU und Hauptakzent auf
WUN) aufweist. Es trifft also weder zu, dass der w(h)-Teilsatz in Pseudocleft-
Konstruktionen stets prosodisch unmarkiert bzw. herabgestuft ist (Ginthner
2006b; Birkner 2008), noch dass die informationsstrukturelle Hervorhebung auf
den "Fokussatz" (den Komplementsatz) begrenzt ist.*

Auch die angeblich durch die Satzspaltung entstehende "syntaktische Fokus-
zuweisung" erweist sich (wie im Folgenden veranschaulicht wird) als problema-
tisch.

Im folgenden Ausschnitt erklart Brad, ein Verkaufer fir Stereoanlagen, die
Funktionsweise eines Tapedecks, das Tammy kaufen will:

Transkript 4: "TAPEDECK"

001 Brad: ["h] Okay,

002 and so what happens is,

003 your mic runs into i:t,

004 Tammy: [mhm],

005 Brad: ["h] and then it plugs into your receiver,
006 Tammy: [mhm],

007 Brad: [into one] of its inputs.

008 Tammy: ((click)) okay:.

Brads Darlegung erfolgt in verschiedenen Etappen (Z.003; 005 und 007), die sich
Uber eine Spannbreite von mehreren Turnkonstruktionseinheiten hinausziehen.
Jede Etappe der Darlegung entspricht einer einzelnen Prozedur des Vorgangs. Bis
zum Abschluss des wh-clefts in into one of its inputs (Z.007) hat jede Einheit eine
sogenannte "Kommaintonation” und kontextualisiert eine Fortsetzung. Folglich
kann Brads AuRerung your mic runs into i:t (Z.003) auch nicht — wie beim kano-
nischen Pseudocleft — als Fokussatz zum wh-Satz and so what happens is (Z. 002)
betrachtet werden. Nur Konstituenten kénnen fokussiert sein; der Ausdruck "Fo-
kus" kann folglich nicht auf eine unbegrenzte Diskursstrecke angewandt werden,
ohne die herkémmliche Auffassung des Konzepts auf inakzeptable Weise zu er-
weitern.

Auch im deutschen Transkriptausschnitt STUDENTINNEN folgt dem w-Teil-
satz (Z.054) ein langerer Diskursabschnitt, der keineswegs eine klar umrissene
Fokuskomponente enthalt:

21 Hierzu auch Giinthner (2006b). Vgl. auch Weinert (1995) und Weinert/Miller (1996), die bzgl.
englischer Daten zeigen, dass der wh-Teilsatz keineswegs nur "gegebene™ Informationen ent-
halt.
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Transkript 5: "STUDENTINNEN: Minster 3" (Minster 2000-2005)

051 Isa: (--.) ganz vergEssen.
052 Lore: soll ich slE=n anrUfen?
053 )
054 Isa: hm (.) also was ICH wichtig flnde,
055 is (.)
056 da- dass ich denk also-
057 dass eh lhr euch vertrAUt,
058 und nich so standig schlechtes WITTert,
059 so dieses mlsstrauen. (un so)
060 das is (.) sagnh mer=ma=so
061 ehm (.) <<kichernd> nich gerade fOrderlich,>
062 weil eh (.) jJa.
063 Ja ich mein irchendwie
-2

In diesem Gesprach, in dem es um Lores Beziehung zu einer friiheren Freundin
(Anne) geht, fuhrt Isa in Zeile 054 ihren Ratschlag in Form einer Pseudocleft-
Konstruktion ein. Der Rat erstreckt sich tGber mehrere Intonationseinheiten und
Turnkonstruktionseinheiten hinweg (Z.055f.). Weder handelt es sich um eine bi-
klausale Struktur noch ist der Fokusteil klar umrissen und abgesteckt.

Die présentierten Ausschnitte verdeutlichen die Problematik der Analyse
sprachlicher Phdnomene aus einer post factum-Perspektive — losgeldst von ihrer
zeitlichen Entfaltung. Erst durch die Betrachtung ihrer zeitlichen Entfaltung im
Gesprach kommen wir der Perspektive der Interagierenden (Sprecherinnen wie
Rezipientinnen) naher und entdecken, wie sich die Struktur im Gespréachsfluss
entwickelt und welche Erwartungen geweckt und eingeldst werden. Im Falle der
Pseudocleft-Konstruktionen bauen die w(h)-Teile Projektionen auf, deren Folge-
teile sich zeitlich — in Abstimmung mit dem Gegeniiber — entfalten. Auch wenn
die w(h)-Teile eine gewisse Fortsetzung kontextualisieren, so ist Projektion nicht
mit Determination gleichzusetzen (Auer 2007). Der/die Sprecherin hat bis nach
der Realisierung des w(h)-Teils die Mdglichkeit, die eréffnete syntaktische Ge-
stalt auf unterschiedliche Weise fortzusetzen: mittels einer NP, eines syntaktisch
integrierten Komplementsatzes (durch einen Subjunktor und im Deutschen auch
durch Verbendstellung), eines eigenstandigen Hauptsatzes oder einer langeren
Diskurseinheit (Glnthner 2006b, 2008b). Fir die Sprecherinnen bleibt also bis
zum Ende der Produktion des w(h)-Teils Zeit, diesen als syntaktisch integriert und
damit eng an den Folgeteil angebunden oder desintegriert und damit nur locker
mit diesem verbunden zu gestalten. Der Grad der grammatischen Kohésion ist
nicht a priori festgelegt, sondern insofern emergent, als er im Prozess der Interak-
tion hergestellt wird.

(iii) Pseudoclefts ohne Kopula: Auch wenn in der Literatur die Anwesenheit der
Kopula als konstitutives Merkmal von Pseudoclefts betrachtet wird (Ross
2000:388; Lambrecht 2001:467ff.), zeigen interaktive Daten, dass Pseudocleft-
Konstruktionen sehr wohl auch ohne Kopula verwendet werden. Solche
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kopulalosen Formen kommen sowohl mit subordiniertem Komplementsatz als
auch mit Hauptsatzgefiige vor.?

Im folgenden Ausschnitt, der einer Wahlsondersendung des SDR zur Land-
tagswahl in Baden-Wirttemberg entstammt, unterhalten sich Erwin Teufel
(CDU), Dieter Spéri (SPD), Fritz Kuhn (DIE GRUNEN) und Walter Déring
(FDP) Uber die Situation in Baden-Wirttemberg:

Transkript 6: "LANDTAGSWAHLEN IN B-W" (Bodensee 1996)
221 Spori: NIE:mand (-) DISkreditiert auch die leistung,

222 auch a&h: von CDU politikern in der verGANGenheit.

223 die haben=n WEsentlichen beitrag dazu geleistet,

224 hhh zum WOHLstand unseres landes,

225 aber was ich jetzt MERke;

226 seit ungefAhr (.) EINem jahr, hh

227 dass es n gewisses wirtschaftspolitisches VAkuum
gibt.

228 des HEIRT (.) die LEUte in diesem land,

229 arbeiten unheimlich VIEL;

Dem w-Teilsatz (aber was ich jetzt MERke; Z.225) folgt zunachst der inkremen-
tell produzierte Nachtrag seit ungefAhr (.) EINem jahr, hh, dann setzt das Folge-
syntagma mit einem Komplementsatz ein (dass es n gewisses wirtschaftspoliti-
sches VAkuum gibt.; Z.227), ohne dass eine Kopula zwischen dem w-Teil und
dem Komplementsatz reaktiviert wird.

Beispiele wie das vorliegende Hinterfragen die in der Forschungsliteratur gén-
gige Vorstellung, dass die Funktion von Pseudocleft-Satzen an der Kopula fest-
zumachen ist. Auch ohne Kopula fungiert der w-Teilsatz als Projektionsteil, der
die Aufmerksamkeit der Rezipientlnnen auf das noch ausstehende Argument
lenkt. Im Falle kopulaloser Pseudoclefts, die sowohl Komplementséatze mit syn-
taktischer Subordination (wie in Transkript 6) als auch Folgeteile ohne jede Form
syntaktischer Integration umfassen,® ist die Anbindung der beiden Teile (w(h)-
Teilsatz und Folgesyntagma) lockerer als in Pseudoclefts mit Kopula.

Im folgenden Beispiel, das einem Gesprach tber gesunde Lebensmittel ent-
stammt, wird die kopulalose Pseudocleft-Konstruktion als [w-Teilsatz (Anadeixis)
+ Hauptsatz] realisiert:

Transkript 7: "GESUNDES ESSEN" (Bodensee 1998)

027 Anni: also [is] eignlich
028 Inge: [mhm]
029 Anni nur ne frage der UMverteilung <<lachend> [des GELdes;>]
030 Inge: [mhm; mhm,]
031 Anni: dass man von bestimmten SACHen eben ABstand nimmt;
032 Inge: mhm,
033 Anni: und sich- und sich dafir Andre leistn kAnn;
034 Inge: was so die sachn in natUrkostladn angeht,
035 die sind ja dann meistens
erfAhr(.)ungsgemdl auch relativ tEUer,
036 Anni: ja (.) und (sogar da) in plAstik eingepackt;

22 Hierzu ausfiihrlicher Gunthner (2006b). Siehe auch Birkner (2008) zu kopulalosen
Pseudoclefts im Deutschen, sowie Weinert (1995), Weinert/Miller (1996:196) und Hop-
per/Thompson (2001) zu kopulalosen Pseudoclefts im Englischen.

2 Lediglich im Falle einer folgenden NP ist die Kopula obligatorisch.
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Mit dem w-Teilsatz in Z.034 initiiert Inge eine thematische Umfokussierung und
kommt von der Umverteilung des Geldes auf Naturkostladen zu sprechen. Dem
w-Teil folgt ein syntaktisch nicht-integriertes Hauptsatzgeflige, das Verbzweit-
stellung und eine eigenstédndige prosodische Kontur aufweist: die sind ja dann
meistens erfAhr(.)ungsgemaR auch relativ tEUer, (Z.035). Auch hier fehlt die Ko-
pula, dennoch ist die AuBerung weder markiert noch unverstandlich.

Die grammatische Kohé&sion zwischen den beiden Teilen ist in Féllen, in denen
sowohl die Kopula als auch Formen syntaktischer Integrationsmarkierung (wie
dass-Komplementsatz mit Verbendstellung) fehlen, stark reduziert. Der w-Teil ist
dann nicht langer im Vorfeld des Folgeteils positioniert, sondern rtickt ins Vor-
Vorfeld und damit in jene topologische Position, in der im Deutschen meist Ele-
mente platziert sind, die mit der NachfolgeduRerung nur noch lose verbunden sind
und die Funktion haben, diese metapragmatisch zu rahmen (Auer 1997; Glnthner
2006b, 2008b). Was die Teile zusammenhalt, ist die Projektionskraft des w-Teils
(hier gekoppelt mit einer steigenden Intonationskontur, die eine Fortsetzung kon-
textualisiert.).

Doch auch in den englischen Gesprachsdaten finden sich immer wieder Pseu-
doclefts ohne die scheinbar "obligatorische™ Kopula.

Im folgenden Ausschnitt unterhalten sich drei Sprecher (Tom_1, Tom_2 und
Tom_3) dariiber, wann Pat wieder zur Schule geht:

Transkript 8: "TOM_1-TOM_2-TOM_3"
001 TOM_2: when®"s pat go back to school.

002 tomorrow?

003 TOM_1: she®"s uh,

004 = uh,

005 she[="s in school].

006 TOM_3: [ monday 1]-

007 TOM_1: now.

008 [she"s]

009 TOM 2: [(--)no]-

010 what 1 mean,

011 when she go back to (0.6) [classes] are.

012 TOM_1: [ uh 1],

013 (--) monday wednesday and friday are her big class
days.

Tom_2 fragt in Zeile 001 an, wann Pat in die Schule zuriickgeht. Die Reaktion der
Gesprachsteilnehmer (Z.003-8) verdeutlicht, dass die Frage ambig ist: Einerseits
kann sie implizieren, wann die Schule wieder beginnt (Z.003-5), zum anderen
kann es sich um eine Frage danach handeln, an welchen Tagen sie zur Schule
muss (Z.006-8). Nachdem Tom_2 diese Ambiguitat bemerkt, sucht er in Zeile
009ff. nach einer passenden Reparatur. Der wh-Teil what | mean projiziert die
einsetzende Reparatur und kontextualisiert, dass der Folgediskurs als Reparatur
und nicht etwa als neue Frage zu verstehen ist. Dem wh-Teil what | mean folgt
hier eine w-Frage, ohne dass eine Kopula dazwischengeschaltet ist.

Der im deutschen und englischen Datenmaterial immer wieder zu beobach-
tende Gebrauch von Pseudocleft-Konstruktionen ohne Kopula verdeutlicht, dass
es sich hierbei nicht etwa um vereinzelte "Performanzentgleisungen” handelt —
auch das Fehlen von Zdgerungspartikeln, Pausen und sonstigen Disfluenzmarkern
weist darauf hin —, vielmehr bilden diese Konstruktionen sprachliche Ressourcen,
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uber die Sprecherlnnen in Alltagsinteraktionen verfligen und die problemlos pro-
duziert und rezipiert werden (Gunthner 2006b, 2008b).

3.2. Funktionale Aspekte von Pseudocleft-Konstruktionen in der
Interaktion

Wie unsere englischen und deutschen Daten veranschaulichen, bauen Sprecherin-
nen mit den w(h)-Teilen Projektionen auf, die vor allem (i) Bewertungszuschrei-
bungen bzw. Thematisierungen affektiver Einstellungen, (ii) Klassifikationen der
folgenden Ereignisse und Handlungen und (iii) metakommunikative Rahmung der
folgenden Sprechhandlung umfassen.

(1) w(h)-Teile, die bewertende und affektive Einstellungen zur projizierten Sach-
verhaltsdarlegung liefern: Gail berichtet tber ein Interview im Rahmen ihres An-
trags auf Zulassung zum Studium am Boston College. Die Interviewenden be-
fragten sie zu ihrer Meinung zur Abtreibung:

Transkript 9: "BOSTON COLLEGE I"
001 Gail: well,

002 you know what’s funny is,

003 you know,

004 BC is (--) a catholic school [(-)and]

005 Patty: [yeah].
006 Gail: 1 th- (--)

007 you know,

008 (-) 1 don’t think they ((laughter)) really

liked my answer,

Gail rekonstruiert die Interviewsituation, bei der sie nach ihrer Einstellung zur
Abtreibung befragt wurde. Sie hatte erwartet, dass ihre liberale Meinung geschéatzt
wirde, doch dann musste sie feststellen, dass das College viel konservativer ist als
angenommen, und sie kam aufgrund ihrer liberalen Position in die Defensive. Mit
der Verwendung des wh-Teils you know what’s funny is, (Z.002) macht sie ihre
folgenden AuBerungen als Exemplare der Sachverhalte, die funny sind, erwartbar.
Zugleich markiert sie die Beanspruchung des Rederechts tiber mehrere Redeziige
hinweg. Die Bewertungsaullerung what’s funny is (Z.002) bezieht sich hierbei
nicht auf die Tatsache, dass BC eine katholische Schule ist, vielmehr handelt es
sich bei der Aussage BC is (--) a catholic school [(.)and] (Z.004) um eine einge-
schobene Information; die Pseudocleft-Konstruktion wird erst in Zeile 008 (nach
dem wiederholten Diskursmarker you know (Z.007), der eine Ruckkoppelung an
den wh-Teil in Zeile 2 kontextualisiert) fortgesetzt. Es ist selbstverstandlich nicht
funny, dass Boston College eine katholische Hochschule ist; nur im unmittelbaren
Zusammenhang mit der weiteren Bemerkung | don’t think they ((laughter)) really
liked my answer, macht diese Bewertungszuschreibung Sinn. Die Pseudocleft-
Konstruktion wird hier also inkrementell im zeitlichen Ablauf der Interaktion
konstruiert.

Solche Bewertungszuschreibungen finden sich nicht nur in den englischen
sondern auch in den deutschen w(h)-Teilen: Sprecherinnen liefern immer wieder
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einflhrend Bewertungen oder Positionierungen bezlglich eines Sachverhalts, der
noch nicht genannt ist:

Transkript 5': "STUDENTINNEN: Minster 3"
054 Isa: hm (.) also was ICH wichtig flnde,

Neben Bewertungskundgaben im w-Teilsatz finden sich auch Thematisierungen
affektiver Einstellungen und subjektiver Empfindungen beziglich eines noch
nicht artikulierten, aber im Fortgang der Interaktion erwartbaren Sachverhalts.

So formuliert P, die Patientin, im folgenden Ausschnitt aus einem genetischen
Beratungsgespréch zunéchst ihre emotionale Einstellung was mich halt an der sa-
che (.) 'n bisschen (-) ja unsicher macht is, (Z.090f.), bevor sie auf den diese Un-
sicherheit auslosenden Sachverhalt eingeht:

Transkript 10: "REPRODUKTIONSMEDIZIN (Gesprach 2): UNSICHERHEITEN"
1998 (Dreher 09/98)

086 A: ihre organe sind so wie sie SIND;

087 und waren immer schon SO

088 und die werden immer so SEIN. (-)

089 <<p> bis sie in die wechseljahre kommen;>

090 P: was mich halt an der sache (.)"n bisschen (-)

091 jJa unsicher macht is,

092 dass praktisch zwischen diesen JAHren,

093 dass ich (-) also von (0.5) diesem beFUND,=

094 A: =mhm

095 P: (-)und dann okAY [wie]der genau da (rauf) hochgearbei-
tet

096 A: [mhm]

(i) Klassifizierung von Einzelhandlungen oder langeren Ereignisabfolgen: Neben
Bewertungskundgaben bzw. Thematisierungen affektiver Einstellungen liefern die
w(h)-Teile h&ufig diskursorganisatorische Hinweise zur Klassifikation der im
Folgenden prasentierten Ereignisse. In den englischen wh-Teilen stellen do und
happen 80% der auftretenden Verben dar (Hopper 2001 a,b; Thompson 2002;
Weinert 1995; Weinert/Miller 1996). Diese haben die Funktion, die FolgedulRe-
rungen als Handlungen oder Ereignisse zu klassifizieren. Do wird in der Regel
dann verwendet, wenn einzelne Handlungen (von Individuen) projiziert werden:

Transkript 11: "THIRD AND FOURTH GRADERS II"
001 Kathy: (h) so then what you do is,

002 you sprinkle the fifth-graders out evenly.

003 (--) and you make the [fourth-graders]

004 Sharon: [third-graders]?

005 Kathy: (-) take the responsibility for teaching them.

006 and you engrain in them,

007 that it"s their responsibility to help those little
kids.

Kathys Ratschlage an Sharon betreffen wiederum das Problem, wie man eine
Klasse, die aus Dritt- und Viertkl&sslern besteht, leitet. (Kathy sagt versehentlich
fifth-graders statt third-graders; Sharon berichtigt sie.) In Zeile 001 setzt Kathy
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mit dem wh-Teilsatz what you do is, ein, um ihre mehrere Turnkonstruktionsein-
heiten umfassenden Empfehlungen (Z.002ff.) zu préasentieren.

Das Verb happen wird in wh-Teilsatzen hingegen verwendet, um komplexe
Situationen, die als Ereignisse verstanden werden kénnen, zu projizieren. Im Ge-
gensatz zur Auflistung von Einzelhandlungen setzen sich Ereignisse aus mehreren
Bestandteilen zusammen; sie konnen auch von nichtmenschlichen Agenten
durchgefihrt werden.

Im folgenden Ausschnitt erklart Rebecca, eine Rechtsanwaltin, Rickie, einer
Zeugin, wie der Gerichtssaal aussieht und was dort vor sich geht:

Transkript 12: "COURTROOM"
001 Rebecca:(--) (h)= u=m,

002 okay .

003 yu-

004 (--)w- what will happen is,

005 (--) you"ll walk into the courtroom here.
006 Rickie: (-) [mhm].

007 Rebecca: [there] are doors right here.

008 Rickie: [yeah].
009 Rebecca:[ hh] there are seats right here,

010 (=) u=m,
011 (-) that are for the audience,
012 but normally there®s nobody in the audience but,

013 Rickie: [okay]-
014 Rebecca:[your] husband will be there,

015 h*= u=m,

016 (-) ((click)) a:nd:,

017 (-) then,

018 (--) there are two tables right here.
019 (-) 1711 be seated at this table.

020 Rickie: [mhm].

021 Rebecca: [h"] an:d,

022 (-) the defendant (-) and the defense attorney will be
seated at this tab[le.

)

Rebeccas Ausflhrungen zur Erlauterung der Ausstattung des Gerichtssaals erstre-
cken sich noch uber weitere Turnkonstruktionseinheiten hinweg. Das Verb
happen wird in wh-Teilsétzen stets auf ahnliche Weise verwendet: Es projiziert
eine Vielzahl von Ereignissen, Sachverhaltsdarstellungen und komplexen Hand-
lungen, die sich von der einfachen Handlungslinie, die do projiziert, unterscheidet.
Aufgrund dieser Komplexitét ist die Projektionsspanne von happen typischer-
weise stark ausgedehnt.

Im folgenden Ausschnitt ist der Gegensatz zwischen einer einfachen durch do
projizierten Handlung und einer komplexen aufgrund von happen erwartbaren
Sequenz auffallend:

Transkript 13: "AT THE BANK"

001 Joe: I mean,

002 or (-) is there gonna be a separate,

003 h they®"re gonna have an account in chicago,

004 for the funds to pass through?

005 or is it gonna be passthrough funds here at the bank?

006 or,
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007 h* is that-
008 Jim: (--) well,
009 (-) w- (-) what we"ll do is,
010 (--) those"ll probably wire transfer [out].
011 Joe: [through bolt]mans or something,
012 Jim: well,
013 (-) through the Fed,
014 what
015 h® 1 think what will happen,
016 h® but we
017 (-) matt"1l find this out,
018 and,
019 1 mean,
020 we" 1l get involved in it,
021 h® and I™m
022 I1"m not
023 (--) whichever way it goes is fine,
024 but probably the most sophisticated way,
025 h® will be,
026 h" everyone who makes
027 (--) who buys a fund,
028 or whatever,
029 (--) that money will go into a (-)
a clearing account here.
030 (--) and then,
031 (h) we will,
032 (--) either LCL will (-) will [ACH it .. out of us],
033 Joe: [ 1
034 Jim: ) or,
035 (--) we"ll physically wire it up there.

Jims AuBerung what we'll do is, (Z.009) projiziert eine Handlung mit einem ein-
zelnen Teilnehmer: those'll probably wire transfer out. (Z.010). Joes Antwort
through boltmans or something, (Z.011) verrét sein nur vages Verstandnis des
verzwickten finanziellen Sachverhalts. Im Anschluss erlautert Jim seine AuRerung
what we’ll do is...those’ll probably wire transfer out. weiter mittels | think what
will happen, (Z.015), und es folgt eine detaillierte Analyse der Situation und der
zur Verfugung stehenden Alternativen.

Im Gegensatz zu den englischen Daten zeigt sich im Deutschen keine ver-
gleichbare Zuspitzung auf die Verwendung einiger weniger handlungsthematisie-
render Verben (wie do und happen) (Gunthner 2006b; Birkner 2008). Dennoch
zeichnet sich insofern eine Parallele zu den englischen wh-Teilen mit do und
happen ab, als auch im Deutschen mittels w-Teilsétzen gelegentlich Handlungs-
und Ereignis(re)konstruktionen gerahmt werden. Dabei werden u.a. die Verben
passieren und vorkommen verwendet.

Die Autorin Mia beschwert sich beim Redakteur (Ingo) der Zeitschrift (Flott)*
dartiber, dass diese ein Interview mit Mia geplant hatte, doch die betreffende Re-
dakteurin sich dann nicht mehr gemeldet hat:

% Bei "FLOTT" handelt es sich um den anonymisierten Namen der betreffenden Zeitschrift.
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Transkript 14: "TELEFONAT-ZEITSCHRIFT" (Schwarzwald 1993-1998)

021 Mia: h es ging namlich um des ( ) interview zu=dem thema-
022 ehm stEreoTYpen in bezug auf mary jOhns.

023 (-)hh die hat grad son neues bUch rausgegeben;

024 TALking.

025 und da sollte ne rezENsion MIT dem intervlew mit mir

erschElnen,=
026 Ingo: =stEreoTYpen mhm=

027 Mia: hhh und was dann passiert=is,

028 war ((hi)) einfach (-)

029 dass die redaktEUrin-

030 <<all> mich hat berTHAUPT NIEmand mEhr Angerufen.
031 vom FLO[TT, (-)]

032 Ingo: [mhm]

033 Mia: und ich MUR sagen

Im Gegensatz zum englischen "happen” wird im vorliegenden w-Teilsatz mit
"passiert” (Z.027) jedoch keine Vielzahl an Ereignissen, sondern — vergleichbar
mit "do" —, eine einfache Handlungslinie projiziert, die sich (ber vier Intonations-
einheiten (inklusive der inkrementellen Erganzung in Zeile 031 vom FLOTT) aus-
dehnt.

Im folgenden Ausschnitt kiindigt die Arztin mit dem w-Teilsatz (Z.030) mogli-
che, aber seltene Risiken in Zusammenhang mit kiinstlichen Befruchtungen an.
Hierbei verwendet sie das Verb vorkommen:

Transkript 15: "REPRODUKTIONSMEDIZIN (Gespréach 3): RISIKEN" 1998

(Dreher 10/98)

027 A: und das ist extrem selten

028 bei uns noch nicht vorgekommen

029 aber in der literatur beschrieben dass mal sowas
passiert ware;

030 was gelegentlich aber auch selten vorkommt,

031 <<all> und auch bei uns schon vorgekommen ist,>

032 das ist ne infektion im BAUch,

Auch hier wird lediglich eine einfache Ereignisdarlegung projiziert. Zwischen
dem w-Teilsatz und dem erwartbaren Sachverhalt das ist ne infektion im BAUch,
fligt die Sprecherin allerdings eine prosodisch durch erhéhte Sprechgeschwindig-
keit kontextualisierte Parenthese <<all> und auch bei uns schon vorgekommen
ist,> (Z.031) ein.

(iii) Metakommunikative Rahmung der Sprechhandlung: Neben der Bewertung
und Klassifikation eines Folgesegments werden die w(h)-Teile in den englischen
wie auch deutschen Daten zur metakommunikativen Rahmung der FolgedulRerung
als Paraphrase, Beobachtung, Wunsch, Gedankengang, Uberlegung, Verdacht etc.
eingesetzt.

Im bereits présentierten Transkript 2 rahmt Christian mit dem w-Teilsatz "WAS
ich eigentlich damit sagen wollte;" (Z.029) seine FolgedulRerung metakommuni-
kativ als "eigentlichen Kern" seiner Ausfiihrungen:
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Transkript 2': "BIG BROTHER: KRITIK AM EGOISMUS"
029 Chr: WAS ich eigentlich damit sagen wollte;

030 <<all> und DAmit komm ich auch zum ENde;> (0.5)

031 IST,

032 ich glaube(.) es wirde hier VIE:L VIE:L besser
ABlaufen;

033 und VIE:len leuten VIEL besser gehen,

034 -hh wenn die EINfach mal mehr? (0.5)

035 <<all> _.h nein DAS is falsch AUSgedrickt;>

036 (3.0)

037 mehr AN SICH denken;

038 AN SICH denken;

039 NICHT FU:R sich denken;

040 weil viele denken FUR sich,

041 wie kann ich moéglichst viel fir mich hier ABstauben,

Im préasentierten Transkript 3 rahmt die Sprecherin mit dem w-Teil eine Folgeaus-
fihrung als "Zukunftswunsch™:

Transkript 3': "FREUNDINNEN" (Studentinnen-Munster 2006)
583 Anne:und WAS ich mir fur die TZUkunft WUNsche,

584 is- (-)

585 ne- natUrlich dass es so BLEIBT;(-)
586 dh: (.) und (.)dass es (.)

587 <<f> schon ganz schon LANge HALT.>
588 und ich weill nich (-) WIE lange,
589 aber meinetwegen TKANN=s (.)

590 <<f> fur Immer> so bleiben.

Auch in den englischen Interaktionen fungieren die wh-Teile immer wieder als
metakommunikativer Rahmen der folgenden Sequenz. Haufig finden sich hierbei
die Verben say und mean.

Im folgenden Ausschnitt, der dem Gesprach Boston College 11 entstammt, dis-
kutiert Stephanie mit ihrer Mutter Patty ber die Erfahrung einer Freundin beim
Bewerbungsgesprach fiir die Zulassung zum Studium. Stephanie beklagt sich da-
riber, dass das College starker an traditionellen moralischen Werten und einer
konservativen politischen Einstellung interessiert zu sein scheint als am wissen-
schaftlichen Interesse der Bewerberlnnen:

Transkript 16: "BOSTON COLLEGE II"
001  St: h® lee applied to williams.

002 and she got waitlisted. (0.2)

003 h* and williams used to be real=ly lib (0.5)
004 h® liberal whatever. (0.2)

005 but lately, (0.2)

006 the= information they’re sending out is,

007 h® a ni=ce value= community uh,

008 h* moral stance,

009 -da-da-da-da [l mean ],

010 Patty: [there’s ] nothing wrong with that,
011 st: h well no,

012 but what they’re do-

013 Patty: that’s impor[tant].
014 sSt: [but],
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015 but m- mom,

016 what 1°m [saying is],
017 Patty: [I’m listening].

018 st: h (0.6) they had,

019 (0.6) years ago,

020 (--)they had <<marked voice> the sit-ins>,

021 (--) everything you know,

022 h real liberal,

023 (--) now they’re going to conservative,

024 and when she was interviewed for it,

025 h they- (--) took her answers (--) very (--) slowly,
026 and they waitlisted her,

027 h she had the grades,

028 (--) but she didn’t have the political views.

In Zeile 012 setzt Stephanie mit einem wh-Teil (mit dem Verb do) ein, doch bevor
sie ihren Folgeteil produzieren kann, Ubernimmt ihre Mutter den Redezug
(Z.013). Stephanie gibt jedoch ihr Rederecht nicht auf, sondern wendet sich mit
direkter Anrede an ihre Mutter, um ihre AuRerung fortzusetzen. Stephanies Er-
lauterung in Zeilen 001-009, dass die zunehmende konservative Haltung von
Colleges deren Aufnahmepolitik beeinflusst, wird von ihrer Mutter zun&chst
missverstanden. Diese driickt (Z.010 und 013) ihre Ubereinstimmung mit der Po-
litik von Colleges aus, die sich an bestimmten Werten orientieren ([there’s ]
nothing wrong with that, und that’s impor[tant].). Stephanie widerspricht nun ih-
rer Mutter (Z.014ff.) und mittels what 1I’m [saying is] projiziert sie einen langeren
Beitrag zur Rekontextualisierung ihrer Argumentation und damit dessen, was sie
eigentlich sagen wollte (und was von ihrer Mutter missverstanden wurde). Der
vorliegende Gebrauch der Pseudocleft-Konstruktion ist charakteristisch fur die
immer wieder auftretende metakommunikative Verwendungsweise dieser Kon-
struktion: Mit dem wh-Teil unterstreicht die Sprecherin ihre Intention etwas mit-
teilen zu wollen und projiziert den Folgeteil. Die Reaktion der Mutter I'm liste-
ning (Z.017) bestéatigt, dass die beiden nun den Rahmen ausgehandelt haben, in-
nerhalb dessen Stephanies Erlduterung und Reformulierung ihrer Argumentation
durchgefiihrt wird.

Weitere Formulierungen metakommunikativer Rahmung der FolgeduRerung
als Paraphrase, Reparatur, Annahme, Beobachtung, Gedankengang, Wunsch etc.
sind u.a.:

-h was ICH (.) MITgekriegt hab;

was mir heute auch ziemlich oft durch den KOPF ging ist,
aber was ich jetzt MERKe;

was ich halt immer wieder MERK,

was ICH langsam glaub,

what I"m saying is,

what |1 mean,

Typisch hierfir sind im Englischen, wie im Deutschen, Verben des Sagens, Den-
kens und Meinens.

Gemeinsam ist allen vorliegenden Funktionen, dass die w(h)-Teile Projek-
tionsphrasen darstellen, die einen noch ausstehenden Sachverhalt metapragma-
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tisch rahmen (sei es, dass dieser bewertet, diskursorganisatorisch klassifiziert oder
metakommunikativ kategorisiert wird) und damit eine FolgeduBerung erwartbar
machen. Mittels dieser Struktur (Rahmungsteil und Folgeteil) beanspruchen die
Sprecherlnnen zugleich das Rederecht (ber eine langere Sequenz hinweg.

4. Fazit: Temporalitat und grammatische Konstruktionen

Wie unsere Daten veranschaulichen, verwenden Interagierende in englischen und
deutschen Alltagsgesprachen Pseudoclefts weniger in der kanonisierten, auf der
Schriftsprache basierten Form eines bi-klausalen Satzmusters, sondern als "Pro-
jektorkonstruktionen™ (Hopper 2004, 2008; Gunthner 2008a,b) und damit als
Mittel zur Diskursorganisation, die eng mit der zeitlichen Entwicklung mundli-
cher Interaktion verwoben sind. Mit dem Projektionspotential des w(h)-Teils ver-
fligen Sprecherlnnen Uber ein ideales Mittel zur Organisation von Informations-
material im weiteren Sinne: Die projizierenden w(h)-Teile bauen einerseits Er-
wartungen bzgl. des Folgediskurses auf, und zum anderen lenken sie die Auf-
merksamkeit des Gegenibers auf das neue Segment — letztere Option ist u.E. da-
fir verantwortlich, dass Pseudoclefts in der Forschungsliteratur immer wieder als
"Fokuskonstruktionen™ betrachtet werden. Ferner kommt hinzu, dass Sprecherin-
nen mittels eines w(h)-Teils das Rederecht flr einen teilweise recht ausgedehnten
Redezug beanspruchen konnen. Die Sicherung eines langeren Redebeitrags und
die Beanspruchung einer ausgedehnten Redezeit kommen u.a. in Kontexten zum
Tragen, in denen Sprecherinnen Belehrungssequenzen initiieren, Wissen vermit-
teln, langere argumentative Zusammenhénge darlegen und komplexe Sachverhalte
ausfihren (siehe u.a. Transkripte 1, 2, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 16).

Die vorliegenden Analysen indizieren daruber hinaus, dass Konstruktionen wie
Pseudoclefts nicht einfach als Reproduktionen kognitiv gespeicherter Muster ak-
tualisiert werden; vielmehr handelt es sich um Schemata, die sich im lokalen,
zeitbezogenen und interaktiven Prozess entfalten und somit der lokalen
Kommunikationssituation angepasst werden (vgl. Ehmer/Pfander 2008 zur
"Improvisation™ grammatischer Strukturen im Gebrauch). Folglich sind Kon-
struktionen — aus der Perspektive der Interagierenden — keineswegs als starre, in-
variante, grammatisch determinierte und entzeitlichte Phdnomene zu konzipieren,
sondern als Ressourcen (Selting/Couper-Kuhlen 2001a; b; Gunthner 2000; 2006a;
b), die auf die lokalen interaktionalen und zeitbezogenen Gegebenheiten hin abge-
stimmt werden. Diese lokale Anpassung ist im Falle der Pseudoclefts deshalb
moglich, da diese eine Offenheit in mehrfacher Hinsicht (Hopper 2004) aufwei-
sen: Zum einen verfugen sie Uber offene "slots", die durch bestimmte lexikalische
Elemente geflllt werden kdnnen. Daruber hinaus beinhalten sie aber auch eine
Offenheit, die sehr viel grundlegender ist und die u.E. eng mit der prozessualen
Konstitution grammatischer Konstruktionen in der Echtzeit der Interaktion ver-
woben ist: Die grammatische Gestaltung der Pseudocleft-Konstruktion ist nicht a
priori fixiert, sondern insofern emergent, als sie sich im zeitlichen Prozess der In-
teraktion konstituiert. So kénnen Sprecherlnnen im Verlauf der Produktion des
w(h)-Teils die Fortsetzung auf unterschiedliche Weise gestalten (in Form einer
NP, eines subordinierten Teilsatzes, eines Hauptsatzes oder eines langeren Folge-
segments, dessen Ende hadufig unbestimmt ist). Gerade auch die kopulalosen
Pseudoclefts verdeutlichen, dass die Anbindung zwischen dem w(h)-Teil und dem
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Folgediskurs unterschiedlich dicht sein kann: Sprecherinnen kdnnen die Teile so-
wohl stark integrieren (durch die Kopula sowie Subjunktion und im Deutschen
zusétzlich durch Verbendstellung) als auch lose aufeinander folgen lassen (ohne
Kopula und ohne subjunktionale und syntaktische Integrationselemente). Der ka-
nonische biklausale Pseudocleftsatz, dem wir primér in der geschriebenen Sprache
begegnen, reprasentiert nur eine von zahlreichen Optionen, wie Interagierende
den w(h)-Teil fortsetzen konnen. Eine Reduzierung der Pseudoclefts auf ein bi-
klausales Satzmuster wird also weder der Konstruktion in der sprachlichen Reali-
tat noch den grammatischen Charakteristika von Sprache in Alltagsinteraktionen
gerecht: Sprecherlnnen nutzen die Optionen der Offenheit und die damit verbun-
denen Ausgestaltungsmaglichkeiten je nach (den) interaktionalen Gegebenheiten.

Komplexe Konstruktionen (wie Pseudoclefts) weisen keine symmetrische,
zeitlosgelGste Beziehung zwischen den Teilsegmenten auf; eine Analyse der
Funktionen der Konstruktionen hat vielmehr zu berlcksichtigen, dass ein Teil (der
w(h)-Teil) zuerst kommt und dieser den Rahmen bzw. unmittelbaren Kontext fur
die weitere Produktion von Diskurssegmenten bzw. flr die Interpretation des
zeitlich Folgenden darstellt. Die Ausgestaltung der Konstruktion ist — wie die pré-
sentierten Beispiele verdeutlichen — auf die Rezipientinnen abgestimmt, die wie-
derum das GeduRerte im Lichte dessen interpretieren, was unmittelbar davor ge-
auBert wurde.

Ein Einbezug der Zeitlichkeit und der prozessualen Entfaltung erweist sich fir
die Beschreibung von Konstruktionen im Gebrauch als sehr viel angemessener als
die Annahme eines statischen Modells, das von a priori Strukturen ausgeht. So of-
fensichtlich die mit der Zeitlichkeit verbundenen Konsequenzen und die daraus
resultierende Forderung nach einer addquaten methodologischen Betrachtungs-
weise auch sein mdgen — man hat ihr innerhalb der Sprachwissenschaft bislang
kaum Rechnung getragen.
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