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In ihrem Buch "Grammar and Interaction. Pivots in German conversation™ befasst
sich Betz mit Apokoinukonstruktionen im Deutschen und deren Rolle als syntak-
tische Ressource in Gesprachen. Apokoinukonstruktionen beinhalten zwei syn-
taktische voll- oder unvollstandige Konstituenten, die durch ein gemeinsames
"Scharnier-Element”, das Koinon, verbunden werden, "[...] wobei sowohl A-B
wie auch B-C, nicht aber A-B-C eine syntaktisch wohlgeformte Kette bilden”
(Scheutz 1992:248; Fiehler 2006:33). Inspiriert von Walker (2007) bezeichnet
Betz diese drei Elemente als "pre-pivot” (linke Peripherie), "pivot™ (Koinon) so-
wie "post-pivot” (rechte Peripherie), wie im folgenden Beispiel:

Beispiel 1.1 merenge (S.2):

da gibts hier jetzt son meRE:nge heil3t das.
pre-pivot pivot post-pivot

Wahrend der zweite Teil der Apokoinukonstruktion (Koinon + rechte Peripherie)
ublicherweise syntaktisch vollstandig ist, kann der erste Teil (linke Peripherie +
Koinon) entweder vollstandig oder unvollstdndig sein. Die Verbindung zweier
syntaktischer Strukturen durch ein gemeinsames Element fiihrt zur Entstehung ei-
ner erweiterten Turnkonstruktionseinheit: "The basic, or context-free, property of
pivot constructions is that they allow a speaker to extend an utterance beyond a
point of possible completion in a most unmarked way"* (S.9). Vor allem in der
Schriftsprache untersucht, fehlt es an Untersuchungen, die Apokoinukonstruktio-
nen im Deutschen als Praxis innerhalb ihres sequenziellen Kontextes analysieren
(Betz 2006; Poncin 2000). Diese Forschungsliicke sucht Betz zu schlieRen, indem
sie sich methodologisch sowohl auf die Konversationsanalyse als auch auf die in-
teraktionale Linguistik beruft, um Apokoinukonstruktionen als interaktionales
Ph&nomen zu untersuchen. Diese gekirzte Fassung ihrer Dissertation (Betz 2007)
entwickelt in vier analytischen Kapiteln, welche Funktionen Apokoinukonstrukti-
onen erflllen in Bezug auf Sprecherwechsel (Kapitel 3), Organisation von Se-
quenz und Topic (Kapitel 4), innerhalb von Reparatursequenzen (Wortsuchen,
Kapitel 5) sowie innerhalb von eingebetteten Selbst-Korrekturen (Kapitel 6).
Innerhalb der sehr kurzen Einfihrung (Kapitel 1) erlautert Betz einige wichtige
Begriffe der Konversationsanalyse (wie z.B. Teilnehmerperspektive, recipient de-
sign, Sequenzialitat, z.B. Sacks et al. 1974) und der interaktionalen Linguistik
(z.B. Auer 2005; Selting/Couper-Kuhlen 2001). Fir einen nicht mit diesen Ge-
bieten vertrauten Sprecher ist die theoretische Einbettung mdglicherweise zu

1 Auch wenn Betz diese Aussage verallgemeinernd fiir samtliche Apokoinukonstruktionen zu

formulieren scheint, sollte angemerkt werden, dass nicht in allen diesen Konstruktionen mit
dem Koinon eine mdgliche Vollstdndigkeit erreicht ist, insbesondere wenn ungedeckte Verb-
valenzen bei transitiven Verben vorliegen oder das Hauptverb fehlt. Insofern stellt sich die
Frage, inwieweit diese Eigenschaft als eine "grundlegende™ (basic property) bezeichnet werden
kann.



Gespréchsforschung 10 (2009), Seite 193

synthetisch, aber die zahlreichen Literaturverweise ermdglichen bei Bedarf eine
Vertiefung.

Allen Apokoinukonstruktionen ist gemein, dass sie "[..] simultaneously con-
nect back and look forward" (S.7), ob es sich nun um ein Koinon semantischer
(pivotal topic transition, Holt/Drew 2005) oder grammatikalischer Natur handelt
(wie hier auf syntaktischem Niveau). Syntaktische Apokoinukonstruktionen als
communicative practice sind insbesondere flr germanische Sprachen beschrieben
worden, wie im Deutschen (Franck 1985; Sandig 1973; Scheutz 1992, 2005) oder
im Englischen (Walker 2007), vereinzelt auch fiir andere Sprachen (z.B. Franzo-
sisch, Finnisch oder Koreanisch). Betz unterstreicht, dass in den meisten Untersu-
chungen ein normativer Bezug auf kognitive Prozesse sowie Fehler in der Satz-
planung erfolgt. In Arbeiten, die sich der Apokoinukonstruktion als Phanomen des
gesprochenen Deutsch widmen (hier v. a. Scheutz 2005), wird der Autorin zufolge
einerseits haufig ein Schwerpunkt bei der Reparaturfunktion beibehalten, anderer-
seits wird der sequenzielle Kontext nicht detailliert genug bertcksichtigt. Daher
versucht Betz mit einem starkeren Fokus auf die Teilnehmerperspektive nicht nur
die "traditionelle” Reparaturfunktion der Apokoinukonstruktionen, sondern auch
weitere, bisher weder fiir das Deutsche (in Uberlappungssequenzen) bzw. noch fiir
eine andere beliebige Sprache beschriebene Funktionen (eingebettete Selbstkor-
rektur, Probleme des recipient design) zu veranschaulichen.? Die von ihr verwen-
deten Daten stammen zum groten Teil aus Telefongesprachen (16 Stunden), aber
auch aus face-to-face-Gesprachen (8 Stunden) im Standarddeutschen sowie im
Siebenbirger Sachsischen (Alltagskommunikation), aus denen eine Kollektion
von insgesamt 219 Beispielen erstellt wurde.® Die Daten der beiden Varietiten des
Deutschen wurden zwar zunachst getrennt analysiert, aufgrund der Abwesenheit
signifikanter Unterschiede in Hinblick auf Apokoinukonstruktionen wurden die
Endanalysen jedoch auf Basis des Gesamtkorpus erstellt.

Das zweite Kapitel beinhaltet auch eine kurze Einfiihrung in die Syntax des ge-
sprochenen Deutsch: Neben grundsétzlichen Wortstellungsregeln sowie der fir
diese gemischte Verbzweitsprache/Verbendsprache typischen Satzklammer wer-
den auch Rechtsexpansionen sowie die Verbspitzenstellung erldutert. Wahrend
Rechtsexpansionen gleichzeitig Elemente einer Apokoinukonstruktion sein kon-
nen, besteht ein deutlicher Unterschied zwischen Konstruktionen mit Verbspit-
zenstellung und Apokoinukonstruktionen, da bei Letzteren kein prosodischer
Bruch zwischen dem Koinon und dem folgenden Verb (bzw. zwischen dem pre-
pivot und dem Koinon, wenn es sich bei diesem um ein Verb handelt, s. Beispiel
S.154) auszumachen ist; sie werden also typischerweise als eine prosodische Ein-
heit produziert und wahrgenommen. Positiv zu bemerken ist, dass Betz es nicht
bei dieser einfiihrenden Argumentation bel&sst, sondern bei jedem Beispiel des
folgenden analytischen Teils kurz erklart, warum es sich formal gesehen um eine
Apokoinukonstruktion handelt und nicht um eine andere syntaktische Konstruk-

2 "[This study] utilizes the methodological tools of conversation analysis to reveal how speakers

construct and co-participants orient to pivot constructions, thereby demonstrating that partici-
pants to interaction actually treat these structures as orderly resources and utilize them syste-
matically for responding to a variety of changes in structure of, among other things, participa-
tion, affiliation, and information status in discourse" (S.8).

Interessanterweise ist der Anteil von Apokoinukonstruktionen in Telefongesprdchen im
Verhdltnis hoher als in face-to-face-Gesprachen, was allerdings von der Autorin hier nicht
kommentiert wird.
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tion. Drei Typen von Konstruktionen kénnen in Bezug auf die Peripherie (pre-
pivot und post-pivot) unterschieden werden: Erstens die Spiegelbildkonstruktio-
nen (mirror-image constructions), die eine komplette Symmetrie um das Koinon
herum aufweisen, zweitens die wesentlich haufigeren modifizierten Spiegelbild-
konstruktionen (modified mirror-image constructions), in denen Elemente der Pe-
ripherie wegfallen, hinzugefiigt oder veréndert werden (z.B. Modus oder Tem-
pus), sowie drittens die modifizierten Konstruktionen (modified constructions),
die bisher noch nicht dokumentiert worden sind, was womaglich mit ihrer niedri-
gen Frequenz zusammenhangt (Betz dokumentiert 10 Ausziige auf insgesamt 219
Beispiele). Bei modifizierten Konstruktionen kénnen die peripheren Elemente
zwar denselben syntaktischen Rahmen besitzen (z.B. Aussagesatz), jedoch we-
sentliche semantische Unterschiede aufweisen, oder aber zusatzlich eine Ande-
rung des Satztyps beinhalten (z.B. vom Aussagesatz zu einer Frage). Die Syste-
matik dieser komplexen Konstruktionen wird im letzten analytischen Kapitel er-
lautert. Das Koinon selbst kann unterschiedlicher Natur sein, so kommen in dieser
Position beispielsweise Adverbien oder (in)direkte Objekte, aber auch finite Ver-
ben vor. Der Wechsel von einer syntaktischen Funktion des Koinons zu einer an-
deren (z.B. von einer Objekt-Nominalphrase zu einer Subjekt-Nominalphrase) ist
im Deutschen aufgrund seiner Kasusmarkierungen seltener anzutreffen als in
morphologisch armeren Sprachen wie dem Englischen.

Der grofite Teil des mit 208 Seiten ubersichtlich gehaltenen Buches ist der Pra-
sentation verschiedener Kollektionen gewidmet. Das erste analytische Kapitel
(Kapitel 3) stellt Apokoinukonstruktionen zunéchst als syntaktische Ressource fur
die Organisation des Sprecherwechsels dar. Es handelt sich jedoch mehr um ein
einflhrendes Kapitel, da Betz hier nochmals einige Grundbegriffe der Konversa-
tionsanalyse aufgreift, insbesondere was turn-taking und Turnerweiterungen an-
geht. Wenn bereits nach dem Koinon eine mdgliche Vollstandigkeit erreicht ist,
stellen Apokoinukonstruktionen, im Gegensatz zu abrupt-joins (Local/Walker
2004) oder rush throughs (Schegloff 1982, 1987), die einen transitionsrelevanten
Punkt zwischen zwei Turnkonstruktionseinheiten sichtbar Gbergehen, eine unmar-
kierte Form von Turnerweiterung dar, denn: "They draw no attention to the possi-
bility of transition relevance, thus effectively eliminating it [...]" (S.43). Die Er-
weiterung eines Redebeitrags kann daher als eine Basisfunktion der Apokoinu-
konstruktion bezeichnet werden, jedoch ist "[...] the interactional motivation for
such an extension [..] locally determined” (S.43). Einer dieser "lokalen Griinde"
ist laut Betz das Recycling von Uberlappten Turnelementen und damit auch von
maoglicherweise "beschadigter” Information. Im Gegensatz zu Ressourcen wie Er-
héhung der Lautstdrke oder Lautdehnungen (Schegloff 2000) sind Apokoinu-
konstruktionen aber keine Methode, um simultanes Sprechen zu beenden, sondern
kommen grundsétzlich nach der Uberlappung zum Einsatz. Mit ihrer Hilfe wird
der Wechsel vom uberlappten zum uniberlapptem Gesprachsbeitrag in einer
durchgehenden prosodischen Struktur vollbracht — im Gegensatz zum Wiederho-
len Uberlappter Elemente (Schegloff 1987), durch die der Redebeitrag nochmals
initiiert wird, gewabhrleistet die Apokoinukonstruktion die Kontinuitat und somit
auch die Legitimitat des Turns.

Allerdings wirft die geringe Frequenz von Apokoinukonstruktionen in diesem
sequenziellen Kontext (11 von 219 Beispielen) die Frage auf, ob sie lediglich
bzw. vor allem eine Ressource sind fir "[...] recycling of information after overlap
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(and ensuring that information can be properly received) [...]" (S.45), oder ob
nicht andere Griinde fiir die Prasenz von Apokoinukonstruktionen in Uberlap-
pungssequenzen angefihrt werden konnten. So wird in den Analysen schnell
deutlich, dass es sich um spezifische sequenzielle Momente handelt, in denen die
Apokoinukonstruktion im post-overlap erscheint, und die mit der thematischen
Entwicklung und Steuerung in Zusammenhang zu stehen scheinen (was im Ubri-
gen durch die spateren Analysen bestétigt wird): So zeigt sich im zweiten Beispiel
(S.48), dass die Uberlappung und die Apokoinukonstruktion zu einem Zeitpunkt
der Interaktion auftauchen, an dem die Sprecher jeweils unterschiedliche Hand-
lungen verfolgen — wahrend ein Sprecher den Abschluss des Gesprachs verfolgt,
flhrt der Sprecher der Apokoinukonstruktion ein neues Topic ein.

Die Transkriptionen sind optisch gut aufbereitet und auch fiir nicht deutsch-
sprachige Leser gut verstandlich, die multimodalen Transkriptionselemente der
face-to-face-Beispiele sind jedoch nicht immer eindeutig (in Bezug auf die Posi-
tion, Entwicklung und Dauer einer Geste) und werden in den Transkriptionskon-
ventionen am Ende des Buches nicht erwéhnt. Die getrennte Analyse von Bei-
spielen aus Telefongesprachen und Ausziigen aus face-to-face-Interaktionen (was
nur in diesem Kapitel erfolgt) scheint dadurch motiviert zu sein, dass Betz nun
verstarkt auf die Rolle des Blickes eingeht. Sie zeigt am vierten Beispiel (S.57),
wie durch eine Apokoinukonstruktion der Teil eines Redebeitrags, der von einem
Adressaten moglicherweise nicht mit genug Aufmerksamkeit bedacht wurde (hier
sichtbar in der Abwesenheit des Blickes zum Sprecher), erneuert wird, sobald sich
die Gesprachspartner gegenseitig ansehen. Betz bemerkt hier richtig, dass es nicht
nur die potenzielle "(Un)hdrbarkeit™ des tberlappten Turns ist, die zur Prasenz ei-
ner Apokoinukonstruktion fiihrt, sondern dass diese Konstruktion "[...] may also
serve to recycle talk that could be termed 'impaired’ due to other circumstances of
delivery” (S.61), wie eben aufgrund mangelnder recipiency des Gesprachspart-
ners. Das nachste Beispiel aus einem multi-party-Gesprach (S.62) veranschau-
licht, wie der Blick eines Adressaten wahrend der Apokoinukonstruktion zum
Sprecher gerichtet wird, so dass sie sich zum Zeitpunkt des post-pivots gegensei-
tig anschauen. Abgesehen davon, dass die multimodale Analyse hier vielleicht
nicht gentgend vertieft wurde (so fehlt z.B. der Blick des zweiten potenziellen
Adressaten des Sprechers), handelt es sich bei diesem Beispiel um eine
Apokoinukonstruktion ohne Uberlappung. Der im Untertitel dieses Kapitels ange-
kiindigte Fokus "Managing overlap” (S.39) geht hier — auch in Anbetracht der
Unterschiede der analysierten Beispiele — etwas verloren. Dies wird auch in der
Zusammenfassung des Kapitels deutlich, in dem Betz die Apokoinukonstruktion
als Ressource einerseits "in situations of speakership competition" bezeichnet, an-
dererseits in Kontexten "with the absence of proper recipiency” (S.68). In diesem
Sinne ist das dritte Kapitel eher als eine Art Einfihrung in den analytischen Teil
zu sehen, der an diversen Beispielen aufzeigt, wie Apokoinukonstruktionen als
"kontextfreie Ressource™ (S.68) funktionieren, durch die ein laufender Redebei-
trag Uber eine potenzielle Vollstdndigkeit hinaus erweitert wird (wobei Betz je-
doch wiederum nicht auf die Félle eingeht, in denen mit dem Koinon keine mogli-
che Vollstandigkeit erreicht ist, s. FulRnote 1).

Die drei folgenden analytischen Kapitel sind wesentlich klarer auf ihr jeweili-
ges Thema fokussiert. Das vierte Kapitel behandelt die Funktionen von Apo-
koinukonstruktionen an sequenziellen und thematischen Grenzen. Sie ermdg-
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lichen durch ihre Doppelstruktur nicht nur einen Wechsel zwischen zwei syntakti-
schen Strukturen, sondern (im Falle einer modifizierten Konstruktion) auch zwi-
schen verschiedenen Handlungen: Wahrend der erste Teil (pre-pivot + pivot) eine
Antwort formulieren kann, also retrospektiv wirkt, so kann der zweite Teil (pivot
+ post-pivot) z.B. eine neue Sequenz initiieren und daher prospektiv orientiert
sein. Daher sind Apokoinukonstruktionen gut geeignet, um "Wendepunkte" der
sequenziellen oder thematischen Entwicklung zu tberbriicken, an denen Sprecher
potenziell unterschiedliche Handlungen verfolgen kdnnen, wie typischerweise am
Anfang oder Ende grolerer sequences of action. Hier wird auch eines der Bei-
spiele aus dem dritten Kapitel in einen besseren analytischen Kontext gesetzt
(S.70): Wahrend ein Sprecher ein neues Thema anschneidet, initiiert der zweite in
Uberlappung den mdglichen Abschluss des Gespréachs. Durch eine Apokoinu-
konstruktion sichert der erste Sprecher hier das neue Thema und loscht gleichzei-
tig die sequenzielle Implikation des mdglichen Abschlusses des uberlappenden
Sprechers. So kann die thematische Entwicklung der Interaktion "gesteuert" und
einer potenziell konkurrierenden Handlung entgegengewirkt werden. Diese Res-
source kann sowohl zu Anfang eines thematischen Wechsels als auch zum Ab-
schluss eines Themas im Gesprach angewendet werden.

Zunachst stellt Betz zwei Beispiele vor, in denen ein Sprecher durch eine Apo-
koinukonstruktion zu Beginn einer Erzédhlung ein neues Thema tber den Uberlap-
penden Redebeitrag eines zweiten Teilnehmers hinweg sichert und so die themati-
sche Entwicklung kontrolliert. Hier wére anzumerken, dass die Bezeichnung der
uberlappenden Redebeitrage als "competitive overlap and interruption™ (S.72) et-
was missverstandlich ist — zumal der Sprecher des ersten Beispiels (S.73) in seiner
Apokoinukonstruktion seinen Turn nach dem pre-pivot kurz aussetzt und eine
Antwort auf den Uberlappenden Redebeitrag einbettet. Die Autorin geht hier nicht
weiter darauf ein, inwieweit sich "reine" Apokoinukonstruktionen von solchen mit
eingebetteter Antwort unterscheiden. Des Weiteren zieht sie hier interessante Pa-
rallelen zu den von Lerner (1989) beschriebenen delayed completions, leider aber
ohne dieses Phdnomen explizit zu erwdhnen bzw. ohne auf Unterschiede zwi-
schen diesen "verzdgerten Vervollstdndigungen™ sowie den Apokoinukonstruktio-
nen einzugehen.” Ein anderer Auszug (S.84) zu Beginn einer Erzahlung zeigt auf,
wie eine Apokoinukonstruktion nach einer lateralen Sequenz ermdglicht, die zu-
vor projizierte Erzéhlung wieder aufzunehmen, da sie an die durch die side se-
quence ausgesetzte Erz&hlung wieder anknipft und diese gleichzeitig weiter-
entwickelt.

Im zweiten Teil dieses Kapitels veranschaulicht die Autorin, wie im sequenzi-
ellen Kontext eines thematischen Abschlusses durch Einsatz einer Apokoinu-
konstruktion entweder der Abschluss oder aber die Weiterentwicklung des Topics
vollbracht wird. Zundchst wird ein Auszug (der nicht aus dem Referenzkorpus
stammt, S.87) analysiert, in dem eine Sprecherin versucht, einen thematischen
Abschluss zu etablieren, was aber durch den thematisch abweichenden Redebei-

*In den von Lerner (1989) beschriebenen Daten vervollstandigt der erste Sprecher eine syntakti-

sche Konstruktion tber den Turn (der den Redebeitrag des ersten Sprechers tberlappt oder
nicht) eines zweiten Sprechers hinweg und Idscht so dessen sequenzielle Implikation, hier ent-
hélt aber kein Beispiel eine Apokoinukonstruktion. Auch betten die ersten Sprecher keine
Antwort auf den Redebeitrag des zweiten Sprechers in die delayed completion ein, sondern
tibergehen diesen vollig.
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trag eines anderen Teilnehmers geféhrdet wird. Die Sprecherin blockiert durch
Verwendung einer Apokoinukonstruktion diese thematische Erweiterung und
kehrt erfolgreich zum Abschluss der Sequenz zuriick. Auch hier wird eine an die-
sem Punkt sehr berechtigte, aber wiederum nicht explizierte Verbindung zu den
delayed completions (Lerner 1989) gezogen. Das letzte Beispiel (S.92) illustriert
schliellich, wie durch eine Apokoinukonstruktion ein Thema Uber dessen mogli-
chen Abschluss hinaus erweitert wird. Ingesamt zeigt dieses Kapitel sehr gut auf,
wie Sprecher mit Hilfe von Apokoinukonstruktionen die thematische und sequen-
zielle Entwicklung kontrollieren, indem sie entweder die Ruckkehr und Stabilisie-
rung zu einer kurz ausgesetzten — oder durch einen anderen Sprecher in der Ent-
wicklung "gefahrdeten” — Sequenz ermdglichen oder aber deren Erweiterung tiber
einen moglichen Abschluss hinaus sichern. Wie Betz anmerkt, besteht hier ein
Forschungspotenzial in Hinblick auf narrative Sequenzen und die Verhandlung
von thematischen Entwicklungen im Gesprach.

Das finfte und mit fast vierzig Seiten ldngste Kapitel befasst sich mit
Apokoinukonstruktionen in einem bestimmten Typ von Reparatursequenzen, der
Wortsuche. In Gespréchen haben Sprecher verschiedene Methoden, um Probleme
beim Sprechen, Verstehen oder Horen zu behandeln — hierbei wird typischerweise
die laufende Aktivitat ausgesetzt und erst nach der Losung des jeweiligen Prob-
lems wieder aufgenommen (Schegloff et al. 1977). Neben Korrekturen, Verstand-
nisfragen oder Modifikationen gehdren auch Wortsuchen zu interaktionalen Repa-
raturmechanismen, wobei Wortsuchen (im Gegensatz zur Korrektur) auf ein noch
nicht produziertes Element abzielen. Die Auszilige dieses Kapitels zeigen selbst-
initilerte und zumeist selbstvervollstandigte Wortsuchen. Nach einem kurzem
Uberblick Uber die bestehende Literatur, die sich iiberwiegend mit der Initiierung
von Wortsuchen, dem Prozess der Wortsuche selbst sowie den fur Wortsuchen
spezifischen Teilnahmestrukturen beschéftigt hat, stellt Betz fest, dass die Organi-
sation des Abschlielens einer Wortsuche sowie die systematische Benutzung be-
stimmter syntaktischer Strukturen innerhalb von Wortsuchen bislang kaum unter-
sucht wurden. Die drei Phasen der Wortsuche — Initiierung, Durchfiihrung sowie
Abschluss (und somit die Wiederaufnahme der zuvor ausgesetzten Aktivitat) —
werden vor den Analysen kurz anhand der bestehenden Literatur aufgefachert, so
dass auch mit diesem Gebiet nicht vertrauten Lesern ein klarer Einblick verschafft
wird.

Der erste analytische Teil des Kapitels widmet sich der Verwendung von
Apokoinukonstruktionen innerhalb einer Wortsuche, in deren Verlauf sie den
Suchprozess verlangern und der Sprecher so Zeit gewinnt, um das gesuchte Ele-
ment zu finden. Durch die Apokoinukonstruktion (die in diesen Fallen meist eine
Spiegelbildkonstruktion ist) wird die Wortsuche als noch im Gange befindlich
signalisiert, und der Sprecher kann sie ebenfalls nutzen, um weitere Hintergrund-
informationen zum gesuchten Wort einzubauen. Im Gegensatz zum einfachen
Wiederholen bestimmter Elemente, das sich oft durch Abbriiche auszeichnet, er-
mdoglicht die Apokoinukonstruktion die Wiederholung von Elementen in einer
syntaktisch kontinuierlichen Weise, was den momentan fehlenden Zugang zum
Wort wahrend der Suche sozusagen "kaschiert” (wobei die Wortsuche aber durch
andere Ressourcen, wie Verzogerungen oder bestimmte Redewendungen, vor
bzw. nach der Apokoinukonstruktion auch explizit als solche formatiert wird).
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Werden Spiegelbildkonstruktionen hingegen am Ende einer Wortsuche einge-
setzt, so markieren sie (durch Wiederholung von Elementen der linken Peripherie
in der rechten Peripherie) das Ende der Wortsuchaktivitat. Typischerweise wird
das Ende einer Wortsuche nicht spezifisch markiert, sondern lediglich durch die
Wiederaufnahme der durch die Wortsuche ausgesetzten Aktivitat angezeigt. Betz
argumentiert hier, dass Apokoinukonstruktionen eine Alternative zu diesem un-
markierten Abschluss von Wortsuchen darstellen. Diese Funktion gilt auch fir
modifizierte (Spiegelbild-)Konstruktionen am Ende von Wortsuchen, jedoch po-
sitionieren diese zusétzlich das gesuchte Element neu bzw. spezifizieren es. Diese
Neupositionierung kann auch auf epistemischen Niveau erfolgen, wie Betz am
Beispiel einer modifizierten Konstruktion am Ende der Wortsuche aufzeigt
(S.121), mit der auch das Thema des nachsten Kapitels bereits angedeutet wird.

Die letzten drei Beispiele des flinften Kapitels (S.125ff.) zeigen eine modifi-
zierte Konstruktion, deren Besonderheit darin liegt, dass im post-pivot stets eine
Variante des Ausdrucks "heif3t das™ vorkommt (und die nicht fur das Siebenbdirger
Séachsische belegt ist). Dieser Ausdruck zeigt nicht nur an, dass die Wortsuche be-
endet ist, sondern verdeutlicht auch, dass es sich beim VVorangegangenen um eine
Wortsuche gehandelt hat, bringt also "[...] to the conversational surface an action
that was not necessarily visible for the co-participant(s)" (S.128). Interessanter-
weise handelt es sich bei den "gesuchten” Wortern in dieser Kollektion immer um
Eigennamen, so dass die Apokoinukonstruktion hier systematisch die Form pre-
pivot + Eigenname + "hei8t/heilRen/hieR(en) die/der/das" annimmt. Betz weist da-
rauf hin, dass es sich bei den Eigennamen in ihren Beispielen um dem jeweiligen
Gesprachspartner unbekannte Namen handelt — in diesem Sinne stellt die Neupo-
sitionierung durch "heil3t das" ein spezifisches recipient design dar, durch das die
dem Sprecher bekannte Referenz retrospektiv fur den nicht-wissenden Teilnehmer
formatiert wird.

Sehr klar werden die verschiedenen Positionen und jeweiligen Funktionen von
Apokoinukonstruktionen in Wortsuchsequenzen von Betz in den jeweiligen Uber-
schriften formuliert: wéhrend der Suche (doing searching, S.106) dienen sie dem
Gewinn von Bearbeitungs- bzw. Suchzeit, am Ende der Suche (done searching,
S.109) markieren sie das Ende der Wortsuche und die Riickkehr zur ausgesetzten
Aktivitat, kdnnen aber noch zusatzlich Elemente der Wortsuche neu positionieren,
wie im Falle der spezifischen Apokoinukonstruktion, die durch den Ausdruck
"das heil3t" ein fir den Gespréchspartner sichtbares "did searching” (S.125) an-
zeigt.

Wiéhrend die im finften Kapitel gezeigten Wortsuchen "sichtbare™ Reparaturen
darstellen, die mit einem Aussetzen der laufenden Aktivitat verbunden sind, be-
handelt Betz im sechsten Kapitel in die Aktivitat "eingebettete™ Selbstkorrekturen
(Jefferson 1987). Diese Kollektion zeigt sechs von 26 Ausziigen, in denen inner-
halb der Apokoinukonstruktion problematische Elemente korrigiert oder modifi-
ziert werden, jedoch hat die Apokoinukonstruktion hier nicht primér Reparatur-
funktion und unterscheidet sich laut Betz dadurch von den von Schegloff et al.
(1977) beschriebenen Reparaturen. In den Beispielen dieses Kapitels werden nicht
Aussprache, Formulierung oder lexikalischer Zugang von den Sprechern Korri-
giert, sondern sie andern ihre epistemische Einstellung (epistemic stance) oder
modifizieren eine begonnene bzw. projizierte Handlung. Diese Anderungen wer-
den in der Peripherie der Apokoinukonstruktion vollzogen, indem entweder die
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Modalitat oder Zeit des Verbs verandert oder aber eine Verschiebung im Satzfor-
mat vollzogen wird. Diese beiden Arten von Modifikationen weisen auf Probleme
in Bezug auf Ausrichtung (alignment), Zugehorigkeit (affiliation) oder recipiency
innerhalb der Sequenz hin.

Zunéchst werden Veranderungen der Verbqualitdt in informierenden oder an-
kiindigenden Redebeitragen (in erster oder zweiter Position) untersucht, in diesen
Fallen wird meistens ein Hilfsverb ("miissen”, "werden™) im post-pivot entweder
hinzugefiigt oder ausgelassen. Beispielsweise ermdglicht das Hinzufiigen von
"mussen” in der rechten Peripherie einer Sprecherin, ihre argumentative Position
in ihrer Antwort zu stérken (S.140). Durch die Modifikation des Verbs innerhalb
der Apokoinukonstruktion kann ein Sprecher etwas zunéchst als Mdglichkeit,
dann als Tatsache formulieren und so einen behaupteten Wissensstand absichern
(S.143). Im zweiten Teil des sechsten Kapitels geht es um Apokoinukonstruktio-
nen, in denen es zu einem Wechsel im Satzformat kommt, wie zwischen einer
Interrogativkonstruktion und einem Aussagesatz oder umgekehrt. Hier unter-
scheidet Betz Formatwechsel, die selbst initiiert werden (d.h., die nicht in Antwort
auf die AuRerung eines anderen Sprechers erfolgen), von solchen, die direkt durch
die Handlung eines Gespréachspartners (typischerweise Uberlappende Redebei-
trdge) ausgelost bzw. geformt werden. Alle Beispiele, die innerhalb der Apo-
koinukonstruktion einen Wechsel des Satzformates vollziehen, sind initiierenden
Redebeitrége (first pair parts) und implizieren immer eine Form von Frage. So
driickt beispielsweise ein Sprecher mit der Apokoinukonstruktion "was=du konn-
test du dir das Nlch aussuchen.” (S.155) zun&chst eine potenzielle Herausfor-
derung in Form einer negativen Meinungsaullerung bezuglich einer vom Ge-
sprachspartner gegebenen Information aus (auch deutlich durch das "was"), um
dann in der rechten Peripherie durch eine Interrogativkonstruktion diese epistemi-
sche Einstellung abzuschwachen und so eine Auflésung der Opposition zu er-
mdoglichen. Im letzten Auszug (S.161) hingegen wird eine epistemisch neutrale
Frage nach einem Uberlappendem Lachen des zweiten Sprechers in einen Aussa-
gesatz und so in eine Beschwerde umgewandelt.

In den sehr gut nachvollziehbaren Analysen wird deutlich, wie Sprecher
Apokoinukonstruktionen nutzen, um verschiedene interaktionale Probleme auf
mdoglichst unmarkierte Weise zu verhandeln bzw. zu lI6sen. Die modifizierten
Konstruktionen, mit denen die Sprecher "[...] in a prosodically seamless and syn-
tactically progressive way (i.e., without syntactic 'backtracking’)" (S.167) von ei-
ner syntaktische Konstruktion zu einer anderen tbergehen, ermdéglichen die Ab-
schwéchung bzw. Starkung einer epistemischen Position oder realisieren zwei
unterschiedliche Handlungen in einer Turnkonstruktionseinheit. Sowohl finite
Verben als Koinon als auch Wechsel von Satzformaten wurden bisher fur
Apokoinukonstruktionen im Deutschen noch nicht beschrieben.

Im siebten und letzten Kapitel fasst Betz ihre Ergebnisse kurz zusammen und
ordnet diese in den allgemeineren Forschungskontext ein. Ihre Analysen bewei-
sen, dass es sich bei Apokoinukonstruktionen nicht um idiosynkratische oder
fehlerhafte Strukturen handelt, sondern um eine systematische, syntaktische Res-
source fir die Interaktion. Apokoinukonstruktionen grenzen sich in ihrer Struktur
und Funktion deutlich von anderen syntaktischen Phdnomenen der gesprochenen
Sprache ab, wie beispielsweise der "syntaktischen Kontamination" (Rath 1976;
Schwitalla 2003) oder den in experimentellen Kontexten verwendeten garden-
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path sentences (Fereirra et al 2001). Beide Ph&nomene werden von Sprechern als
problematisch behandelt bzw. als ungrammatikalisch beurteilt, wohingegen auf
Apokoinukonstruktionen keine Reparatursequenzen erfolgen (Walker 2007), so
dass es sich bei Letzteren eindeutig um eine von den Sprechern als systematisch
erkannte und genutzte Ressource handelt. Dass Apokoinukonstruktionen als eine
Einheit wahrgenommen werden (und nicht als zwei Strukturen) dufert sich einer-
seits in den prosodischen Eigenschaften ihrer Produktion, andererseits darin, dass
andere Sprecher nicht das Wort ergreifen, wenn die Struktur aus pre-pivot + pivot
syntaktisch vollstdndig ist, was bestatigt, dass es sich hier um einen "speziellen
Typ" von Turnkonstruktionseinheiten handelt (Selting 1998).

Betz flhrt schlieBlich einige mogliche Forschungsperspektiven auf, wie erstens
die systematische Untersuchung der prosodischen Merkmale von Apokoinu-
konstruktionen, da es eben diese sind, die sie von anderen Konstruktionen (wie
solchen mit Verbspitzenstellung) unterscheiden. An zweiter Stelle nennt sie die
Erforschung weiterer Funktionen von Apokoinukonstruktionen, wie beispiels-
weise das Signalisieren von Zitaten, was in Betz' vorliegendem Material aus-
schlieBlich im Siebenbirger Sachsischen vorkommt und welches moglicherweise
in der Funktion dem standarddeutschen "und ich so/und er so™ entspricht (Golato
2000). Neben der Erforschung von Unterschieden zwischen verschiedenen Vari-
etaten des Deutschen regt Betz drittens auch eine komparative Untersuchung von
Apokoinukonstruktionen z.B. in den germanischen Sprachen an, die systematisch
auf den Zusammenhang zwischen syntaktischer Projektionskraft einer Sprache
und Haufigkeit bestimmter Typen von Apokoinukonstruktionen eingehen konnte.

Insgesamt ist das Buch ein sehr lesenswerter Beitrag zur Erforschung von
Grammatik und Interaktion des Deutschen. Methodologisch klar an den Prinzipien
der Konversationsanalyse orientiert, ist das Verstandnis der Analysen durch zahl-
reiche einfiihrende Elemente und Literaturverweise in den einzelnen Kapiteln
auch fir mit diesem Rahmen weniger vertraute Leser gesichert. Die Ubersichtliche
Einflhrung in die Syntax des Deutschen sowie die zahlreichen Hinweise auf aktu-
elle Arbeiten zum gesprochenen Deutsch machen dieses Buch zu einer empfeh-
lenswerten einfihrenden Lektlre fir alle, die deutschsprachige Interaktionen
analysieren. Mit diesen Gebieten vertrautere Leser werden vielleicht sowohl das
zweite Kapitel ("Preliminaries”, S.13) als auch einige einfuhrende Paragraphen
der weiteren Kapitel Gberspringen und sich direkt den Analysen widmen.

Ihrem Ziel, die Formen und Funktionen von Apokoinukonstruktionen im Deut-
schen detailliert zu beschreiben, wird Betz problemlos gerecht. Hier sollte beson-
ders ihre systematische Berticksichtigung eines breiteren sequenziellen Kontextes
(und nicht nur des Redebeitrags, der die Apokoinukonstruktion enthélt) lobend
erwahnt werden. Betz baut hier auf die bestehenden Literatur auf, verfeinert aber
zuvor bereits beschriebene Funktionen (wir z.B. innerhalb von Reparatursequen-
zen) und entwickelt Gberzeugende Analysen zu ihrer Funktion in Momenten, in
denen mdogliche Topicwechsel, die sequenzielle Entwicklung oder epistemische
Positionen von den Teilnehmern verhandelt werden. Abgesehen vom dritten Ka-
pitel, das nicht durchgehend klar auf das angekiindigte Thema ("Managing
overlap”, S.39) fokussiert ist, ist der analytische Teil des Buches sehr gut struktu-
riert und leistet einen wesentlichen Beitrag zum Verstdndnis von Apokoinu-
konstruktionen (und von Syntax im Allgemeinen) als interaktionale Ressource.
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Die Analyse multimodaler Aspekte (z.B. Mondada 2007a, b; Schmitt 2005)
hatte in diesem Buch durchaus mehr Platz einnehmen kénnen — zwar beriicksich-
tigt Betz auch einige sichtbare Ressourcen (wie Blicke), jedoch sind in diese
Richtung gehende Uberlegungen in ihrer Arbeit eher sporadisch, was sich aber
durch die tberwiegend aus Telefongesprachen stammenden Daten und den syn-
taktischen Schwerpunkt der Analyse rechtfertigen lasst. Dieser kleine Mangel an-
dert aber nichts an der Tatsache, dass Betz mit ihrem Buch einen gehaltvollen
Beitrag zum Verstandnis von Apokoinukonstruktionen im Deutschen leistet und
ihren Lesern einige gute Ausgangspunkte zu weiterfuhrenden Reflexionen und
Forschungsarbeiten bezliglich dieses Phanomens anbietet.
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