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Rezension zu: Simon Meier, Beleidigungen. Eine Untersuchung Uber
Ehre und Ehrverletzung in der Alltagskommunikation. Aachen:
Shaker Verlag 2007

Sonja Kleinke

Die Beleidigung ist ein in der Alltagskommunikation seit Menschengedenken fest
verankertes Konzept. Sie ist eng mit dem Begriff der Ehre verknlpft und gilt hau-
fig als Instrument der aktiven Organisation und Reorganisation von hierarchi-
schen Sozialbeziehungen auf der Mikroebene sozialer Interaktion. Das Ausspre-
chen, Erkennen und interaktive Bewaéltigen von Beleidigungen gehdrt zum Re-
pertoire sprachlich kompetenter Mitglieder einer Sprachgemeinschaft und wird im
Laufe unseres Lebens hdufig bereits von frither Kindheit an in zahlreichen Dia-
logsequenzen erprobt, eingelibt und praktiziert.

Simon Meier widmet sich am Beispiel ausgewéhlter isolierter Sequenzen lite-
rarischer Texte dem Phanomen der Beleidigung aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive, womit jedoch der im Titel des Buches formulierte An-
spruch, Alltagskommunikation zu untersuchen, schlichtweg irrefihrend ist. Ziel
seiner Untersuchung ist es, Beleidigungen als kommunikativen Prozess zu be-
schreiben, deren intersubjektive Bedeutungen im Prozess interaktiver Sinnkon-
struktion von den an einer Beleidigungssequenz Beteiligten konstruiert und be-
griffen werden. Die Studie wendet sich damit (ohne dies immer explizit zu the-
matisieren) zwei auch in der linguistischen Pragmatik kontrovers diskutierten
Problemen zu: der Innen- und AuRensicht auf die interaktive Konstruktion
sprachlicher Beleidigungen und der dynamischen Aushandlung sowie den inter-
aktiven Wirkungsmechanismen von Beleidigungen. Hierbei interessiert besonders
die Reaktion auf einen potentiell beleidigenden Sprechakt als Mal3stab fur dessen
Interpretation durch die Adressatin/den Adressaten und als moglicher Katalysator
fur den weiteren Gesprachsverlauf.

Das Buch gliedert sich in zwei Abschnitte und beschaftigt sich im ersten Teil
(Kapitel 1-4) mit der kommunikationstheoretischen Einbettung des Begriffs der
Beleidigung und der Entwicklung eines kommunikationstheoretisch basierten
Verlaufsschemas von Beleidigungen. In der zweiten Halfte (etwas ungeschickt als
‘empirischer Teil' bezeichnet) wird auf empirischer Grundlage, auf die spater noch
zurickzukommen sein wird, ein Katalog charakteristischer Merkmale von Belei-
digungen erarbeitet, die bei den Beteiligten an einem Beleidigungsgeschehen
mafgeblich zur interaktiven und intersubjektiven Bedeutungskonstruktion beitra-
gen.

Kapitel 1 liefert eine allgemeine Hinfiihrung zum Gegenstand der Untersu-
chung, methodologische Voriiberlegungen und einen knappen Uberblick tiber die
fiir die Fragestellung als relevant betrachtete Literatur. Die Begriffsdefinition der
Beleidigung geht von einer alltagssprachlichen Verwendung und Interpretation
aus. Sie umfasst als unerléssliche Voraussetzung fur das Studium der interaktiven
Sinnkonstruktion sowohl den produktiven als auch den Wirkungsaspekt von Be-
leidigungen und wird vollig zu Recht nicht an die ausdriickliche Absicht zu belei-
digen gekoppelt. Der Begriff der Alltagskommunikation ist hier lediglich in Ab-
grenzung zu institutionalisierten Diskursen zu verstehen und bleibt damit recht
pauschal: Es geht um Beleidigungssequenzen "aus der Lebenswelt des Alltags"
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(Wessen?), deren kommunikative Bewaéltigung den Interagierenden als “intersub-
jektiv geteilt”, "fraglos gegeben™ und "unproblematisch™ erscheint (S.6). Dies ist
jedoch bezogen auf die im empirischen Teil herangezogene Datenbasis missdeutig
und fiihrt zu Gberhéhten Erwartungen in Hinblick auf die Datengrundlage der
Studie.

Mit der Unterscheidung von kommunikativer und extra-kommunikativer Be-
trachtungsweise nach Ungeheuer (1972) wird in Abschnitt 1.2 eine der entschei-
denden methodologischen Grundlagen der Arbeit entwickelt, die in pragmatischen
Arbeiten zur sprachlichen (Un-)Ho6flichkeit modifiziert und bezogen auf die lin-
guistische Analyse auch als (Un-)Ho6flichkeit 1 (Innensicht der Beteiligten) und
(Un-)Hoflichkeit 2 (Aulensicht des beobachtenden Linguisten) beschrieben wird
(Watts 2003). Das Primat der Arbeit liegt eindeutig auf der Innensicht und sucht
nach den Aspekten eines Beleidigungsgeschehens, die fur die am Geschehen Be-
teiligten selbst im Vollzug der Beleidigung interessant sind, wobei von vornherein
eingerdumt wird, dass dieser Anspruch in der wissenschaftlichen Analyse nicht
vollstandig eingeldst werden kann, da wissenschaftliche Beobachtung letztlich
"immer von auBen" auf das Geschehene blickt (S.8).

Der “Literaturiiberblick” in Abschnitt 1.3 beleuchtet und erldutert verschiedene
Perspektiven auf Beleidigungen und die damit eng verbundenen Konzepte von
Ehre, Ehrverlust, Erscheinungs- und Verlaufsformen zugefuigten Ehrverlusts, in-
klusive moglicher Reaktionen und deren Einfluss auf das weitere kommunikative
Geschehen (Bourdieu 1976; Pitt-Rivers 1966). Dazu gehdren fiir die Rechtswis-
senschaft z.B. die Kopplung der Beleidigung an das Konzept der Ehre (Kauff-
mann 1994), das normative Ehrverstandnis, die Unterscheidung innerer und auf3e-
rer Ehre und Wirde sowie die Entkopplung von Beleidigungen vom ausdrickli-
chen Vorsatz der Beleidigung (Lencker et al. 1997). Aus psychologischer Sicht
sind flr die Untersuchung besonders interaktiv ausgerichtete Ansatze der Aggres-
sionsforschung zu nennen (Otten/Mummendey 1999), wobei Beleidigungen in der
Regel nicht eigenstandiger Gegenstand der Untersuchung sind und die eigentlich
verletzende Kraft der Beleidigung als Aggressionsausléser nicht im Einzelnen
untersucht wird. Aus der Perspektive der Soziologie und Interaktionsforschung
werden nochmals Ehre und Ehrverlust (Simmel 1992), das auch in der Linguistik
zentrale Konzept des Image sowie der korrektive Austausch nach Imageverlet-
zungen mit dem Ziel der Wiederherstellung des kommunikativen Gleichgewichts
(Goffmann 1974a) erlautert.

Fur die Linguistik werden in erster Linie die Tradition der linguistischen Ge-
sprachsforschung und das Konzept des Images, seine Verankerung in Alltagsritu-
alen sowie deren sprachliche Umsetzung beleuchtet (Goffmann 1974b (jedoch
nicht 1972); Holly 1979; Schank 1987). Beleidigungen werden vor diesem Hinter-
grund als Imageverletzungen aufgefasst, die "flir den weiteren Gesprachsverlauf
bestimmte Konsequenzen" (S.12), einschlieRlich der Einschrankung des konver-
sationellen Spielraumes, haben, dessen Konzept in Luginbihl (1999) etwas weiter
greift als hier vom Autor diskutiert. Der Tradition der Sprechakttheorie folgend,
liegt der Fokus dieser friihen Arbeiten eindeutig auf der sprachlichen Konstruk-
tion und nicht auf der Rezeption von Beleidigungen. Mockbeleidigungsaktivita-
ten, die zum Teil auch Gegenstand soziolinguistischer Untersuchungen sind (z.B.
Labov 1972; Gunthner 1996), interessieren fir Simon Meiers Untersuchung vor
allem aus der Perspektive ihrer Ambiguitat, die auch fir die interaktive Konstruk-
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tion von Beleidigungen wichtig ist. Die Einbeziehung jlingerer linguistisch prag-
matischer Arbeiten (z.B. Watts 2003 oder Culpeper et al. 2003), in der die inter-
aktive Konstruktion und Aushandlung sprachlicher (Un-) Hoflichkeit im Mittel-
punkt stehen, hatte den Autor in seiner VVorgehensweise zusétzlich bestarken und
diesen Teil der Studie abrunden kdnnen. Durch eine starker thematisch als fach-
wissenschaftlich ausgerichtete Présentation vorausgegangener Forschungsfragen
hatte dieser Teil der Studie etwas gestrafft werden kénnen und damit dem Text
einige unnotige Redundanzen erspart. Zweifellos ist jedoch festzustellen, dass die
nahezu allen erlduterten Forschungsansdtzen gemeinsame extrakommunikative
Betrachtungsweise zwei fur die vorgelegte Studie wesentliche Aspekte unberiick-
sichtigt lasst: die rezeptive Perspektive, also die Wahrnehmung eines Geschehens
als Beleidigung durch den Adressaten/die Adressatin, und inwieweit deren mogli-
che Reaktionen an der intersubjektiven Konstruktion des Tatbestandes der Belei-
digung mitwirken. Offen bleibt in diesen Untersuchungen auch, welche charakte-
ristischen Merkmale aus der Perspektive der Interagierenden die Beleidigung von
anderen Sprechakten unterscheidet.

Dies fuhrt Meier unmittelbar zu der Frage, was zu einer Beurteilung eines Er-
eignisses als Beleidigung von Seiten der Beteiligten fihrt (S.19) und zur Beschaf-
tigung mit dem Gegenstandsbereich von Beleidigungen, der Ehre (Kapitel 2), in
dessen Ergebnis Ehre als "Achtungsanspruch™ (S.23) definiert wird. Dieser beruht
auf der "als wertvoll empfundenen Zugehdrigkeit", die in der Gruppe durch norm-
adaquates Benehmen erworben und dem Individuum durch die Gruppe gezollt
werden muss. Aus der Perspektive der Ehre kann nach Meier nun die Beleidigung
als Handlung verstanden werden, aus der der Beleidigte folgern kann, "dass er ge-
ringer geachtet wird, als er selbst fiir sich beansprucht”. Diesen Anspruch selbst
sieht Meier mit Ruckgriff auf Ungeheuer (1987) vollig zu Recht als Bestandteil
von Individualtheorien ber Kommunikation und intersubjektiv geteilten Vor-
stellungen Uber die Angemessenheit von Kommunikationsakten. Allerdings wird
nicht ganz klar, welche Rolle fir die Definition einer Handlung als Beleidigungs-
handlung starker ehrabschneidendes Verhalten wie z.B. die wahrgenommene Ab-
sicht Achtung zu entziehen, abzuwerten oder auch die explizite Zuschreibung von
moralisch negativen Eigenschaften bzw. die Betitelung mit Schimpfwortern etc.
spielt.

Kapitel 3 erlautert nun die kommunikationstheoretischen Grundlagen des inter-
aktiven Modells, das vor allem zwei Anforderungen erfillen muss, die nicht inter-
aktive Analysemodelle zu wenig berticksichtigen: die Einbeziehung des Adressa-
ten/der Adressatin und deren Verstandnis und Bewertung der beleidigenden Au-
Rerung als Beleidigung sowie die Reaktion und mdogliche Gegenreaktionen auf
(wechselseitige) Beleidigungen, die maligeblich an der interaktiven Sinnkonstruk-
tion einer Beleidigung beteiligt sind. Vor dem Hintergrund des Eindrucksmodells
der Kommunikation von Ungeheuer, in dem der Horer in den Vordergrund der
Betrachtung riickt und seine rezeptiven Fahigkeiten zumindest gleichrangig an der
Konstruktion von Bedeutung beteiligt sind, weitet Meier folgerichtig seine Analy-
seeinheiten auf Beleidigungssequenzen (also das AuRern einer Beleidigung, das
Verstehen der Beleidigung und die sich daran mdoglicherweise anschlielenden
verbalen Reaktionen) aus. Damit erflllt das ins Auge gefasste Modell zunéchst
technisch die Voraussetzungen fiir die Analyse komplexer Kommunikationsereig-
nisse und passt sich der in der linguistischen Gesprachsanalyse Ublichen Praxis
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der Beschreibung kommunikativer Handlungen in ihrem weiteren Kommunikati-
onskontext an (vgl. z.B. Cheepen 1988 fiir interaktive Reparaturtechniken als Re-
aktion auf soziale Konflikte). Der besondere Wert des hier entwickelten Modells
liegt in der expliziten Nachzeichnung des Prozesses der interaktiven Sinnkon-
struktion (Schutz 1974; Garfinkel 1962 und 1967; Bergmann 1988; aber auch
Mey 2001; Bublitz 2001) bezogen auf das Modell eines konkreten Sprechaktes,
namlich den der Beleidigung. Das von Meier entwickelte und in Kapitel 4 als
Verlaufsschema (leider in manchen Details nicht sehr tbersichtlich) dargestellte
Modell erganzt die auf die Interpretation der EinzelduRerung beschrénkten prag-
matischen implikaturbasierten Modelle und das auf der interaktiven Aushandlung
von sprachlicher (Un-)Ho6flichkeit bezogene Modell von Watts komplementér.

In Watts’ Modell liegt der Fokus auf dem Erkennen des NormverstoRes und
dem damit verbundenen Versagen von Ehrerbietung aus der kommunikativen
Praxis einer Kommunikationsgemeinschaft heraus. Damit wird der Prozess des
Erkennens der Ehrverletzung starker an uberindividuelle Kommunikationserfah-
rungen, die als sprachliche Praxis vom Adressaten verinnerlicht werden, gebun-
den. Der Schwerpunkt liegt auf der Analyse des wechselseitigen Wiederaushan-
delns des kommunikativen Gleichgewichts, das durch die Ehrverletzung gestort
wurde, jedoch nicht auf der Analyse eines spezifischen Sprechakttyps vor diesem
Hintergrund. Wahrend in Watts” Modell das Erkennen der das kommunikative
Gleichgewicht stérenden sprachlichen AuRerung aus der Kenntnis der allgemein
gultigen Kommunikationspraxis abgeleitet wird, will Meier im zweiten Teil seiner
Studie diesen Aspekt von Beleidigungen im Detail auf der subjektiven Ebene der
Interagierenden beleuchten und der Frage nachgehen, welche charakteristischen
sprachlichen und nichtsprachlichen Merkmale in konkreten Interaktionssequenzen
flir sie zum Prozess der interaktiven Sinnkonstruktion von Beleidigungen gehoren
und dazu fihren, dass auch die Beteiligten ein Ereignis als Beleidigung definie-
ren.

Der zweite, empirische Teil der Untersuchung ist aus dieser Perspektive flr
pragmatisch und gesprachsanalytisch interessierte Linguisten besonders spannend.
Im empirischen Teil der Untersuchung wird strikt qualitativ gearbeitet. Auf der
Grundlage einer mit 24 Dialogen recht kleinen Datenmenge wird das von Bateson
(1982) vorgeschlagene heuristische Schema zur qualitativen Beschreibung schis-
mogenetischer Prozesse angewendet. Es untersucht Kommunikationsprozesse im
Hinblick auf die am Beleidigungsgeschehen Beteiligten, die fur die Entwicklung
des Geschehens und seine Interpretation wichtigen Handlungen und Kontexte, die
psychologischen Fahigkeiten, die die Handelnden in diesem Fall erst zum Erken-
nen und zur Erwiderung auf eine Beleidigung befahigen, sowie &dullere Faktoren,
die die interaktive Sinnkonstruktion einer Beleidigung befordern.

Die untersuchten Beispielsequenzen stammen nahezu ausnahmslos aus literari-
schen Texten &lteren Datums (groftenteils Dostojewski und Gontscharow), mit
wenigen Ergénzungen aus der Bibel und aus Gerichtsakten authentischer Félle in
schleswig-holsteinischen Dorfern des 16. Jahrhunderts. Sie werden damit dem
Anspruch, Alltagskommunikation zu modellieren, in keiner Weise gerecht. Dies
liegt nicht vornehmlich an der in literarischen Texten weithin debattierten Prob-
lematik der Authentizitat. Hier kann dem Autor insoweit gefolgt werden, als lite-
rarische Texte Verdichtungen subjektiver und intersubjektiver Kommunikations-
erfahrungen darstellen kénnen und somit die zur Analyse stehenden Phdnomene
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haufig besonders konzentriert zeigen. Entscheidend bleibt aber selbst aus dieser
Perspektive, welche literarischen Texte gewahlt werden, wenn Alltagskommuni-
kation (Wessen? In welchem kulturellen Kontext?) untersucht werden soll. Denk-
bar waére zumindest die Einbeziehung einer groReren Zahl aktuellerer Texte gewe-
sen, die derartige Verdichtungen (insbesondere bezogen auf den Gegenstand der
Beleidigung, konventionalisierte verbale und nicht-verbale Reaktionen, die letzt-
lich ja das subjektive Gewicht einer Beleidigung fiir die Beteiligten mitbestimmen
und malgeblich zur interaktiven Sinnkonstruktion beitragen) stérker in die Néahe
der in heutigen Sprechergemeinschaften blichen Normen und Kommunikations-
erfahrungen geruickt hatte. Weit gravierender ist jedoch, dass die vom Autor ge-
wahlte Vorgehensweise die gewaltigen Unterschiede, die zwischen literarischen
Dialogen und komplexen Transkripten von realer Alltagskommunikation (z.B. das
Einbeziehen prosodischer Merkmale, die detailgetreue Wiedergabe des genauen
Verlaufs einer Gesprachssequenz, die Berticksichtigung von Merkmalen gespro-
chener Kommunikation) vollstandig ignoriert. Die Beispielsequenzen werden
schlicht als solche analysiert, ohne dass die Konstruktion des Dialogs durch die
Erz&hler als Instrument der Zeichnung von Figuren im Gesamtkontext und in ihrer
Bedeutung fiir die Dramaturgie des Textes, Personen- und Beziehungscharakteri-
sierungen thematisiert wird. Diese aus literaturwissenschaftlicher und fiktionsthe-
oretischer Perspektive ganzlich unreflektierte VVorgehensweise ist auch fiir eine
kommunikationstheoretisch orientierte Arbeit methodisch nicht angemessen.
Nicht nur aus der Perspektive der Materialauswahl und der aus dem Kontext
der literarischen Produktion herausgeltsten Interpretation der Dialoge ist der Ein-
druck vom empirischen Teil der Arbeit gemischt. Die Analysen der als Beispiele
gewéhlten Mikrosequenzen als solche werden auBerordentlich feinfiihlig und
kompetent durchgeftuihrt, wenngleich der Autor hier naturgegeben die Ebene der
Innenschau mehr oder minder komplett zugunsten der analytischen Betrachtung
von aullen aufgeben muss. Auch die Batesonschen Ebenen der Analyse erweisen
sich durchaus als tragféhig, um Ebenen zu zeigen, auf denen die vom Autor ge-
suchten Merkmale von Beleidigungen anzusiedeln sind. Dies kann in der kompe-
tenten und detaillierten Diskussion der einzelnen Beispiele nachdriicklich exem-
plarisch gezeigt werden und umfasst nicht allein sprachliche, sondern zum Teil
auch nicht-verbale Handlungen und prosodische Merkmale, die in den Texten
metapragmatisch verbalisiert werden. Besonders interessant ist dabei zum Bei-
spiel der Aspekt der Analyse der Teilnehmer aus der Perspektive ihrer sozialen
Rolle (S.59ff.) und die Untersuchung charakteristischer Handlungssequenzen ei-
ner interaktiv konstruierten Beleidigung mit beleidigender AuBerung, Reaktion
und weiterer Reaktionen des urspriinglichen Beleidigers, die Einbeziehung von
Handlungstypen und die interaktive Aushandlung und (Re-) Definition des Belei-
digungsgeschehens. All dies hatte jedoch in einer etwas starker gegliederten Form
beziehungsweise durch ein zusammenfassendes Schaubild ein wenig Gbersichtli-
cher geschehen konnen. Offen bleibt auch wegen der relativ kleinen und willkar-
lich zusammengestellten Datenbasis, wie zentral die beobachteten Interaktions-
techniken im Gesamtspektrum beleidigungskonstituierender Merkmale zwi-
schenmenschlicher Interaktion wohl sein mdgen. Dieser Teil der Untersuchung
sollte mit Dialogsequenzen aus natlrlicher Kommunikation unbedingt weiterge-
fuhrt werden, um zu aussagekraftigen Daten beziglich haufig verwendeter Strate-
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gien und eines moglicherweise vollstandigeren Inventars dieser Merkmale zu ge-
langen.

In der Diskussion der einzelnen Beispielsequenzen héatte auch starker explizit
auf das im ersten Teil der Arbeit entwickelte Verlaufsmodell zuriickgekommen
werden kénnen, um zu zeigen, wie in der konkreten Interaktion die im Verlaufs-
modell in idealtypischer Weise fir analytische Zwecke getrennten Stadien der in-
tersubjektiven Sinnkonstruktion in einzelnen Beleidigungssequenzen aufgebro-
chen werden kénnen. Dies hatte beide Teile der interessanten Arbeit besser mit-
einander verbunden.

Fazit: Simon Meier legt eine aus kommunikationstheoretischer Sicht hoch
spannende Arbeit vor. Sie dokumentiert den in den Sozialwissenschaften im All-
gemeinen und den sich in jangerer Zeit auch in der modernen Linguistik immer
starker durchsetzenden Trend, soziale und sprachliche Interaktion als konstrukti-
ves Unternehmen zu begreifen, in dem Bedeutungen oder Sinn nicht gesetzt, son-
dern in wechselseitiger Interaktion ausgehandelt und konstruiert werden. Die Ar-
beit beleuchtet mit der Beleidigung einen Extremfall sprachlicher und nicht-
sprachlicher Interaktion, der in gesellschaftlichen Prozessen wegen seiner erwart-
baren Folgen hochbrisant ist. Sie entwickelt ein in mehreren Schritten vorgehen-
des allgemeines Verlaufsmodell der intersubjektiven Bedeutungskonstruktion fur
diesen Sprechakttyp. Damit schlieft sich die Untersuchung komplementar und
spezifizierend an das allgemeinere interaktive Modell sprachlicher (Un-) Hoflich-
keit nach Watts an und beleuchtet Algorithmen des Erlebens und der interaktiven
Konstruktion von Beleidigungen, die so noch nicht vorgestellt worden sind und
deren detaillierte Weitererforschung mit natlrlichem Sprachmaterial vielverspre-
chend erscheint. Sprachlich ist die Arbeit insgesamt ansprechend, sieht man von
einer Reihe kleinerer, zum Teil ein wenig stérender, Versehen ab; ihre Anschau-
lichkeit hatte sich mit Hilfe einiger Schaubilder sicher erhdhen lassen.
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