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Rezension zu: Ellen Fricke, Origo, Geste und Raum. Lokaldeixis im
Deutschen. Berlin: de Gruyter 2007

Christiane Maafld

"Wir sprechen nicht nur mit dem Mund, sondern mit dem ganzen Kérper, insbe-
sondere auch mit den Handen" (S.VI11). Dieser erste Satz der Dissertation von El-
len Fricke umreift in Kirze den Gegenstand ihres Werkes: Es geht um die Auf-
wertung der Zeigegesten in der Deixisforschung und damit im Zusammenhang um
"eine interdisziplinare Neukonzeption der Lokaldeixis des Deutschen” (ebd.).
Dieses — zugegebenermalien ehrgeizige — Vorhaben kann als geglickt bezeichnet
werden, denn tatsachlich legt die Autorin einen kohdrenten deixistheoretischen
Entwurf vor, in dem den Gesten eine tragende Rolle zukommt. Die Fokussierung
auf das Gestische hat allerdings auch ihren Preis — unter anderem wird durch die
einseitige Bevorzugung der Lokaldeixis der Zusammenhang zwischen den unter-
schiedlichen deiktischen Dimensionen und Modi nicht mehr plausibel darstellbar,
wie in dieser Rezension noch zu zeigen sein wird.

Der Band ist in zwei grundlegende Teile strukturiert: Einer knappen Einfih-
rung in die Zielsetzungen der Arbeit und in die angewandten Bearbeitungsmetho-
den folgt der erste Teil (Kapitel 2 und 3), der mit "Grundlagen" tberschrieben ist.
Diese "Grundlagen” umfassen mehr als 200 Seiten und enthalten unter anderem
auch Frickes neu konzipierte Theorie der Lokaldeixis. Der zweite Teil, "Fokussie-
rungen™ (Kapitel 4-6), vertieft dann einige zentrale Aspekte des ersten Teils, na-
mentlich das "Origoproblem” (4. Kapitel), das "Raumproblem™ (5. Kapitel) sowie
das "Gestenproblem™ (6. Kapitel). Dem Schluss des Buches (7. Kapitel) ist ein
Anhang (8. Kapitel) nachgeordnet, in dem einige Ausziige aus dem Korpus vorge-
stellt und eine Beispielanalyse fur geradeaus mit und ohne begleitende Geste ge-
geben wird.

Lokaldeixis definiert Fricke als "origorelative Lokalisierung von Gegebenhei-
ten durch den Sprecher in einer Kommunikationssituation, die neben ihm selbst in
der Sprecherrolle zumindest einen Adressaten umfasst” (S.86). Diese Definition
ist fur einen lokaldeiktischen Ansatz durchaus bemerkenswert, denn sie ist inter-
aktiv und bezieht den Gesprachspartner und die Kommunikationssituation mit ein.
Damit hebt sich Fricke positiv gegen andere Ansatze (z.B. Levinson 1983; Die-
wald 1991; Grammenides 2000) ab, die sich mit lokaler Deixis auseinandersetzen
und einen einsam denotierenden Sprecher und seine radumlichen Koordinaten zum
Bezugspunkt des deiktischen Prozesses machen. Auch den Origo-Begriff definiert
die Autorin nicht lokalistisch, sondern wird der Pluridimensionalitat und kommu-
nikativen Verfasstheit von Deixis gerecht. So fihrt sie u.a. aus, dass die "primére
Origo ... der kommunikativen Rolle des Sprechers verbunden” (S.133) ist (und
nicht seiner Position im Raum). Das ist fur einen Ansatz, der sich der Lokaldeixis
widmet, durchaus nicht selbstverstandlich. Haufig wird in lokalistischen Anséatzen
die Origo als raumlicher Punkt oder "Ort" interpretiert, so in besonders auffalliger
Weise bei Psarudakis (2001:57): "Die Origo wird als Ort bezeichnet, und zwar als
der Ort, in dem sich die Person des Sprechers zum Zeitpunkt der AuRerung befin-
det". Fricke dagegen behalt trotz ihres Interesses fir die lokale Dimension die an-
deren Buhlerschen "Koordinaten” der Origo im Blick.
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Fricke arbeitet mit einem semiotischen Ansatz (u.a. mit Peirce), was es ihr er-
mdoglicht, die Zeigegesten als Zeichen zu interpretieren und sie eigenstandig ne-
ben die verbalen Zeichen zu stellen. Dabei handelt es sich um eine grundlegende
und weit reichende Entscheidung: Die Autorin stellt sich damit auf die Seite der
Vertreter einer "nonverbalen” Deixis, d.h. sie billigt Zeigegesten den Status von
Deiktika zu, wie bereits der Fortgang ihrer eben zitierten Definition von "Lokal-
deixis" belegt: "Die Lokaldeixis erfolgt mittels deiktischer Ausdrucke und/oder
Zeigegesten" (S.86). Fricke geht davon aus, dass primar nicht deiktische Lexeme
durch Gesten als Deiktika verwendet werden kénnen bzw. dass Deiktika "ellip-
tisch ausgelassen” (S.89) werden konnen, ohne die Deiktizitat der gesamten Aufe-
rung zu beeintrachtigen. Ein solches Vorgehen ist durch ihren semiotischen An-
satz durchaus gedeckt und wird von anderen Autoren — beispielsweise Hausendorf
(2003), auf den sie sich auch beruft — ebenfalls favorisiert. Fricke verbindet ihre
Entscheidung mit einer Kritik an der bisherigen Deixisforschung, die sich nicht
geniigend mit Gesten auseinandergesetzt habe, was sie auf die Privilegierung
schriftlicher Texte alter Sprachstufen in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhun-
derts zurlickfiihrt (S.6). Fur die Ablehnung "nonverbaler Deixis" als Kategorie
gibt es jedoch bessere Griinde als diesen — und darum gibt es auch moderne Dei-
xisansatze, die mit Korpora (auch mandlichen!) arbeiten und die Annahme non-
verbaler Deixis trotzdem ablehnen (so auch die Rezensentin, vgl. u.a. Maal} 2006
und Ms.): Obligatorisch sind Gesten, wie Fricke auch in ihrem Band herausstellt,
nur bei der Lokaldeixis und in den Zeigmodi Deixis ad oculos (bei Fricke "Deixis
am Nichtzeichenraum™, ein wenig aussagekraftiger, weil lediglich ex negativo be-
stimmter Terminus) und Deixis am Phantasma (bei Fricke "Deixis am Zeichen-
raum™). Schon Temporal- oder Personaldeixis weist keine obligatorischen Zeige-
gesten mehr auf, ebenso wenig wie — auf der Seite der Zeigmodi — die diskurs-
deiktischen Verweise. Die Annahme "nonverbaler” Deixis fuhrt damit zu einer
einseitigen Aufwertung der lokalen Dimension. Dadurch wird "Deixis" als Phé-
nomen quasi "auseinander gerissen”, wobei der nichtlokalen Deixis dann eine Ei-
genschaft fehlt, die nach Fricke fir das Phanomen Deixis zentral wére — eben die
verlustfreie Ersetzbarkeit der "verbalen" Deiktika durch Gesten. Hier und jetzt
sind damit innerhalb der Deixis nicht mehr gleichwertig, der Zusammenhang zwi-
schen den Deiktika in Frage gestellt.

Die Einbeziehung der Gesten in die Deixisforschung ist jedoch auch problem-
los moglich, wenn man ihnen nicht gleich — wie Fricke das tut — den Status von
Deiktika zuweist. Deiktika, die nach Ansicht der Rezensentin in deiktischen Pro-
zessen obligatorisch vorhanden sein missen, reichen in aller Regel nicht allein
aus, um die Gegenstande des Zeigprozesses zu identifizieren. Neben Gesten kon-
nen auch Informationen zur Verweisdomane und zur Art des Referenten mittels
vollsemantischer Lexeme (‘das Buch dort’) vonnéten sein, sowie prosodische
Markierungen, Zeichensetzung in schriftlichen Texten und weitere Informationen.
Nicht alle diese Informationen sind immer obligatorisch, aber es findet sich in
deiktischen Verweisen meist ein Teil davon. Bei lokalen, situationsdeiktischen
Verweisen (d.h. Deixis ad oculos mit lokalen Deiktika, einer der beiden Haupt-
falle von Deixis, die in Frickes Band behandelt werden) sind Gesten erwartbar, in
schriftlichen Texten Ubernimmt die Interpunktion teilweise diese Funktion, bei-
spielsweise der Doppelpunkt und die Spiegelstriche in diskursdeiktischen Auf-
zahlungen. Dennoch sind nach Meinung der Rezensentin weder Gesten noch
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Spiegelstriche selbst deiktisch, sie Gbernehmen in deiktischen Prozessen lediglich
eine Hilfsfunktion zum Auffinden des Zeigobjekts. Auch in einem solchen Kon-
text kann den Gesten zu starkerer Beachtung verholfen werden, ohne sie gleich
zwangslaufig in den Rang von Deiktika aufriicken zu lassen.

Dass Fricke mit der Annahme, Gesten seien Deiktika, Probleme bekommt,
zeigt exemplarisch ihr Begriff der "Hybriddeixis". Dieser Begriff lasst schon er-
ahnen, dass die Autorin hier in Klassifikationsschwierigkeiten geraten ist. Sie
postuliert, dass Deiktika mit Zeigegesten zu "Hybriddeiktika" verschmelzen kon-
nen, wobei die Gesten den verbalen Deiktika eine lokaldeiktische Bedeutungs-
komponente hinzufuigen. Hybrid sind sie laut Fricke, weil sie nicht klar einer Ka-
tegorie zugeteilt werden kdnnen. So kdnne etwa ein Temporaldeiktikon mit einer
Geste ausgestattet und damit modifiziert werden. Gesten aber schlagt Fricke
samtlich der Lokaldeixis zu. Darum muss sie sich mit dem (selbst gemachten)
Problem abgeben, wie sich der Status eines temporalen Deiktikons veréndert,
wenn ihm eine lokale Komponente hinzugefugt wird, was sie mit dem ungluckli-
chen Begriff der "Hybriddeixis" zu l6sen versucht. Dieser Begriff enkodiert ein
Resignieren vor dem Stoff: Deixis ist in diesem Modell nicht einheitlich klassifi-
zierbar und verbleibt in hybriden Zwischenkategorien. Einfacher ware es wie-
derum, nicht von einer "Verschmelzung" der Gesten mit den Deiktika auszuge-
hen, sondern die Gesten neben den Deiktika als Informationslieferanten fur den
deiktischen Prozess anzusehen.

Andererseits ist das Positive des Ansatzes uniibersehbar: Frickes Entscheidung
fur die Aufwertung des Gestischen ertffnet neue Perspektiven. So arbeitet die
Autorin heraus, dass auch bei der Deixis am Phantasma Gesten eingesetzt werden
— eine wichtige Beobachtung. Gleichzeitig arbeitet sie den Zusammenhang zwi-
schen Gesten in deiktischen Zeigeprozessen und in Gebérdensprachen sowie den
graduellen Ubergang zwischen den unterschiedlichen Gestenkategorien heraus.
Ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind fur die Deixisforschung relevant und
hochinteressant und lagen in der Linguistik, trotz einiger starker Arbeiten zum
Status der Gebérden in den letzten zehn Jahren (z.B. Keller 1998 oder Wrobel
2007), noch nicht in dieser Prazision vor. Sie beschreibt Moglichkeiten zur Sub-
klassifizierung redebegleitender Gesten und entwickelt ein stark ausdifferenziertes
eigenes System. Dieses ist allerdings ein wenig kompliziert geraten, so dass sich
die Frage nach seiner Anwendbarkeit fir die Arbeit mit Korpora stellt, denn es ist
zu erwarten, dass es in groBem Umfang zu Doppelklassifikationen kommen
wirde. In theoretischer Hinsicht ist die Beschreibung der unterschiedlichen Ges-
tentypen jedoch ausgesprochen erhellend und hilfreich. Fir die Deixis am Phan-
tasma ("Deixis am Zeichenraum") greift Fricke auf Fauconniers Theorie der
mentalen Raume (Fauconnier 1985) und des conceptual blending (Faucon-
nier/Turner 2002) zuriick. Das ist eine ausgezeichnete Idee, denn dieser Ansatz
eignet sich hierfur ganz ohne jeden Zweifel. Auch Turner selbst hat conceptual
blending fur die Analyse von Beispielen eingesetzt, die Frickes "Deixis am Zei-
chenraum™ entsprechen ("Wir missen den fehlenden Stuhl hier ersetzen™).

Die Forschung zur Deixis am Phantasma gewinnt durch Frickes Ausfihrungen
ebenfalls einige neue Anregungen, denn sie setzt sich ausfiihrlich mit der Mdg-
lichkeit auseinander, Origines zu verschieben. Ihre Kritik an der Unterscheidung
deiktisch-intrinsisch ist nachvollziehbar und treffend.
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Aus ihren theoretischen Ausfiihrungen gewinnt Fricke eine Ubersicht (S.99), in
der die einzelnen Kategorien in ihrem Verhéltnis zueinander sehr anschaulich
dargestellt sind. Diese Tabelle zeigt jedoch auch ein Problem von Frickes Klassi-
fikation: Die Autorin trennt nicht systematisch zwischen der Semantik der Deik-
tika und ihrer Verwendung in deiktischen Prozessen. Damit stuft sie etwa jetzt als
Bereichsdeixis ein, d.h. sie geht davon aus, dass es auf einen Zeitraum verweist.
Heute dagegen stuft sie als Entitatendeixis und speziell als Raumpunktdeixis ein.
Deiktika sind jedoch polyfunktional. So kann man auch problemlos Beispiele fin-
den, in denen jetzt punktuell verwendet wird (Sag mir, wenn ich loslassen soll! —
Jetzt!) und heute als Zeitraum erscheint (Wann kommt er vorbei? — Heute! im
Sinne von irgendwann heute). Diese Polyfunktionalitdt macht eine derartige se-
masiologische Betrachtung von Deiktika schwierig, denn sie kdnnen situationsab-
hangig sehr unterschiedlich verwendet werden und bleiben auf der semantischen
Ebene blass. Hatte Fricke ihrem Korpus vertraut, so ware sie sicher auf entspre-
chende Belege gestoRen. Dadurch dass sie jedoch neben die Korpusarbeit eine
Vielzahl von fiktiven Beispielen stellt, schrénkt sie die potentielle Wirkung ihres
Korpus als Korrektiv fir ihre theoretischen Ausfiihrungen ein. Dennoch handelt
es sich um eine schone Ubersicht, die die unterschiedlichen Deixisarten sowie
Frickes terminologischen Apparat gut illustrieren. Was jedoch scheitern muss, ist
der Versuch, den einzelnen Kategorien bestimmte Deiktika restfrei zuzuordnen.

Frickes Umgang mit dem Korpus war bereits kurz angesprochen worden. Es
handelt sich um ein selbst erstelltes Korpus von Wegbeschreibungen in unter-
schiedlichen Konstellationen, wobei auch indirekte Beschreibungen einbezogen
wurden. So musste die Informantengruppe A einer ortsunkundigen Informanten-
gruppe B den Weg zum Potsdamer Platz in einer solchen Weise beschreiben, dass
die Informanten der Gruppe B nicht nur in der Lage waren, selbst den Weg zu
finden, sondern ihn auch noch der Gruppe C so zu beschreiben, dass diese den
Weg eigensténdig findet. Durch diese Konstellation war eine systematische Aus-
wertung von Ph&dnomenen der Deixis am Phantasma mdglich.

Eine solche Form der Korpuserhebung hat jedoch auch ihre Tticken. Die Auto-
rin gibt selbst an, dass es das Ziel ihrer Korpuserhebung war, die Informanten
dazu zu bringen, "eine moglichst groRe und vielféltige Anzahl von verbalen Lo-
kaldeiktika und begleitenden Zeigegesten hervorzubringen” (S.8). Das ist proble-
matisch, trotz Frickes Versuchs, "die Kommunikationssituation moéglichst nattr-
lich zu gestalten” (ebd.), denn es handelt sich naturlich um eine konstruierte und
manipulierte Situation, die Uber den normalen Einsatz von Lokaldeixis in der
Sprache wenig aussagt. Mondada (2002:79) hat darauf hingewiesen, dass in der
Deixisforschung gern Korpora erzeugt werden, die eine kinstlich hohe Zahl von
Deiktika einer bestimmten Art aufweisen: Wegerl&duterungen und Wohnungsbe-
schreibungen fiir die lokale Deixis, politische Reden oder medientypische Gespré-
che fir die personale Deixis etc. Gerade Wegbeschreibungen provozieren neben
lokalen Deiktika auch Gesten, die zu dieser konkreten Textsorte gehoren. Das lag
natirlich im Interesse von Frickes Arbeit, aber es ist fraglich, inwiefern diese Er-
gebnisse auf "DIE Lokaldeixis™ (geschweige denn auf "DIE Deixis") Ubertragbar
sind. Ein Abgleich mit einem Vergleichskorpus wére hier wiinschenswert gewe-
sen. Fricke hat ihr Korpus qualitativ, nicht quantitativ ausgewertet. Das kann auch
nicht anders sein, denn sie hat ein Videokorpus erhoben, das naturgemal nur in-
tensiv ausgewertet werden kann, schon weil es automatisierten Verfahren nicht
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zuganglich ist und damit immer in einem relativ berschaubaren Rahmen bleiben
muss, der z.B. nicht die Feststellung statistischer Signifikanzen erlaubt. Die er-
zielten Ergebnisse rechtfertigen jedoch dieses Vorgehen, denn das Videokorpus
gestattet es der Autorin, Gesten in groRer Vielzahl und mit bemerkenswerter Préa-
zision zu beschreiben. Bisweilen hatte man sich allerdings gewunscht, dass die
Korpusergebnisse noch starker in die Argumentation eingebunden worden waren.
Die Ausfiihrungen im Anhang (8. Kapitel) sind hoch interessant, stehen jedoch
etwas unverbunden in der Arbeit, die den theoretischen Aspekt deutlich in den
Mittelpunkt stellt.

Bei Frickes Deixis-Buch handelt es sich um einen streitbaren, aber kohérenten
Entwurf zur Lokaldeixis des Deutschen, der argumentativ auf durchgehend hohem
Niveau angesiedelt ist und jedem Deixisforscher einen grofien Lesegenuss berei-
tet. Durch den semiotischen Ansatz und die systematische Einbeziehung der Ges-
ten gelingt ihr eine neue Sicht auf ein viel behandeltes Thema. Es ist diesem Buch
eine breite Rezeption in der Linguistik zu wiinschen.
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