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In dem von Gunthner und Imo herausgegebenen Sammelband zu Konstruktionen
in der Interaktion sollen Phdnomene im Bereich der deutschen und englischen
Grammatik nicht langer "kontextgeldst™ sondern tatséachlich "im konkreten Inter-
aktionsprozess" analysiert werden.' Hierbei handelt es sich nicht um beliebige
grammatikalische Vorkommnisse, sondern um Konstruktionen unterschiedlicher
Komplexitat, die unter Einbeziehung verschiedener sprachlicher Ebenen wie
Satzbau und Prosodie sowie der Prozesshaftigkeit von Sprache in der Interaktion
empirisch ausgewertet werden.

Die Beitrage aus dem Sammelband sind vorwiegend aus einem in Munster
2004 abgehaltenen Workshop hervorgegangen. Viele der Autoren finden sich
auch im Mitgliederverzeichnis des DFG Netzwerkes "CxG Germany" wieder.
Dieses Netzwerk verbindet Forscher in ihrem Vorhaben, die Konstruktionsgram-
matik aus unterschiedlichen Perspektiven, wie zum Beispiel Sprachwandel und
Sprachvergleich, zu untersuchen, die Theorie der Konstruktionsgrammatik weiter
zu entwickeln und sie anhand empirischer Auswertungen systematisch zu uber-
priifen.® Das Thema der Konstruktionsgrammatik scheint in Deutschland eine
recht rege Forschungsgemeinschaft zu verbinden. So stéfit man im Internet auf ei-
nige interessante, offen zugéngliche, Projekte, wie zum Beispiel die Zeitschrift
"Constructions"* oder "Grammatik in der Interaktion".> Solche virtuellen Auftritte
sowie eine Anzahl recht junger Arbeiten, wie z.B. von Fischer und Stefanowitsch
(2006a und b) und Imo (2007), zeugen von lebendiger und aktiver Forschungsar-
beit. Der Sammelband reiht sich somit zu Recht in eine Reihe ein, die von de
Gruyter unter dem Titel "Linguistik - Impulse und Tendenzen™ herausgegeben
wird.

Innerhalb des Theoriegeflechts der Konstruktionsgrammatik gibt es unter-
schiedliche Blickwinkel und Perspektiven, die von Forschern eingenommen wer-
den konnen. Der hier betrachtete Sammelband von Susanne Glnthner und Wolf-
gang Imo verbindet Arbeiten einer Anzahl von Forschern, deren vorrangiges Ziel
die Beschreibung und Bestimmung gesprochener Sprache ist. Hierflir bietet sich
die Konstruktionsgrammatik an, um einen theoretischen Rahmen zu erstellen oder
zu verfestigen (vgl. z.B. S.2 und S.7).% Schwerpunkt und verbindendes Glied der
teils recht unterschiedlichen Beitrdge ist somit die Verkniipfung von Konstrukti-

Vergleiche mit der Ankiindigung auf der Verlagsseite unter folgender Adresse zu finden:
http://www.degruyter.de/rs/bookSingle.cfm?id=1S-9783110190151-1&I=D.

Das Netzwerk zur Konstruktionsgrammatik wurde vom Wintersemester 2004 / 2005 bis zum
Sommersemester 2007 von der DFG geférdert, siehe auch unter: http://nats-www.informatik.
uni-hamburg.de/view/CxG/CxGMembers.

Siehe hierzu http://nats-www.informatik.uni-hamburg.de/view/ CxG/NetzwerkKonstruktions
grammatik.

Siehe http://www.constructions-online.de/.

Siehe http://noam.uni-muenster.de/gidi/. Arbeitspapiere aus dem DFG geférderten Forschungs-
projekt "Grammatik in der Interaktion” (Leiterin: Prof. Dr. Susanne Giinthner) kénnen als PDF
herunter geladen werden.

Alle Seitenzahlen ohne Jahresangabe beziehen sich auf Artikel aus dem besprochenen Band.
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onsgrammatik und Interaktionaler Linguistik. Das Interesse der Interaktionslin-
guistik an Modellen der Konstruktionsgrammatik wird mit der "ausgepragte[n]
Formelhaftigkeit alltagssprachlicher Interaktionen” (S.92) begrundet. Dieses Ver-
haltnis zwischen der Erforschung gesprochener Sprache und der Konstruktions-
grammatik ist laut Auer "bisher nur wenig diskutiert worden™ (S.292). Die prinzi-
pielle und grundsatzliche Affinitat der beiden Richtungen wird von den Heraus-
gebern im Vorwort betont, wenn sie schreiben:

Construction Grammar und Konversationsanalyse kdnnen sich insofern ideal er-
ganzen, als erstere die 'sprachlich-kulturellen Wissensbestande' betont, die fur die
Produktion von AuRerungen vorauszusetzen sind und letztere durch ihre Ausrich-
tung auf interaktionale und kontextuelle Faktoren das Herausfinden aller relevanten
Wissensbestande tiberhaupt erst ermdglicht (S.17).

Fur die Ausweitung "der in der Grammatik behandelten Einheiten (ber die Satz-
grenzen hinaus" (ebd. S.9) findet sich bei Ostmann (2004) der Ruf nach der Erfor-
schung eines "Construction Discourse”, der "als Aufforderung an die Construction
Grammar gesehen [wird], ihre eigenen Annahmen der realistischen Sprachbe-
schreibung ernst zu nehmen™ (S.9). Fir solche Beschreibungen ist eine empirische
Datengrundlage authentischer, spontaner Sprache eminent wichtig (vgl. S.7). Die
Untersuchung naturlicher Sprache bewegt sich weg von ausgedachten Beispielsat-
zen eines "armchair"-Linguisten, deren Vertreter es auch in der Konstruktions-
grammatik gibt. Sprachwissenschaftler und besonders Gesprachsforscher wollen
nicht einige ideale Beispiele beschreiben, sondern zeigen, wie Gesprache aufge-
baut sind, wie Sprache von Menschen genutzt wird. Eine Verbindung der beiden
Ansatze, Gesprachsforschung und Konstruktionsgrammatik, zeigt sich bereits in
ihrem jeweiligen Selbstverstindnis und der Uberzeugung, dass "jede (sprachliche)
Struktur Evidenz fur die Organisiertheit menschlicher Interaktion liefern kann™
(S.293). Zur Verbindung von Interaktionaler Linguistik und Konstruktionsgram-
matik stellt Deppermann (S.239) drei Thesen auf, die fur das Verhaltnis zwischen
grammatischen Konstruktionen und deren interaktionaler Verwendung grundle-
gend seien. So seien syntaktische Strukturen

. das "Resultat der routinisierten Bearbeitung wiederkehrender Interaktionsauf-
gaben", dabei seien sie "pragmatisch gebunden, ihre Auspragung und Stabili-
sierung, ihre Restriktionen und ihre formale Gestalt reflektieren Routinen und
Préaferenzen des Handelns",

. symbolisch, das heilit, sie "haben eine eigene Semantik, Pragmatik und / oder
interaktionale Verwendung",

« in der "Herstellung der Interaktionsstruktur [...] an linguistischen Strukturre-
striktionen" orientiert.

Auch Gohl macht eine starke Verbindung von Interaktionaler Linguistik und Kon-
struktionsgrammatik deutlich:

Dass sich die "construction grammar" generell den Bedingungen des Sprach-
gebrauchs nicht verschlieRt [...] und auch auf der Ebene der Représentation Kor-
relationen zwischen sprachlichem und nicht-sprachlichem Wissen zulésst, die fiir
das Zustandekommen einer Konstruktion von Bedeutung sind und ihre kommuni-
kative Funktion mit herstellen, macht sie gerade flr gebrauchs- und interaktionsba-
sierte Untersuchungen attraktiv. Weiterhin tragt die Annahme, dass Form-Funkti-
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ons-Korrelationen nicht auf der Ebene der einzelnen sprachlichen Elemente, son-
dern auf der Ebene von Konstruktionen existieren, sowohl der Tatsache Rechnung,
dass es Form-Funktions-Korrelationen geben muss (sonst waren beispielsweise
Konnektoren in ihren Konstruktionen austauschbar!), als auch der Tatsache, dass
eine rein kompositionale, von den einzelnen Elementen, aus denen Konstruktionen
bestehen, ausgehende Interpretation oft nicht moglich ist (S.198-199).

1. Grammatik und Interaktion — Zentrale Fragen und Begriffsklarung

Wie nun sind die Begriffe 'Konstruktionsgrammatik / Construction Grammar' und
der 'Konstruktionen / Constructions' selbst definiert und im Sammelband von
Gunthner und Imo besprochen? Offensichtlich stehen sie im Gegensatz zu einem
rein theoretischen und préskriptiven Grammatikansatz vor allem fir den tatsachli-
chen Sprachgebrauch und die Sprachrealitat. Somit ist die Konstruktionsgramma-
tik eine Grammatiktheorie, die in ihrem Facettenreichtum alle Ebenen der sprach-
lichen Strukturen erfasst (vgl. z.B. S.291). Sie ist "noch keine einheitliche Theorie
sprachlicher Strukturen, sondern vielmehr eine durch einige zentrale Hypothesen
gekennzeichnete Familie von Ansétzen, in der verschiedene Sichtweisen neben-
einander existieren™ (S.343). Nichtsdestotrotz erhebt die Konstruktionsgrammatik
den Anspruch, eine "vollstdndige Représentation sprachlichen Wissens liefern zu
konnen" (ebd.). Sie versteht sich als eine "deklarative (nicht-derivationelle) und
integrative (d.h. alle Ebenen der sprachlichen Strukturierung erfassende) Gram-
matiktheorie” (S.291). Gunthner nennt folgende Griinde, weshalb diese Gramma-
tiktheorie fiir eine praxisorientierte Perspektive sprachlicher Phanomene interes-
sant ist. Dies liege an

« der nicht-modularen, holistischen Ausrichtung der Konstruktionsgrammatik,
. den verwendungsbasierten Rahmen,’

« der Verbindung von Form- und Funktionsanalyse,

. dem Einbezug pragmatischer, diskursfunktionaler und kognitiver Aspekte

« sowie an dem Postulat, "dass sich grammatische Strukturen fur kommunika-
tive Zwecke herausgebildet haben und eng mit konkreten Gebrauchsbedin-
gungen wie auch mit Aspekten menschlicher Kognition verwoben sind"
(S.59).2

Als das "einzige und grundlegende Element [...] der Grammatik™ (Fischer/ Stefa-
nowitsch 2006b:7) wird allgemein die Konstruktion (construction) verstanden.
Die Konstruktionsgrammatik geht davon aus, dass mit ihrer Hilfe "die Struktur
einer Sprache vollstandig beschrieben werden kann" (S.343). Von Wortern unter-
scheiden sich Konstruktionen grundsatzlich durch ihre Komplexitat und / oder
Abstraktheit (vgl. Stefanowitsch 2006:152). Im Sammelband von Giinthner und
Imo finden sich noch weitere Merkmale zur Definition dieses zentralen Begriffs.
So gelten Konstruktionen als:

" Diese Annahme basiert auf der Rahmensemantik nach Fillmore (z.B. Fillmore et al. 1988), wo-

nach ein vollstiandiges Verstindnis einer AuRerung nur dann gegeben ist, wenn alle relevanten
enzyklopédischen Wissensbestande bekannt sind.
®  Siehe auch: S.198-199; S.5-6 und S.8.
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. konventionalisierte Kombinationen (vgl. S.343), die kognitiv und interaktiv
herausgebildet und erlernt werden (vgl. S.86; S.6),

. bedeutungsbildende Einheiten (vgl. S.182) mit beliebiger Komplexitat (vgl.
S.291),

« wobei deren Gesamtbedeutung die funktionale Leistung im aktuellen Kontext
ist, welche sich nicht als bloe Summe der einzelnen Komponenten darstellt
(S5.182).

Zur Beschreibung dieser Konstruktionen mussen also auch semantische, funktio-
nale, prosodische und kontextbezogene Parameter neben syntaktischen herange-
zogen werden (vgl. S.9). Somit wird der Konstruktionsbegriff als eine Art Instru-
ment aufgefasst (vgl. S.3), mit dem man gesprochene Sprache auf unterschiedli-
chen Sprachebenen beschreiben und analysieren kann und so zu einer Grammatik
der gesprochenen Sprache gelangt. Der Begriff der Konstruktion erlaubt es For-
schern, "grammatische Strukturen wie andere sprachliche Zeichen zu behandeln™
(Stefanovitsch 2006:152).

Gunthner und Imo formulieren die zentralen Untersuchungsgesichtspunkte im
Sammelband in sieben Fragen (S.9-18). Diesen zentralen Bereichen ordnen sie die
jeweiligen Beitrage zu:

. die Identifikation der Konstruktion im Diskurs steht bei Couper-Kuhlen und
Thompson und Gunthner im Mittelpunkt,

- mit der emergent-prozessualen, dialogischen Instantiierung von Konstruktio-
nen befassen sich vor allem Knobloch und Schwitalla,

. das kollaborative Erzeugen und inkrementelle Produzieren von Konstruktio-
nen steht im Mittelpunkt der Arbeit von Barth-Weingarten,

. die ausschlaggebende Rolle der Prosodie wird bei Gohl thematisiert,

. um die sequenzielle Einbettung der Konstruktion im diskursiven Kontext geht
es im Besonderen bei Birkner und Deppermann,

. die Netzwerkverknipfungen der Konstruktionen beleuchten Imo und Auer,

- ein besonderes Augenmerk auf aktivitats- und gattungsspezifische Merkmale
haben Spiekermann und Stoltenburg und Fischer.

Die Auflistung der Schwerpunkte in den einzelnen Arbeiten bietet dem in der
Thematik der Konstruktionsgrammatik unerfahrenen Leser einen guten Uberblick
vor dem Einstieg in die Lektire. Die Zuweisung der Themen und Arbeiten ist da-
bei in keinem Fall exklusiv zu verstehen, sondern lediglich als explizit formulierte
Aspekte, in welchen sich die Vielschichtigkeit der Konstruktionsgrammatik wi-
derspiegelt.

2. Grammatik in der Interaktion — Die Beitrage

Es waére sicherlich lohnenswert, auf jeden einzelnen der Artikel in seiner Ausar-
beitung und Fragestellung néher einzugehen, doch dies wirde Uber eine Rezen-
sion dieses Sammelbandes hinaus gehen. Dennoch wird in einer knappen Zusam-
menfassung der Beitrage ein kurzer Uberblick gewiahrt.
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Mit einer Betrachtung der Extraposition im Englischen von Elizabeth Couper-
Kuhlen und Sandra A. Thompson beginnt der Sammelband. Als Datengrundlage
dient hier das Santa Barbara Corpus of Spoken American English sowie offen-
sichtlich auch eine andere Quelle gesprochener Sprache, die nicht naher benannt
wird. In der Darstellung bisheriger Forschung, die Uberwiegend auf Intuition und
schriftlichem Material beruht, entdecken Couper-Kuhlen und Thompson keinen
Zweifel der Forscher an der Einheitlichkeit der Konstruktion "Extraposition™ (vgl.
S.29).Demnach konstituiert sich die Extraposition aus einem rahmenden Teil X =
it + Pradikat gefolgt von einem gerahmten Teil (Y) wie in dem Beispiel It turns
out (=X) as a spouse, | get in free (=Y), wobei die Rahmung das "Einnehmen ei-
nes Standpunkts oder einer Einstellung” beschreibt (S.30). Anhand der Ge-
sprachsdaten ihrer Korpora zeigen sie jedoch, dass es keine solche einheitliche
Konstruktion gibt (vgl. S.40), sondern vielmehr “zwischen (wenigstens) zwei Ty-
pen von Konstruktionspraktiken zu unterscheiden: jenen, die finite Ys enthalten
und jenen, die nicht-finite Y's enthalten™, deren Projektionsverfahren sich jeweils
unterscheidet (S.30f.). Der Y-Teil kann sich hierbei Uber mehrere Satzteile aus-
dehnen (vgl. S.41). Couper-Kuhlen und Thompson schlieRen, dass Extrapositio-
nen wahrend der Interaktion gebildet und unterschiedlich benutzt werden und sie
daher nicht wie bisher als "eine syntaktische Konstruktion auf der Satzebene, son-
dern als ein in Teilen konventionalisiertes Verfahren zur Turnkonstruktion im Ge-
sprach verstanden werden™ (vgl. S.50).

Die Abhandlung von Susanne Glnthner betrachtet mit Pseudocleft-Konstrukti-
onen im Deutschen ein ebenfalls vorwiegend in der Syntax angesiedeltes Phéno-
men. Es sind Konstruktionen der Form "W-Teilsatz [Anadeixis] + Kopulaverb +
NP" (S.63) wie Was ich seltsam finde, ist dass manche alte Dateien ok sind und
andere nicht (s. S.70f.). Neben einigen kanonischen Realisierungen der Kon-
struktion (vgl. S.83) findet sie in ihren Daten Mischformen und Amalgamierungen
der Konstruktion (vgl. S.77-80). Es sei von "einer Prototypikalitatsskala fur Pseu-
docleft-Konstruktionen auszugehen” (S.10), von einer Vielfalt der in gesprochener
Sprache verwendeten Formen also, die "sich aus kognitiven und interaktiven Auf-
forderungen herausgebildet, sich sedimentiert und grammatikalisiert haben, um
Sprecherinnen [!] ein effektives Kommunizieren in rekurrenten Situationen zu
ermoglichen™ (S.86). Dies ist laut Gunthner deshalb mdglich, weil Pseudocleft-
Konstruktionen konventionalisierte sprachliche Einheiten seien, die "je nach in-
teraktionalen Bedurfnissen unterschiedlich gestaltet” werden kénnen (S.85), wo-
bei durch den W-Teilsatz eine Folgehandlung projiziert wird. Die "Interagieren-
den sind aufgrund ihres sprachlichen Wissens in der Lage, mogliche Fortsetzun-
gen zu erahnen und das Ende des Projektionsbogens zu erkennen” (ebd.).

In seinem "Werkstattbericht" versucht Clemens Knobloch anhand der Modal-
verben im Deutschen "den Status und den Nutzen konstruktionsgrammatischer
Annahmen in der Erforschung des kindlichen Erstspracherwerbs zu erhellen”
(S.91). Kindersprache erscheint hierbei fur ihn "als hdchst geeignetes Erprobungs-
feld fir die konstruktionsgrammatische Beschreibung der 'Zwischenlagen' zwi-
schen festen lexem- und elementbasierten Formeln auf der einen Seite und ab-
strakten, lediglich systemisch begrenzten grammatischen Strukturoptionen auf der
anderen” (S.92). In seinen verwendeten Daten aus Interaktionen zwischen Kind
und Elternteil stellt Knobloch fest, dass Modalverbkonstruktionen zunéchst for-
melhaft verwendet werden, um dann mithilfe interaktionaler Prozesse mit der Be-
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zugsperson verfeinert zu werden. Somit binde sich "die Emergenz 'struktureller’
Merkmale im Sprechen des Kindes zuriick an die sequentiellen und kooperativen
Ordnungsmuster der Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson™ (S.115).

Ebenfalls den Bereich der Verben beleuchtet Johannes Schwitallas Beitrag zu
den kommunikativen Funktionen von tun als Hilfsverb. Die Ziele seines Artikels
benennt Schwitalla zum einen in der Darstellung der Konstruktionen mit tun in
der bisherigen Forschung als auch die Darstellung einiger rhetorisch-kommunika-
tiver Verwendungen in einem Korpus gesprochener Sprache (vgl. S.128). Nach
einer Auflistung verschiedenster Funktionen der Konstruktionen mit tun im Deut-
schen kommt er zu mehreren Ergebnissen. So bewirkt die relativ feste syntakti-
sche Grundstruktur seines Erachtens nicht nur eine sehr starke Betonung des
Vollverbs, sondern eignet sich Uber die Satzgrenze hinaus in der Interaktionsorga-
nisation flr die Pradikation neuer Themen (vgl. S.147).

Eine weitere Uber die Satzgrenzen hinaus projizierende Struktur untersucht
Dagmar Barth-Weingarten in ihrem Aufsatz zu parallel-opposition-Konstruktio-
nen im Englischen. Sie werden zum Einen zur Verdeutlichung semantischer Op-
position wie in John is rich but Bill is poor als auch zum Ausdruck eines neutra-
len Vergleichs wie Animals heal, but trees compartmentalize (beide Beispiele s.
S.154) herangezogen. Gegen die weitgehend introspektiv gewonnenen Beispiele
etablierter Forschung setzt sie ein Korpus von ca. drei Stunden privater und insti-
tutioneller Gesprache in britischem Englisch. In den insgesamt 83 identifizierten
Belegen werden von ihr formal prototypische und formal abweichende Muster
unterschieden (vgl. S.159). Durch die Korpusuntersuchung lassen sich laut Barth-
Weingarten einige Eigenschaften der Konstruktion zu den bisher in der Forschung
genannten hinzufugen, wobei je "nach Ausprédgung der Eigenschaften [...] zwi-
schen (proto-)typischen Realisierungsarten und Konstruktionsvarianten unter-
schieden werden [misse]" (S.174-175).

Mit der Herausbildung der Lesarten des Konjunktors dass beschéftigt sich
Christine Gohl in ihrem Artikel. Die Wichtigkeit des Kontextes, vor allem bezlg-
lich der mit dass verbundenen Verben, belegt Gohl mit Beispielen aus einem ge-
mischten Korpus (vgl. S.184). Aus rein formalen Gesichtspunkten sei eine Unter-
scheidung von final-begriindender und konsekutiver Konstruktion nicht maoglich.
Hier spielen laut Gohl "syntaktische, prosodische, semantische, wissensbezogene
und auch handlungsbezogene sequentielle Aspekte eine Rolle™ (S.198). Aufgrund
eben dieser Verzahnung der unterschiedlichen Ebenen zur Bedeutung des Kon-
junktors sieht Gohl in Anlehnung an Goldberg (1996) den grolRen Vorteil des An-
satzes der Construction Grammar, die "dezidiert auch das Miteinbeziehen von
kontextuellen Parametern bei der Beschreibung von Konstruktionen” fordert
(S.198). Die Konstruktionen mit dass funktionieren in ihrer Vielfalt in der Inter-
aktion, da sie "von den Sprecherinnen [!] im aktuellen Diskurs zwar den lokalen
Bedingungen des Ko- und Kontextes angepasst, aber nicht jedes Mal neu gene-
riert" werden (S.199). Hierbei auftretende Praferenzen "fiir bestimmte prosodische
Gestalten und Auftreten in bestimmten Handlungssequenzen™ (ebd.) "weisen auf
die tendenzielle Verfestigung und damit auf die partielle Musterhaftigkeit und Se-
dimentierung dieser Konstruktionen hin" (S.200).

Karin Birkners Untersuchung zur Konstruktion der Personenattribuierung des
Musters ich bin ein Mensch, der setzt eben dieses Muster in Bezug zu anderen
Konstruktionen, die der Topikorganisation in der Interaktion dienen. lhre Bei-
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spiele fir die "Mensch-Konstruktion™ bestehen in der Regel aus zwei Syntagmen:
einem Kopulasatz und einem Relativsatz (vgl. S.207). Durch die Untersuchung
der Konstruktion in langeren Gesprachseinheiten und in der Interaktion kann
Birkner schlieRen, dass das erste Syntagma "eine thematische Projektion [vor-
nimmt]; es ist nicht getrennt assertierbar, sondern eréffnet einen Skopus, der das
zweite Syntagma umfasst” (S.217f., vgl. auch S.233). Die pragmatische Haupt-
funktion der Konstruktion liegt hierbei auf personaler Selbst- oder Fremdattribuie-
rung (vgl. S.234).

Einen wiederum stark akzentuierten Kontextbezug findet man in Arnulf Dep-
permanns Arbeit zu deontischen Infinitivkonstruktionen (DIK) im Deutschen.
Diese freien Infinitivkonstruktionen (ohne Infinitivpartikel 'zu’) untersucht er an
100 Belegen (S.240). Die pragmatische Basisbedeutung der Konstruktion sieht
Deppermann in einer normativen Stellungnahme zu einer zukunftigen Handlung
(S.243). Mithilfe der Auflistung verschiedener Handlungstypen im 'Semantischen
Raum' der DIK sollen ihre unterschiedlichen Bedeutungen und die typischerweise
durch sie realisierten Handlungstypen naher beleuchtet werden (vgl. S.244-247).
Nach einer ausfiihrlichen Diskussion schlie3t Deppermann, dass die DIK "mind-
lich wie schriftlich sehr gern in instruierenden Gattungen verwendet [wird], in de-
nen zugleich beschrieben wird, wie eine Handlung auszufiihren ist, und in der sie
zugleich gefordert oder empfohlen wird" (S.256).

Von einem Netzwerk von Konstruktionen, das von den Sprechern beherrscht
und durchschaut wird, geht Wolfgang Imo in seiner Analyse des (fragmentari-
schen) Konstrukts glaub(e) ich aus (s. S.264f.). Die Mdglichkeit, sein Untersu-
chungsobjekt exakt passend in ein theoretisches Rahmenwerk der Construction
Grammar einzupassen, sieht er nicht gegeben:

Der Vorteil der Construction Grammar besteht hier darin, dass sie das Instrumen-
tarium fir eine umfassende und systematische Analyse bereitstellt. Trotz der An-
nahme eines Netzwerks, das prinzipiell "Zwischenkonstruktionen™ zulassen kann,
suggeriert die Construction Grammar aber noch zu sehr das Bild einer Sprache, de-
ren Bestandteile stets eindeutig beschrieben und festen Konstruktionen zugeordnet
werden konnen. Die Untersuchung der glaub(e) ich-Phrasen zeigt jedoch, dass sich
die Sprachrealitit weitaus komplexer darstellt, als die bisher auf Intuitionen basie-
renden Analysen der Construction Grammar nahe legen. (S.286)

Imo folgert, dass jeweils lediglich Vorlagen fiir Konstruktionen geliefert werden
konnen, die, aufgrund der Fragmentiertheit von Sprache, "je nach sequentieller
Platzierung und interaktionalem Bedarf unterschiedlich realisiert, umgebaut, aus-
gebaut oder abgebrochen werden kénnen™ (S.286).

Ebenfalls von der Einbettung in einem Netzwerk von Konstruktionen spricht
Peter Auer. Er untersucht das Funktionswort so. Anhand der Auswertung seiner
Datengrundlage (vgl. S.296) zeigt er, dass sich allgemeine, theoretische Beschrei-
bungen "alsbald in eine Vielzahl von wesentlich spezifischeren Konstruktionen™
auflésen lassen (S.295). Selbst eine allgemeine Rahmungsfunktion sei nicht
nachweisbar.

So ist vielmehr ein 'grammatisches' Wort, das nicht (ber eine dekontextualisierte
lexikalische Semantik zu fassen ist, sondern in einem Netzwerk von Konstruktio-
nen verschiedene (syntaktische und semantische) Rollen spielt. (ebd.)
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Fur seine Untersuchung grenzt er die Betrachtungen auf drei zweiteilige Kon-
struktionen ein, "in denen der erste Teil so enthalt und [...] einen zweiten proji-
ziert" (ebd.). Die dabei am haufigsten auftretende Funktion von so als Quotativ-
Partikel, die Turnkonstruktionseinheiten projiziert, in denen Sprechen reportiert
wird, wird bisher in Grammatiken des Deutschen nicht erwahnt (vgl.

S.295). Innerhalb des Konstruktionsnetzwerkes um so findet Auer wenig spezifi-
zierte Konstruktionen als auch eng an bestimmte Handlungen und bestimmte Se-
quenzablaufe gekoppelte Verbindungen. Er schliel3t, dass “[m]oglicherweise [...]
hochidiomatisierte Konstruktionen stérker mit bestimmten konversationellen
Funktionen verknipft [sind] als solche mit zahlreichen lexikalischen und gram-
matischen Variationsmoglichkeiten™ (S.312).

Auf die Verbindung des unflektierten Adjektivs lecker mit einem Nomen fo-
kussieren sich Helmut Spiekermann und Benjamin Stoltenburg in ihrer Untersu-
chung. Ihre Datengrundlage stellt sich zusammen aus verschiedenen Korpora so-
wie aus dem Internet, das recht undifferenziert als "das grofite Korpus der Welt"
bezeichnet wird (vgl. S.322). Anhand der unterschiedlichen Quellen wollen sie
die Hypothese uberprifen, ob es eine diachrone Entwicklung hin zu einem ge-
hauften Gebrauch der Konstruktionen mit unflektiertem lecker, wie zum Beispiel
in lecker Kaffee (S.323) oder lecker Essen (S.326), innerhalb der letzten Jahre
gebe. Sie behaupten, dass die "unflektierte Variante von attributivem lecker in zu-
nehmendem Malie und in zunehmend vielen Textsorten festzustellen™ sei (S.321).
Nach der Analyse ihrer Daten kommen sie zu dem Schluss, dass die (bereits an-
genommenen) Faktoren Regionalitat, Informalitat, Jugendlichkeitssprache und
andere fir die Konstruktion relevant seien, wobei sich die Evidenz ergebe, "dass
das unflektiert attribuierte lecker als Marker fir informellen Sprachgebrauch ver-
wendet wird. Es lasst sich insbesondere in der Sprache von Jugendlichen nach-
weisen” (S.339).

Im letzten Beitrag zu diesem Sammelband widmet sich Kerstin Fischer den
englischsprachigen Ausdricken get well, rather, und okay. Anhand ihrer Analyse
(s. S.351) stellt sie fest, dass im Rahmen der Konstruktionsgrammatik "nicht alle
Madglichkeiten der Relation zwischen Sprache und Situation gleich behandelt
werden™ muissen (S.354). So sei beispielsweise bei get well eine direkte Situati-
onsanbindung angemessen, wohingegen bei rather die Situation sprachlich inter-
aktiv konzeptualisiert werden musse (vgl. ebd.). Somit wird mit der Einschatzung
einer Situation durch die Sprecherin auch der jeweilige kommunikative Rahmen
gesteckt, in welchem sich die Konstruktion bewegt.

Wihrend [situationale Frames] direkt einen bestimmten Situationstyp indizieren,
Offnet der kommunikative Frame nur den Raum fur mdgliche Funktionen, die dann
in den die Funktionen der Partikeln spezifizierenden Konstruktionen spezifiziert
sind. (S.359)

3. Fazit

Der Sammelband von Ginthner und Imo "Konstruktionen in der Interaktion™ ver-
schreibt sich einem Ansatz der Konstruktionsgrammatik, der im aristotelischen
Sinne postuliert, die Bedeutung des Ganzen, d.h. der Konstruktion, sei mehr als
nur die Summe seiner Einzelteile, ihre Komponenten. In diesem Sammelband
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werden verschiedene Ansétze aufgezeigt, die beleuchten, wie die Konstruktions-
grammatik in der Interaktion als Instrument zur Beschreibung und Analyse von
Grammatik von gesprochener Sprache genutzt werden kann und welche Daten da-
flr nutzbar gemacht werden kdnnen. Der Versuch ist alles in allem gegliickt.

Die Fokussierung auf die Interaktionale Linguistik wird fur die Konstruktions-
grammatik als eine Besonderheit dargestellt, da hier nicht durch die die monierte
Introspektion, sondern anhand tatsachlichen Materials gesprochener (Alltags-)
Sprache Erkenntnisse gewonnen werden. Mit diesem Vorhaben gehen die Beitra-
genden recht unterschiedlich um. Positiv féallt der teils starke Gebrauch von
Transkriptausschnitten zur Belegung der Daten auf, deren Layout und Auswer-
tung jedoch nicht immer gleich nachvollziehbar dargestellt ist. Diese zuweilen
recht grofRe Diskrepanz zwischen den einzelnen Aufsatzen findet sich auch in der
Betitelung der Quellen. Selbst wenn einige Arbeiten sich offensichtlich auf das
gleiche Datenmaterial beziehen, sind die Beispiele nicht einheitlich dargestellt®
und als Leser erfahrt man hdufig nicht, woher die Daten bezogen wurden und ob
die Einteilung und Betitelung individuell festgelegt wurden. Selbst bei der Ver-
wendung des Santa Barbara Corpus of Spoken American English werden nicht
dessen offizielle Titel der Gespréache tbernommen, wodurch Schwierigkeiten
auftreten konnen, die entsprechenden Belege zu priifen. Ebenso wenig nachvoll-
ziehbar ist es, "das Internet" undifferenziert als das groRte verfugbare Korpus zu
betiteln und Schlussfolgerungen zu ziehen, ohne die hier verwendeten Suchbeg-
riffe oder Suchmaschinen néher zu erlautern. Méglicherweise sind einige Infor-
mationen und ausfiihrlichere Darstellungen einer notwendigen Begrenzung der
Textlange zum Opfer gefallen. Fakt ist jedoch, dass diese laxe Handhabung der
Datengrundlage eine Replizierbarkeit der Studien nicht gewahrleisten kann. Selbst
wenn die Korpusarbeit als solche nicht im Mittelpunkt der Beitrége steht, so ware
die Moglichkeit einer besseren Orientierung bezlglich der Daten und ihrer Aus-
wahl doch wiinschenswert.

Eine irritierende Vielfalt wird nicht nur in der Handhabung der Datengrundlage
deutlich. Sie findet sich unerklarter Weise auch in der ganz unterschiedlichen
Schreibweise des Hauptbegriffs, der von "Konstruktionsgrammatik™ (iber "const-
ruction grammar™ und "Construction Grammar" in fast jeder denkbaren Form, ob
kursiv oder nicht, genutzt wird. Zu vermuten ist, dass dies mit den unterschiedli-
chen Schulen und Traditionen innerhalb der Konstruktionsgrammatik zusammen-
hangt - ein Hinweis diesbezuglich ware in aller Kiirze angemessen gewesen.

Doch es ist auch die Vielfalt der moglichen Ansétze einer grammatikalischen
Untersuchung gesprochener Sprache im Rahmen der Konstruktionsgrammatik, die
erstaunt und begeistert. Die unterschiedlichen Ausgangspunkte, die selbst bei ei-
nem Rahmen innerhalb der Konstruktionsgrammatik und Interaktionalen Linguis-
tik noch so mannigfaltige Eindrticke liefern kénnen, sind wohl in der Form eines
Sammelbandes gut aufgehoben, wenngleich auch durch die begrenzte Lénge der
Beitrége vielleicht die eine oder andere wichtige Information fehlt. Besonders po-
sitiv hervorheben mdchte ich noch folgende Aspekte dieses Sammelbandes: Eine
sehr gute Einleitung zum Sammelband und einen hilfreichen Einstieg bietet das
informative VVorwort von Ginthner und Imo, insbesondere durch die kurze Dar-
stellung zur Konstruktionsgrammatik und ihrer Richtungen sowie die Auflistung

°  Symptomatische hierfiir ist die uneinheitliche Wiedergabe bei der Nutzung der ersten Staffel

von "Big Brother".
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der verschiedenen zentralen Punkte und ihrer "Vertreter" unter den Beitragenden
(vgl. S.9-18). Von den einzelnen Beitragen bleiben besonders positiv die Ausei-
nandersetzung mit der Konstruktionsgrammatik in den Arbeiten von Deppermann,
Fischer und Auer im Gedachtnis, sowie bezliglich der Korpusdarstellung die Aus-
fihrungen Birkners als auch die anschaulich skizzierten Schlussfolgerungen bei
Imo. So bleibt die Gesamtwirkung und Zusammenstellung dieses Sammelbandes
durch die teils sehr guten Arbeiten recht positiv und macht die Auseinanderset-
zung mit den Beitragen lohnenswert.
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