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Begriffliche Uberlegungen zur kommunikativen Ungleichheit in
institutionellen Gesprachen
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Abstract

Ansdtze und Termini zur Erfassung von Ungleichheiten im Gespréchen werden
diskutiert: (A)Symmetrie, Dominanz, Macht und Hierarchie — Begrifflichkeiten,
die bis dato zum Teil synonym, zum Teil inkonsistent verwendet werden. Auf ei-
nen Literaturiberblick, der den aktuellen Diskussionsstand wiedergibt, folgt die
Diskussion mehrerer empirischer Beispiele, anhand derer vorhandene gesprachs-
analytische Annahmen verdeutlicht und problematisiert werden. Dies leitet Uber
zu Vorschldgen fur einen konsistenten begrifflichen Gebrauchs der genannten
Termini, die in einem letzten Abschnitt definiert werden.

Keywords: Ungleichheit — Symmetrie — Asymmetrie — Dominanz — Macht — Hierarchie — hori-
zontal/vertikal —lokal/global

English Abstract

The article discusses approaches to and terms for disparities in conversation:
(a)symmetry, dominance, power and hierarchy, which to date have occasionally
been used synonymously and inconsistently. An overview of the academic discus-
sion is followed by an empirical analysis, which serves to formulate criticism of
current approaches and first suggestions for a more consistent usage of terms.

Keywords: disparity — symmetry — asymmetry — dominance — power — hierarchy — horizon-
tal/vertical — local/global
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1. Einleitung

Schaut man sich Einfihrungen oder andere Texte zu den Grundlagen der Ge-
spréchsforschung an, so fallt auf, dass Fragen nach beobachtbaren Ungleichheiten
in Gespréachen in einer Vielzahl von Arbeiten eher ein Randthema darstellen.
Theoretische Leitsdtze im Kontext einer systematischen Betrachtung wirksamer
Ungleichheiten und Hierarchien in Gesprachen fehlen weitgehend.! Im Gegensatz
dazu gehoren Vorstellungen prinzipiell gleicher kommunikativer Zugangsmadg-
lichkeiten, wie sie sich bel Grice oder Schiitz finden, zu verbreiteten Grundan-
nahmen der Pragmatik und Gespréchsanalyse.

Allerdings besteht das Problem nicht nur darin, dass Fragen nach Ungleich-
heiten in Gespréchen vielfach vernachlassigt werden. In gewissem Sinne proble-
matischer ist, dass die Betrachtung des Oppositionspaars Gleichheit vs. Ungleich-
heit in der Regel an ein "entweder — oder" gekoppelt wird: Entweder haben Ge-
spréchspartner/innen gleiche kommunikative Mdglichkeiten oder sie sind das
"Opfer" meist vorkommunikativer Strukturen, wie sie sich beispielsweise im
Rahmen institutioneller Kommunikationssituationen beobachten lassen. Nicht
vorgesehen ist aus einer solchen Perspektive ein theoretischer Zugang, der es er-
lauben wirde, Kommunikation als immer schon gesellschaftlich mitstrukturiertes
Moglichkeitsfeld zu begreifen, in dem Symmetrien und Asymmetrien gleichzeitig
(miteinander und gegeneinander) wirksam werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wird es im Weiteren zum einen darum gehen, einige
grundlegende Zweifel an dem haufig unhinterfragten Postulat prinzipiell gleicher
Beteiligungsmdglichkeiten an Gesprachssituationen darzulegen. Zum anderen
maochten wir konkrete methodische und terminologische Vorschlége entwickeln,
die darauf abzielen, die potenzielle Gleichzeitigkeit von Symmetrien und Asym-
metrien in Gespréchen zu erfassen. Empirisch werden wir uns hierbei auf institu-
tionelle Gespréchssituationen beziehen, da diese aufgrund der unterschiedlichen
Positionen und damit verbundenen spezifischen Aufgaben der Interaktionsbetei-
ligten fir die Untersuchung von Asymmetrien besonders geeignet sind.

Im Mittelpunkt steht hierbei die terminologische Klarung einiger Begrifflich-
keiten, die im Zusammenhang mit der Konzeptualisierung kommunikativer Un-
gleichheit immer wieder anzutreffen sind, namentlich um A-/ Symmetrie, Macht,
Hierarchie und Dominanz. Unseres Erachtens tragt die weitgehend ungeklarte,
haufig inkonsistente Verwendung dieser Begriffe mit dazu bei, dass der Zusam-
menhang zwischen kommunikativen Asymmetrien und den vielfatigen Erfahrun-
gen sozialer Hierarchien in gespréchsanalytischen Arbeiten nur am Rande und
dann selten systematisch reflektiert wird.

Zunachst werden in einer kurzen Literaturrecherche einige der terminologi-
schen Schwierigkeiten herausgearbeitet, die dort deutlich werden, wo im Rahmen
gesprachsanalytischer Arbeiten Un-/Gleichheit beschrieben und analytisch erfasst
wird (Abschnitt 2). Anschlief3end sollen anhand von einigen Gesprachsausziigen

! Die beiden prominentesten Ausnahmen bilden hier die Vertreter/innen der Kritischen Diskurs-

analyse und die Forscher/innen/gruppe um Per Linell. Wahrend die Kritische Diskursanalyse
auf die Annahme gegriindet ist, dass Kommunikation von Machtwirkungen durchzogen it, die
es aufzudecken gilt (vergleiche unter anderem van Dijk 1990; Fairclough 1989; Fair-
clough/Wodak 1997; Wodak 2002), weist Linell — deutlich vorsichtiger — darauf hin, dass
Asymmetrien in Dialogen vermutlich typischer sind als Symmetrie und Gleichheit (Linell
1990:173). Ahnliches findet sich auch bei Linell/Luckmann (1991:3f.).
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Phadnomene gezeigt werden, die in der Modellierung kommunikativer Ungleich-
heit zu berlicksichtigen sind (Abschnitt 3). Diese Beobachtungen werden in einem
abschlief3enden (vierten) Abschnitt zu konkreten Vorschlagen hinsichtlich des
Umgangs mit den eingangs diskutierten Termini zusammengefasst.

2. Zur Nutzung der Begriffe Asymmetrie, Macht, Hierarchie und
Dominanz in gespréachsanalytischen Arbeiten

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen soll eine Skizze des konkreten Gebrauchs
der Begriffe Asymmetrie, Macht, Hierarchie und Dominanz in gesprachsanalyti-
schen Arbeiten bilden.

2.1. A/Symmetrie

Von A-/Symmetrie wird haufig synonym mit Un-/Gleichheit benutzt, wobei bei-
den Oppositionspaaren aufgrund ihrer Allgemeinheit eine ausreichende termino-
logische Schérfe fehlt. So findet sich im Zusammenhang mit Fragen der instituti-
onellen Kommunikation zwar eine Vielzahl von Hinweisen auf bestehende
Asymmetrien, doch nur selten wird in der Praxis genau geklart, was mit der Qua-
lifikation einer Gespréchssituation als asymmetrisch gemeint ist.

Versucht man, die Unschérfe des Begriffs 'Asymmetrie’ genauer zu fassen, so
l&sst sich zun&chst einmal festhalten, dass in Texten, die sich mit institutionellen
Gesprachssituationen beschaftigen, vielfach nicht explizit zwischen horizontalen
oder vertikalen Asymmetrien unterschieden wird. In der Folge bleibt unklar, ob
die beobachtbaren Differenzen im kommunikativen Verhalten von Agent/inn/en
und Klient/inn/en einer Institution lediglich auf unterschiedliche, aber grundsétz-
lich hierarchieneutrale Aufgaben verweisen oder ob das Verhaltnis zwischen den
Beteiligten als grundlegend hierarchisch charakterisiert werden muss.

Einen zweiten Punkt, der haufig nicht geklart wird, bildet die Frage, in wel-
chem Verhdltnis punktuell zu beobachtende kommunikative Verhaltensweisen
zum institutionellen Rahmen insgesamt stehen. Handelt es sich lediglich um lo-
kale Differenzen oder muss das Verhdltnis zwischen den Beteiligten global, d.h.
situations- und kategorieniibergreifend als asymmetrisch beschrieben werden?”
Nicht selten werden in diesem Zusammenhang Einzelbeobachtungen an unter-
schiedlichen Kategorien (wie z.B. Unterbrechungen, Redeanteile, Abschwéchun-
gen oder Lautstérke) ohne weitere Quantifizierung oder kategoriae Differenzie-
rung als globale Asymmetrien interpretiert. Ein solches Vorgehen fuhrt haufig zu
vorschnellen und empirisch fragwirdigen Ergebnissen, ohne dass die Relation
zwischen dem konkreten institutionellen Setting und den empirisch beobachtbaren
kommunikativen Aushandlungsprozessen genauer geklart wirde.

Insgesamt scheint die Benennung Asymmetrie in ihrer Allgemeinheit dazu ge-
eignet zu sein, Ungleichgewichte sehr unterschiedlicher Art zu subsumieren. In
der Gespréchsforschung betrifft dies etwa die unterschiedliche Verteilung von
Obligationen im Rahmen von Frage-Antwort-Sequenzen,® Einstellungsvorausset-

Vergleiche dazu Franck (1979:5); Linell/Luckmann (1991:4f.).
% Siehe dazu beispielsweise Dederding/Naumann (1986:132); Fehlenberg (1987:203ff.); Heine-
mann (2000:702); L 6ning (2000:1580); Wrong (1968:673).
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zungen verschiedener Herkunft,* unterschiedlich verteiltes Wissen® oder generelle
Unterschiede zwischen Agent/inn/en und Klient/inn/en einer Institution.®

Von Bedeutung ist hierbei die fehlende Differenzierung zwischen kommunika-
tiven und darliber hinaus gehenden institutions- und positionsspezifischen As-
pekten unter anderem deshalb, weil der Zusammenhang zwischen der beobachtba-
ren kommunikativen Oberfléche institutioneller Gesprache, den Einstellungen der
Gesprachsbeteiligten und dem jeweiligen institutionellen Rahmen bisher weitge-
hend ungeklart ist. Zwar stellt Schmitt (2002:119) in diesem Zusammenhang her-
aus, dass er "(i)n einem noch vorléaufigen Verstandnis [...] Asymmetrie als inter-
aktionsstrukturelle Entsprechung des organisationsstrukturellen Konzepts 'Hierar-
chie™ begreift, gleichzeitig weist aber eine Vielzahl von Arbeiten darauf hin, dass
eine einfache Analogiebeziehung zwischen sprachlichen Mustern und dem kon-
kreten institutionellen Rahmen zu kurz greift.’

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Hinweise auf bestehende
Asymmetrien in Gesprachen zwar vielfach zu finden sind, der Kategorie insge-
samt jedoch eine erkennbare terminologische Scharfe fehlt. Vielmehr scheint der
Begriff dazu geeignet zu sein, potenziell jede kommunikativ irgendwie relevante
Form der Ungleichheit abzubilden. Insoweit soll in einem nachsten Schritt die
Frage gestellt werden, ob die Nutzung des Begriffs Hierarchie zu mehr termino-
logischer Klarheit fahrt.

2.2. Hierarchie(n)

Zunachst einmal lasst sich festhalten, dass der Begriff der Hierarchie in ge-
spréchsanalytisch orientierten Texten nur selten genutzt wird (vgl. dazu auch
Schmitt/Heidtmann 2002:182).% Zwar finden sich in Analysen institutioneller
Kommunikation Begriffe wie Statusdifferenz, Norm-Sanktions-Schema, Sanktion
(Dittmann 1979:210f.), Kontrolle (Hummell/Bloch 1987:188; Koerfer 1994:
232ff.), direktive Gesprachsfuhrung (Wenzel 1984:142) oder Bevormundung
(Gloy 1981:122). Diese Kategorien werden jedoch in der Regel nicht systematisch
auf Fragen nach ihrer Bedeutung fur die Konstitution institutioneller Hierarchien
bezogen. Insoweit ist es nicht verwunderlich, dass auch gesprachsanalytisch oder
sprechakttheoretisch orientierte Uberblicksdarstellungen zu ingtitutioneller Kom-
munikation weitgehend ohne den Terminus der Hierarchie auskommen.®

4 Siehe dazu beispielsweise Bussmann (1995:130-139); Flader/Grodzicki (1982:56-58); Noth-
durft (1984:67); Nothdurft/Schréder/Reitemeyer (1994:15ff.); Reitemeier (1994:237ff.).

®  Siehe beispielsweise Drew (1991); Linell/Luckmann (1991:5f.); Giinthner/Luckmann (2002):
Reuter (1998).

® Siehe dazu beispielsweise Dederding/Naumann (1986:132); Fehlenberg (1987:38, 203ff.):
Holly (1979:132); L6ning (2000:1579); Sucharowski (2000:1572); Schmitt/Heidtmann (2002:
186); Streeck (1999:175ff.); ten Have (1991); Thimm/Ehmer (1997:302); Wodak (1987:805).

" Siehe dazu beispielsweise Holly (1979:141); Kuhn (1992:57); Meer (1998:44-68); Menz

(2002:236-246); Reichertz (1991:249); Schroer (1992:127).

Ausnahmen bilden hier die Genderforschung und die Kritische Diskursanalyse, fir die der Be-

griff der "Geschlechterhierarchie" bzw. "sozialen Hierarchie" in weiten Bereichen von konsti-

tutiver Bedeutung ist.

° Siehe dazu Becker-Mrotzek (1990; 1991); Ehlich/Rehbein (1980); Koerfer (1994); OBST
(1983); Rolf (1994). Eine Ausnahme bildet hierbei Wodak (1987).
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Diese Abstinenz ist vor dem Hintergrund der von Stefan Habscheid herausge-
stellten in der Gesprachsanalyse fehlenden Kléarung des Zusammenhangs zwi-
schen makrosozologisch orientierten Perspektiven (z.B. auf institutionelle Struk-
turen und Funktionen) und mikrosozologisch ausgerichteten Untersuchungsinte-
ressen (z.B. zu Fragen konkret beobachtbarer Interaktionsverlaufe) durchaus
nachvollziehbar (Habscheid 2000:127). Da jedoch davon auszugehen ist, dass die
in institutionellen Gespréachssituationen beobachtbaren positionsspezifischen Un-
terschiede (in noch zu klarender Art und Stérke) institutionell vorstrukturiert sind,
scheint es keinesfalls sinnvoll zu sein, generell auf die Kategorie 'Hierarchie' zu
verzichten.

In den vergleichsweise wenigen Texten, die von Hierarchien sprechen, geht es
in der Regel darum, auf die gesamtgesellschaftliche Etablierung bestimmter Rol-
lenkonstellationen oder anderer vor-kommunikativer Bedingungen einer konkre-
ten Gespréchssituation zu referieren.’® Einigkeit besteht dariiber, dass nicht das
kommunikative Verhalten an sich schon die Hierarchie bildet. Vielmehr wird da-
von ausgegangen, dass der jewellige ingtitutionelle Hintergrund in Form von in-
stitutionellen Vorgaben oder institutionsspezifischen Organigrammen die Basis
fUr beobachtbare kommunikative Asymmetrien darstellt. Damit wird die Katego-
rie der Hierarchie vorrangig als Teil des institutionellen Settings und erst in zwel-
ter Linie als Faktor der Kommunikation begriffen.

Die sich hieran anschlief3ende Frage nach dem angesprochenen Zusammen-
hang zwischen ingtitutions- und interaktionsstrukturellen Aspekten thematisiert
Reinhold Schmitt, wenn er "aus ethnomethodol ogischer Perspektive die interakti-
ve Kongtitution von Hierarchien" in innerbetrieblichen Arbeitsgruppenbespre-
chungen untersucht (Schmitt 2002:114 und 131) und davon ausgeht, dass formal-
hierarchische Strukturen in habitualisierter Form von Gruppenmitgliedern aktiv
realisiert werden missen. Hierbei stellt er einerseits die handlungsstrukturierende
Relevanz vorgangiger Hierarchien heraus (Schmitt 2002:113), betont jedoch
gleichzeitig die auch in hierarchisch strukturierten Situationen vorhandenen Spiel-
raume, in denen die formale Ordnungsstruktur konstituiert und ausgestaltet wird
(Schmitt 2002:131).*

Allerdings bezieht Schmitt sich mit seinem Hierarchieversténdnis auf organi-
sationale Strukturen, die durch die Mitgliedschaft der Beteiligten und formal defi-
nierte Vorgesetzten- und Befehlsstrukturen gekennzeichnet sind. Insoweit kléren
seine Uberlegungen nicht alle Fragen, die sich nach dem Zusammenhang zwi-
schen bestehenden (institutionellen) Hierarchien und dem einzelnen kommunika-
tiven Datum stellen:

19 Vergleiche Briinner (2000:11ff.); Dannerer (1999:258); Heinemann (2000:702); Holly (2000:
1711); Linell/Luckmann (1991:11); Meer (1998:7-9); Mller (1997:32-34); Schmitt (2002:113
und 119); Schmitt/Heidtmann (2003:102); Steuble (1983:179-183); Wodak (1997: 336-338).
Allerdings widersprechen diese Annahmen Schmitts einer radikal-empirischen Grundorientie-
rung, wie sie von einigen Ethnomethodologen im Anschluss an Schegloff (1987; 1992; 1997)
vertreten wird. So impliziert der Begriff der 'Hierarchie' aus der Perspektive Schmittsin jedem
Fall mehr als die lokae Etablierung eines kommunikativen Ungleichgewichts. Vielmehr bilden
Kenntnisse der Analysierenden tber vorhandene ingtitutionelle Strukturen den Hintergrund da-
fur, dass Gespréchskonstellationen als "hierarchisch strukturiert” erkannt werden. VVon einer
voraussetzungslosen Beschrénkung auf das Gespréchsmaterial allein kann nicht gesprochen
werden. Siehe dazu auch Deppermann (2000:99ff.) und Linell/Luckmann (1991:17f.).

11



Gespréachsforschung 5 (2004), Seite 189

« Zundchst einmal kann in anderen, nicht-betrieblichen Zusammenhangen, in
denen ingtitutionelle Agenten auf (teils institutionsfremde) Klient/inn/en tref-
fen, bestenfalls in Teilen (z.B. in bestimmten schulischen Situationen) von
Befehlsstrukturen gesprochen werden. Dennoch kann vor dem Hintergrund
der vorliegenden Untersuchungen zu institutioneller Kommunikation nicht
ernsthaft bezweifelt werden, dass beispielsweise im Kontakt zwischen
Arzt/inn/en und Patient/inn/en eine Vielzahl von dem konkreten Gesprach
vorgangigen gesellschaftlichen Hierarchien greift. Insoweit gibt es keinen
Grund, die Kategorie der Hierarchie prinzipiell mit Organigrammstrukturen
gleichzusetzen.

« Aber auch dort, wo eindeutige Befehls- und V orgesetztenstrukturen vorliegen,
bringt ein Gleichsetzung von Hierarchien und Organigramm Simplifizierun-
gen mit sich: So bilden Organigramme die Beziehungen zwischen den Kom-
munikationsbeteiligten zwangdaufig statisch ab und erlauben — wie Schmitt
Uberzeugend zeigt — keine (eindeutig vorhersagbaren) Ruckschliisse auf zu
erwartendes kommunikatives Verhalten. Darliber hinaus ist es unter Bezug
auf weitere vorliegende empirische Untersuchungen zu innerbetrieblichen
Kommunikationsprozessen durchaus fragwirdig, ob es sinnvoll ist, kommu-
nikativ wirksame Hierarchie auf den Aspekt der Weisung zu reduzieren.*

« Uber diese Frage der begrifflichen Systematisierung hinaus macht auch der
von Schmitt eingefihrte Begriff der 'Habitualisierung' allein noch nicht aus-
reichend deutlich, was genau habitualisiert wird und in welchem Verhdtnis
die erworbenen Verhaltensweisen zum spezifischen institutionellen Hinter-
grund stehen. Hier wird es in Zukunft darum gehen, den Bereich der organi-
sationalen und institutionellen Vorgaben genauer zu fassen, ohne die Tatsa-
che zu Ubersehen, dass ingtitutionelle VVorgaben ihrerseits bereits weitgehend
kommunikativ und prozessual sind. Sicher ist aus gespréachsanalytischer Per-
spektive nur, dass ein rein normatives Verstandnis im Sinne von statischen
Regeln unter Verweis auf den dynamischen Charakter beobachtbarer Verhal-
tensmoglichkeiten keine befriedigende Losung darstellt.

Damit muss in Bezug auf die Kategorie der Hierarchie festgehalten werden, dass
Ansdtze, die versuchen, die Relation zwischen einzelnen kommunikativen Ver-
haltensweisen und bestehenden institutionellen Hierarchien methodisch reflektiert
Zu bestimmen, in der Gespréachsanal yse bisher weitgehend fehlen.

Vergleicht man den Gebrauch des Begriffs der Hierarchie mit dem der Asym-
metrie, so fallt auf, dass Asymmetrie eher zur Erfassung ungleicher kommunikati-
ver Verhaltensweisen zwischen Gesprachspartner/inne/n verwendet wird, wohin-
gegen die Hierarchie vor alem die organisationsstrukturelle Bedingtheit kommu-
nikativer Ungleichheit unterstreicht. Diese Feststellung leitet Gber zu den Begrif-
fen Macht und Dominanz, die in dem Zwischenbereich zwischen institutionellen
Rahmenbedingungen und kommunikativem Vollzug angesiedelt sind.

12 Siehe dazu auch Schmidt/Heidtmann (2003:184) und Dannerer (1999:258), die darauf verwei-
sen, dass ein formal-ordnungsstrukturelles Konzept von Hierarchie hdufig nicht ausreicht, um
das Positionsgeflge in (institutionellen) Gruppen zu beschreiben.
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2.3. Macht

Die angesprochene Zwischenstellung der Kategorie der 'Macht' zwischen konkre-
ten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und empirisch beobachtbarem Kom-
munikationsverhalten wird vor allem von den Vertreter/inne/n der Kritischen Dis-
kursanalyse (CDA: Critical Discourse Analysis) betont. Diese gehen bei allen Dif-
ferenzen zwischen den dort vertretenen linguistischen Ansétzen davon aus, dass
Sprache und Kommunikation durchgangig von Machtwirkungen durchzogen sind
(vgl. Fairclough 1989; Wodak 2002). Allerdings wird der Ursprung der empirisch
beobachtbaren Machtwirkungen nicht in der Sprache selber gesehen, sondern in
der gesellschaftlichen Position derjenigen, die sie ausiben (vgl. Wodak
2002:10f.). Vor dem Hintergrund der weitergehenden Annahme, dass gesell-
schaftliche Beziehungen durch eine nahezu immer zu beobachtende ungleiche
Verteilung von Macht hierarchisch strukturiert sind (vgl. Kress 1990), besteht das
erklarte Ziel der CDA darin, die Vielzahl (und Allgegenwart) bestehender Macht-
wirkungen in Sprache und Kommunikation sowohl global als auch lokal aufzude-
cken.

Obgleich dieser aufklarende, vom Anspruch her subversiv angel egte Gestus der
CDA den wenigen anderen gesprachsanalytischen Texten, die Fragen der Bezie-
hung zwischen Macht und Kommunikation thematisieren, fehlt, so herrscht doch
auch dort die Annahme vor, dass Macht nicht besessen, sondern aufgrund von po-
sitionsspezifischen Autorisierungen durch bestimmte institutionelle bzw. gesell-
schaftliche Vorgaben ausgelibt wird.*?

Macht wird allerdings nicht nur positionsspezifisch, sondern auch personal und
interaktional definiert. In diesem Sinne wird sie verstanden as Potenzial oder
Ressource, die von Personen (in bestimmten Positionen) ausgelibt werden kann
und zu Formen ungleicher Beziehungen zwischen Interaktionspartner/inne/n
fihrt.™ Nur selten wird hierbei die Frage nach den positionsspezifischen Ab-
hangigkeiten der hierarchiehtheren Positionen thematisiert. Am ehesten kommen
Fragen nach den Abhangigkeiten institutioneller Agent/inn/en in den Arbeiten in
den Blick, in denen betont wird, dass eine Bestimmung solcher Machtbe-
ziehungen nicht |osgel dst von konkreten I nteraktionsverl aufen moglich ist.™

Jenseits dieser wenigen Klarungsanséatze verdeutlicht der Blick in die ge-
spréchsanalytische Literatur insgesamt, dass Fragen nach den Wirkungen von
Macht bezogen auf konkret beobachtbare Kommunikationsprozesse in der vorlie-
genden Forschung relativ selten gestellt werden. Vielmehr deutet einiges darauf
hin, dass die Kategorie 'Macht' im Zusammenhang mit gespréchsanalytischen
Texten haufig als Kampfbegriff wahrgenommen und genutzt wird. Diese Ein-
schéatzung wird nicht zuletzt dadurch unterstiitzt, dass mit dieser Kategorie viel-
fach ein unklares Changieren zwischen der individuellen Zusprache von Macht an
einzelne Gespréchsbeteiligte einerseits und Verweisen auf die institutionelle Be-
dingtheit der Ausiibung von Macht andererseits verbunden ist.

Insoweit deutet sich auch im Zusammenhang mit der Kategorie der 'Macht' —
ahnlich wie bereits im Zusammenhang mit dem Begriff der 'Hierarchie' beobach-
tet — an, dass die angesprochenen Fragen nach dem Zusammenhang zwischen

3 Siehe dazu Holly (2000:1711); Meer (1998:50-54); Steuble (1983:11-116).
" Siehe dazu van Dijk (1996:84f.); Fowler (1985:61); Kress (1990:85f.); Wodak (2002:11).
> Siehe dazu Dannerer (1999:259); Meer (1998:44-55); Miiller (1997:9, 42).
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Ubergreifenden gesellschaftlichen Strukturen und konkret beobachtbaren kommu-
nikativen Verhaltensweisen bisher nicht ausreichend geklart sind.

2.4. Dominanz

Ein dhnlicher Befund liegt auch bezogen auf die Kategorie der Dominanz vor, die
in einigen Zusammenhéngen synonym zu Macht gebraucht wird.’® Die fehlende
Trennscharfe zwischen beiden Begriffen verweist nicht nur erneut auf den unge-
klarten Zusammenhang zwischen den institutionellen Vorgaben der jeweiligen
Gesprachssituation und deren Einfluss auf konkret beobachtbares Kommunikati-
onsverhalten einzelner Agierender, sondern unterstreicht dartiber hinaus die An-
nahme, dass Macht und Dominanz vielfach kaum mehr als Varianten in einem
weitgehend ungeklarten semantischen Feld darstellen.

Dennoch zeigt der Gebrauch des Dominanz-Begriffs im Unterschied zu Macht,
dass von "dominantem Verhalten" eher unter Bezug auf das konkrete Verhalten
einesr Gespréachsbeteiligten gesprochen wird."” Explizit thematisiert wird diese
Differenz von Linell/Luckmann (1991:10), die herausstellen, dass Macht zu tun
hat "with latent resources of potentialities, while dominance concerns manifest
acti o?sproperties or actualities, or if you will some sort of resources put to actual
use."

Ausgehend von dieser Annahme unterscheidet Linell (1990:158ff.) verschie-
dene Manifestationen dominanten Kommunikationsverhaltens. Dabei stellt er her-
aus, dass die Redeanteile alein kein ausreichendes Indiz fur Dominanz darstellen.
Vielmehr misse man bei der Diagnose vor allem gesprachssteuernde Initiativ-
rechte und themensteuernde und -aufrechterhaltende Aktivitéten beachten. Aller-
dings verweisen Thimm und Kruse (1991:22f.) zu Recht darauf, dass die Korrela-
tionen zwischen den unterschiedlichen Manifestationsebenen dominanten Ver-
haltens bel Linell unklar bleiben. Zu einem &hnlichen Befund kommt Muller
(1997:44), wenn er herausstellt, dass der Dominanzbegriff "fir die Klassifizierung
von Aktivitatstypen an authentischem Gesprachsmaterial zu abstrakt ist" und Do-
minanz "am ehesten als eine Dimension der Makrostruktur aufgefasst werden
(kann), die sich als kontinuierliches Gefalle asymmetrischer Beteiligungsweisen
greifen lasst".

Damit l&sst sich zwar die Tendenz feststellen, Macht eher abstrakt auf struktu-
relle Gegebenheiten zu beziehen und von Dominanz beziiglich konkreten Kom-
munikationsverhaltens zu sprechen; von einer allgemein akzeptierten begriffli-
chen Abgrenzung oder terminologischen Klérung kann jedoch nicht gesprochen
werden.

16 Siehe dazu beispielsweise Henley (1984:39-49); Holly (2000:1711); Schmitz (1979:33, 35);
Schoenthal (1993:113); Schwitalla (1997:125-135); Steuble (1982:211).

7 Siehe dazu beispielsweise Loning (1985:122-141); Giinthner (1992:124-132); Giinthner/
Kotthoff (1991:23f.); Thimm/Ehmer (1997:302).

8 Ahnliche Uberlegungen finden sich auch bei Dannerer (1999:259), Thimmv/Lenelis (1991:8f.)
und Brock (2003:153).
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2.5. Offene Fragen

Diese knappe Skizze entlang des terminologischen Umgangs mit Fragen kommu-
nikativer Ungleichheit in der Gespréchsanalyse weist durch die herausgearbeiteten
Details vor alem auf die bisher nicht hinreichend bearbeitete Beziehung zwischen
gesellschaftlichen Strukturen und empirisch beobachtbaren Interaktionsverl&ufen
hin. Vor dem Hintergrund dieses Desiderats sollen die bisher nur anhand der For-
schungsliteratur erdrterten terminologischen Fragen im Folgenden nun ausgehend
von einigen Transkriptausziigen verdeutlicht und im Hinblick auf konkrete Be-
griffsklérungen weitergefuhrt werden. Bezogen auf die angesprochenen termino-
logischen Teilfragen werden im Weiteren folgende Aspekte im Mittelpunkt ste-
hen:

« enePrézisierung des Begriffs 'Asymmetrie’;

. dieDifferenzierung zwischen zwei unterschiedlichen Hierarchiebegriffen;
. einPladoyer fir einen abstrakten Gebrauch der Kategorie 'Macht' und

. eher skeptische Fragen zum Gebrauch des Dominanzbegriffs.

3. Empirische Untersuchung von Ungleichheiten in Gesprachen

Die Transkriptbeispiele, anhand derer unsere weiteren Uberlegungen entwickelt
werden sollen, stammen aus den Bereichen ‘Medien' und 'Hochschule'. Die Ge-
meinsamkeit der einzelnen Ausziige besteht darin, dass es sich um hierarchisch
strukturierte Gesprachssituationen handelt. Uns geht es darum zu verdeutlichen,
dass der Verweis auf bestehende Hierarchien allein analytisch nicht ausreicht, um
das Kommunikationsverhalten der Beteiligten angemessen in der Vielfalt beob-
achtbarer Machtwirkungen und Asymmetrien erfassen zu konnen.

3.1. (Lokale vs. globale) Asymmetrie und Abhéangigkeiten der
Hierarchiehtheren

Beginnen mochten wir mit einem der vielen Beispiele, die sich in institutionellen
Gesprachssituationen finden, in denen Asymmetrien zunéchst leicht zu erfassen
sind. Es handelt sich um einen Auszug aus einer konfrontativen britischen Radio-
sendung mit telefonischer Horerbeteiligung, der "Nick-Ferrari-Show".

Thematisch ist das Transkriptbeispiel im Rahmen einer 6ffentlichen Diskussion
zu sehen, die im November 2003 gefuihrt wurde, als Benjamin Zephaniah, ein bri-
tischer Lyriker jamaikanischer Herkunft, den "Order of the British Empire" ab-
lehnte, der eine der hochsten Ehrungen Grof3britanniens darstellt. Dabei wurde vor
allem Uber die Form gestritten, mit der der Lyriker den Orden zurlickwies. Er
verwendete in einem offentlichen Brief Formulierungen wie "stick it, Mr Blair
and Mrs Queen — stop going on about the Empire" und "up yours, Ms Queen". In
dem folgenden Auszug aus der Nick-Ferrari-Show, in der es um die Angemessen-
heit der Ablehnung geht, beendet der Moderator das bis dahin bereits kontroverse
Telefonat mit der Anruferin Louise in den Zeilen x+9 bis x+14. Er nimmt eine
letzte Wertung vor und schliefdt dann den Kanal der Anruferin, ohne dieser Gele-



Gesprachsforschung 5 (2004), Seite 193

genheit zu einer weiteren Entgegnung zu geben oder ihr die Chance einzurdumen,
seine Wertung als gemeinsames Diskussionsergebnis zu ratifizieren.

Beispiel 1
louise nick ferrari

X he felt insulted by the actual award itself

x+1 [So) yeah ok | get al of that and it's
X+2 soit'sit's acceptable that if if
X+3 I'minsulted | can insult you
x+4 back isthat that'sright isit

x+5  well | mean that'swhat (...)
x+6 that's how politics(...)

X+7 s/ oh so he'sapolitician as
x+8  ohoh nick WELL now ishe

x+9  I'm not saying that oh my goodness me, no | think
x+10 we have to accept that it was
x+11 rather rather graceless (0)
X+12 louise thank you for that

X+13 thanks for the perspective
x+14 regarding poetry

27 November 2003, 10.00-11.00 GMT

In den Zeilen 9-11 bezieht sich der Moderator noch auf die vorangehende inhaltli-
che Diskussion, bereitet jedoch durch sein eigenes Fazit — "it was rather graceless’
— bereits das Gespréchsende vor. In den Zeilen 12-14 produziert er Musterele-
mente (Namensnennung und Dank an die Anruferin), die in diesem Gesprachstyp
regelmaldig die Gespréchsbeendigung signalisieren. In dem unmittelbaren An-
schlief?en des Gesprachsendes an das Fazit lasst sich der Versuch sehen, das ein-
seitige Fazit des Moderators als das interaktiv gultige zu etablieren. Fir den vor-
liegenden Zusammenhang ist von Bedeutung, dass die effiziente Beendigung des
Gesprachs und der Entzug des Rederechts vor alem durch die technischen Mog-
lichkeiten des Formats moglich werden, die der Moderator nutzen kann, um die
Anruferin schlicht wegzuschalten. Damit handelt es sich um eine sehr radikale
Form der Gesprachssteuerung und der inhaltlichen Festlegung des Gesprachsaus-
gangs.

Trotz der Scharfe dieses gesprachssteuernden Verhaltens kommt dem vorlie-
genden Datum aus analytischer Perspektive zundchst nur der Status einer lokalen
Asymmetrie zu. Weitergehende Schlisse hinsichtlich der Gesprachssteuerung oder
der Verteilung von Rederechten am Ende von Phone-ins lassen sich aus einer sol-
chen Einzelbeobachtung in einem ersten Zugriff noch nicht ziehen. Sie sind erst
unter Bezug auf grof3ere Datenmengen und mehrere Belege des betreffenden Pha
nomens maglich.

Sichtet man ein gréf3eres Korpus der vorliegenden Radiosendung, so lasst sich
bezogen auf die Aktivitétsverteilung zum Ende der Mehrzahl von Phone-ins fest-
halten, dass diese Gesprachsphasen in der Tat klar durch die Moderator/inn/en
dominiert werden. Anrufer/innen haben nur minimalen Einfluss auf die Gestal-
tung der GesprachsabschlUisse (siehe auch Hutchby 1996:94f.). Insoweit reprasen-
tiert die anhand des Transkriptauszugs 1 betrachtete Gesprachsbeendigung offen-
sichtlich eine stabile Musterposition entsprechend der Regel: "Der Moderator
steuert Gesprachsbeendigungen” (siehe Brock 1996:168; Hutchby 1996:102f.).
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Vor dem Hintergrund dieses Befundes scheint es uns unter Angabe des Untersu-
chungskriteriums 'Gespréachsbeendigung' und unter Nennung des Gesprachstyps
'Phone-in" moglich zu sein, von einer globalen Asymmetrie zugunsten der Mode-
rator/inn/en zu sprechen.

Wichtig ist hierbei, dass es fur die Gesamtcharakterisierung eines Gesprachs
bzw. eines Gespréachstyps as "asymmetrisch" nicht ausreicht, einzelne lokale
Asymmetrien nachzuweisen. Von einer globalen Asymmetrie zugunsten des Mo-
derators beziglich der gesamten Gesprachssteuerung sollte unserer Einschétzung
nach erst dann gesprochen werden, wenn eine Vielzahl von Asymmetrien in ver-
schiedenen Musterpositionen des Gesprachstyps nachgewiesen sind.'® Dies |asst
sich fur die im Beispiel 1 reprasentierte Radiosendung in der Tat tun: Der Mode-
rator wendet regelmaldig in allen Gesprachsphasen Techniken der Herstellung lo-
kaler Asymmetrien zu seinen Gunsten an, wie etwa die des "going second"
(Hutchby 1996; Brock i.Dr.), wobei er dem Anrufer zunachst Gelegenheit zur
Darstellung seiner Meinung gibt, diese in einem zweiten Schritt kritisiert und so
den Anrufer in einen Rechtfertigungszwang bringt.

Jenseits einer solchen hinreichend prézisen Differenzierung zwischen lokalen
und globalen Asymmetrien ist der Befund der Asymmetrie allein noch wenig auf-
schlussreich, solange es nicht gelingt, einer solchen Aussage einen systematischen
Platz im Rahmen der Analyse eines spezifischen Gesprachstyps zuzuordnen. In-
soweit stellt sich unter anderem die Frage, auf welche situationsibergreifenden
(institutionellen) Strukturen die vorhergehende Beobachtung verweist, die es uns
erlauben wirde, einen systematischen Hintergrund hinter der jeweiligen Asym-
metrie zu vermuten.

Unter Bezug auf das vorhergehende Transkriptbeispiel ist hierbei von Bedeu-
tung, was den Moderator dazu bewegt, das vorhergehende Gespréach derart abrupt
zu beenden. Ganz offensichtlich bringt er sich mit diesem Einsatz seiner techni-
schen Mdglichkeiten um die Chance einer positiven Ratifizierung seiner Uberle-
gungen durch die Anruferin und damit um die Mdglichkeit einer konsensuellen
Gesprachsbeendigung. Gleichzeitig schiitzt er sich aber auch vor der Gefahr eines
erneuten Widerspruchs und damit vor einer nur schwer kontrollierbaren Auswei-
tung des Gespréachs.

Diese Beobachtungen verweisen auf zwel Spezifika des vorliegenden Ge-
spréachstyps 'Phone-in": Erstens ist das Format auf der Ebene der medialen Praxis
als kontrovers definiert, d.h. der Prozess der gemeinsamen Aushandiung medialer
Wahrheit geht den konversationellen Weg der Kontroverse. Insoweit nutzt der
Moderator hier eine formatspezifische Strategie. Dabei ist entscheidend, dass er
im Rahmen der institutionellen VVorgaben nicht allzu hdufig einen anderen Weg
gehen dirfte, ohne Gefahr zu laufen, seine berufliche Position zu gefahrden (vgl.
Brock 1996:163f.).

Zweitens handelt der Moderator vor dem Hintergrund sehr enger zeitlicher
Vorgaben fir jedes einzelne Gesprach, fur das im vorliegenden Fall durchschnitt-

9 In Ubereinstimmung mit Franck (1979:5) und Linell/Luckmann (1991:4f.) nutzen wir den Be-
griff der globalen Asymmetrie sowohl bezogen auf ein einzelnes Gesprachsexemplar wie auch
bezogen auf einen ganzen Gesprachstyp. Will man hier nicht zwei unterschiedliche Termini
einfuhren, um den Umfang des Objektbereichs zu markieren, so ist es wichtig explizit heraus-
zustellen, ob man sich auf ein einzelnes Gespréach (token) oder einen ganzen Gespréchstyp
(type) bezient.
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lich drel Minuten zur Verfigung stehen. Eine Ausweitung einzelner Gespréche
auf finf, zehn oder 15 Minuten ist nicht moglich. Insoweit erfillt die abrupte Ge-
spréachsbeendigung auch in dieser Hinsicht formatspezifische Vorgaben, die ihm
an dieser Stelle des Gesprachs nur einen sehr begrenzten Handlungsspielraum las-
sen.

Damit verdeutlicht dieses Beispiel einer lokal asymmetrischen Verteilung von
Rederechten zugunsten des Moderators, dass vor dem Hintergrund der institutio-
nellen Vorgaben (Zeit und Kontroverse) auch dessen Verhaltensspielraume er-
heblich begrenzt sind. Trotz der (lokal) beobachtbaren Steuerungsmoglichkeiten
zeigt sich, dass die institutionelle Position den Moderator nicht mit kommunikati-
ver Allmacht ausstattet. Vielmehr muss er seine Position auf lokaler Ebene durch
strategisches Verhalten behaupten und stitzen. Insoweit kann seine insgesamt
dominante Position nur begrenzt sinnvoll a's Position der Macht im Rahmen eines
eindimensionalen Machtkonzepts betrachtet werden. Dem stehen seine institutio-
nellen Abhangigkeiten entgegen.

Diese Beobachtung ist insoweit entscheidend, als sie einer einfachen Lésung
der Frage nach den Auswirkungen institutioneller Hierarchien auf Gespréche an-
hand der Opposition "oben vs. unten” im Wege steht. Diese Uberlegungen wollen
wir anhand eines Gesprachsbeispiels aus einem hochschulischen Prifungsge-
sprach weiterverfolgen.

3.2. Asymmetrien und Mehrdimensionalitat von Machtwirkungen

Der folgende zweite Transkriptauszug stammt aus einer mindlichen Magisterab-
schlusspriifung im Fach Anglistik, die 1993 an einer deutschen Hochschule auf-
gezeichnet wurde. Thema des Prifungsauszugs sind Shakespeares Dramen. Im
Ausschnitt geht es um das Welthild Shakespeares anhand der Uberlegungen des
Theoretikers Tillyard. Im Anschluss an einen langeren Turn der Kandidatin rea-
giert der Priifende mit den folgenden Ausfilhrungen auf deren Uberlegungen:

Beispiel 2
prifungskandidatin prifer
196 gerade dafrau x setzen ja
197 die kritiker an und sagen
198 schaun sich mal die
199 enden der d/ die letzten szenen
200 der shakespearetragddien
201 hm an (0) theoretisch und nach
202 tillyard wird daimmer die
203 ordnung restu/ restituiert
204 mhm (0) und dastrifft zu IN
205 macbeth (0) obwohl man
206 mhm auch nicht weil3 ob nicht
207 polansky sozusagen recht hat
208 (0) wenn er die ndchste
209 ordnungsstérung schon
210 andeutet indem er (0) den nicht
211 gekrénten konigssohn mit den
212 hm mhm| hexen (0) konspirieren lasst

213 asoich denke aber IMmerhin da (0) dais
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214 dasisimmer eine die ordnung wieder herge-
215 ambivalente beziehung stellt aber wasisim lear hm
216 ema (®) mhm

217 die(1) well dasimmer ein

218  kreislauf ist der sich immer

219 wiederholen kann aso (...) [leiser] mhm
220 (0) eswird natrlich danach
221  gestrebt die ordnung wieder
222 herzustellen eh aber esist
223  ehimmer (0) jaabhangig denke
224 ichvon de/ von der einzelnen
225 [leiser:] situation | (1) wichtig
226 isvielleicht auch so dass das ja
227  elisabethanischen welthild ja

228 auch gleichzeitig versucht hat

229 dieposition des moNARchen zu

230 stérkenin/ indem er esalso

231  durch die durch den aufbau

232  durch die korrespondenzenin

233  denen zum beispiel sich der

234  mikrokosmos des menschen in

235 dem body palitic in dem staat

236  widerspiegelt dass dadurch

237  dleichzeitig auch versucht

238  wird die monarchistische

239  herrschaftsform zu beGRUNden mhm
240 (0) also dasware vielleicht

241  einkritikpunkt weil eh d/

242 dasweltbild ist von gott ge-

243  geben aber ist denn auch wirk-

244 lich diese monarchistische

245  Herrschaft auch von gott gege-

246 bhen?dasis(0) dasist das

247  problem

Q
@
8

Interessant ist der vorliegende Auszug aus einem insgesamt unauffalligen Pri-
fungsgespréach in unserem Zusammenhang vor allem aufgrund der Unterbrechung
des Prifenden durch die Kandidatin in den Zeilen 212-216. Nachdem die Kandi-
datin die Ausfuhrungen ihres Prifers in den Zeillen 201-212 bereits mit mehreren
positiv bestétigenden Horriickmeldungen begleitet hat, leitet sie ab Zeile 213 eine
Unterbrechung des Prifenden ein, indem sie ssmultan zu seinen Ausfihrungen mit
eigenen Uberlegungen reagiert, noch bevor der konkrete Arbeitsauftrag des Pri-
fenden explizit wird. Dieser formuliert seinen Arbeitsauftrag zwar simultan zu
Ende, Uberlésst der Kandidatin dann jedoch in Zeile 216 das Rederecht mit einer
zweifach bestdtigenden Horrtiickmeldung. Diese Lesart wird durch seine anschlie-
Rende zweigipflige Horrickmeldung in Zeile 219 bestétigt, die gleichermalien ge-
eignet ist, Aufmerksamkeit und inhaltliche Zustimmung zu signalisieren. Und
auch die Tatsache, dass der Prifer dem Prifling in Zeile 225/226 das Rederecht
erneut Uberlasst, nachdem er bemerkt hat, dass sie ihren Turn entgegen seinem
Ersteindruck noch nicht beendet hat, weist in die gleiche Richtung.

Hier ergibt sich der Eindruck, dass die Prifungskandidatin in den Zeilen 212ff.
bezogen auf das Rederecht in einer (lokal) bevorrechtigten Position ist. Diese Be-
obachtung bestatigt sich in dhnlichen Gespréachsphasen auch bei der Untersuchung
eines groferen Korpus an Prifungsgesprachen auf globaler Ebene (Meer 1998).
Unter Einbeziehung der Zeitdimension und des institutionellen Zwecks eines Pri-
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fungsgespréchs lasst sich Beispiel 2 damit folgendermalien interpretieren: In den
Zeilen 196ff. ist der Prifer zunachst zum Sprechen berechtigt und zum Stellen ei-
ner Prufungsaufgabe sogar verpflichtet, um der Kandidatin die Moglichkeit zu
geben, ihr Wissen zu présentieren. Mit zunehmender Lénge und wachsender De-
tailliertheit seines Beitrags (Zeilen 196-216) ergibt sich aufgrund der Prifungssi-
tuation jedoch eine tendenzielle Asymmetrie des Rederechts zugunsten der Kan-
didatin: Sieist es, die in der Prifung vornehmlich sprechen sollte, und ein unnoti-
ges Beschneiden ihrer Redezeit liefe den spezifischen Zwecken eines Prifungsge-
sprachs zuwider. Damit kann man bezogen auf das Behalten oder die Ubernahme
des Rederechts im Rahmen von mundlichen Prifungen von einer partiellen Be-
vorrechtigung der Prifungskandidat/inn/en sprechen.

Gleichzeitig muss unter Bezug auf ein grofReres Korpus allerdings auch heraus-
gestellt werden, dass die partielle Bevorrechtigung von Prifungskandidat/inn/en
beim Sprechwechsel empirisch beobachtbar dann auf3er Kraft tritt, wenn Prifende
unter Bezug auf ihre grofdere wissenschaftliche Kompetenz oder Erfahrung mit
den Ausfihrungen ihrer Priflinge unzufrieden sind oder sich aus Zeitgriinden ver-
anlasst sehen, beschleunigend ins Gespréach einzugreifen. Damit machen diese
durchaus widerspriichlichen Beobachtungen deutlich, dass die lokalen Befunde
bezogen auf die Sprecherwechsel organisation in mindlichen Prifungen nicht ein-
heitlich im Sinne einer einseitigen Asymmetrie interpretiert werden kénnen. Er-
klarbar ist dieser empirische Befund dann, wenn man die unterschiedlichen und
hier durchaus widerspriichlichen Anforderungen an das Steuerungsverhalten von
Prifenden berticksichtigt. So konkurrieren hinsichtlich der Gespréchssteuerung in
mundlichen Prifungen potenziell der Auftrag des Lehrenden, Prifungskandi-
dat/inn/en zur Darstellung ihres Wissens anzuhalten, mit den vorgegebenen zeit-
lichen Begrenzungen und in vielen Falen auch mit Imagefragen auf Seiten der
L ehrenden.®

Vor diesem Hintergrund kann die partielle Bevorrechtigung der Prifungskan-
didatin im Hinblick auf das Rederecht in keinem Fall as ein Hinweis auf deren
Dominanz interpretiert werden. So ist ihr begrenzt zu beobachtendes Redevor-
recht (auf Widerruf) eine Folge der Verpflichtung, Wissen zu prasentieren (Meer
1998:44-55). Diese Verpflichtung wird interaktionell durch kontinuierliche Rede-
aufforderungen und Schwerpunktsetzungen des Prifenden aufrechterhalten, der
damit die Gesprachssteuerung insgesamt unstrittig dominiert.*

Gleichzeitig verdeutlichen die Ausfihrungen der Beteiligten im vorhergehen-
den Auszug aber auch, dass sie sich beide an Ublichen Formen des wissenschaft-
lichen Sprechens orientieren, indem sie Behauptungen aufstellen (oder zitieren),
sich mit diesen exemplarisch unterlegt auseinandersetzen, sie argumentativ ein-
setzen und Schlussfolgerungen daraus ziehen. Dabel deutet sich auch aufgrund
der Lange ihrer Turns an, dass ihr Mal3stab hierbel durchaus die hohe Produktivi-
t&t wissenschaftlichen Sprechensist. Insoweit kann man bezogen auf die Orientie-
rung an Anforderungen durch den wissenschaftlichen Diskurs (und nur bezogen

% Vergleiche dazu Meer (1998:56-75) und Dieckmann (1998).

21 Siehe dazu auch Linell et al. (1988), die véllig zu Recht darauf verweisen, dass die Expandie-
rung von Turns héufig die einzige Mdéglichkeit fur hierarchieniedrigere Positionen ist, ihre
Uberlegungen durchzusetzen.
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auf diesen) von einer zeitlich begrenzten und partiellen Symmetrie zwischen den
Beteiligten sprechen.?

Damit wird auch anhand dieses zweiten Beispiels einer institutionell gepragten
Gesprachssituation erkennbar, dass Konzepte, die den insgesamt unstrittig hierar-
chiehoheren Prifenden in einer Position kommunikativer Allmacht verorten, nicht
ausreichen, um die Mehrdimensionalitét der beobachtbaren institutionellen An-
forderungen an ihn zu erfassen. Eine auswertende Anayse von Asymmetrien
kann hier nur kontextsensitiv, und das heifd in diesem Zusammenhang instituti-
ons- und kriteriensensitiv erfolgen.

Damit mochten wir nun auf die Frage eingehen, welche Entscheidungs- oder
Wahlmaglichkeiten den Gesprachsbeteiligten in institutionellen Zusammenhangen
unter Bezug auf die bisher angesprochenen Asymmetrien und heterogenen Anfor-
derungen bleiben.

3.3. Institutionsspezifische Moglichkeitsfelder und
Wahlmaoglichkeiten

Anhand der beiden diskutierten Transkriptausziige aus unterschiedlichen institu-
tionellen Zusammenhangen wurde deutlich, dass sich der Rundfunkmoderator wie
der hochschulische Prifer — obgleich insgesamt unstrittig dominant — den Vorga-
ben der institutionellen Situation unterordnen mussen. Eher am Rande wurde da-
bei deutlich, dass die Verfolgung institutioneller Zwecke das Verhalten der Ge-
spréchsbeteiligten nicht deterministisch auf genau einen mdglichen Kommunika-
tionsschritt einengt, sondern dass durchaus Wahlméglichkeiten vorhanden sind.

S0 besteht die Wahimoglichkeit des Prifenden im Beispiel 2 in den Zeilen
196-216 beispielsweise darin, entweder selbst zu reden, um der Kandidatin eine
maoglichst gute Vorlage zur Darstellung ihres Wissens zu geben oder aber ihr
mehr Zeit einzurdumen, um ihr Wissen darzustellen. Wie oben erléutert, engt sich
mit fortschreitender Redezeit des Prifers die Moglichkeit, selber weiter zu reden
zunehmend ein. Insoweit erscheint die Annahme einer einfachen Antonymie "de-
terminiert vs. frei wahlbar" wenig adaquat. Vielmehr liegen hier Spielrdume und
Phasen mit allmahlich zu- bzw. abnehmenden Wahiméglichkeiten und Verbind-
lichkeiten vor, die Verhaltensweisen mehr oder weniger wahrscheinlich bzw.
mehr oder weniger konflikthaltig machen. Diese Annahme lasst sich auch anhand
der Gegenuberstellung zweier weiterer Ausziige aus der Nick-Ferrari-Show bele-
gen.

Im folgenden Transkript verhéngt der Moderator Uber den Anrufer Kevin ein
Verbot, erneut anzurufen und an der Radiodiskussion teilzunehmen. Dem Tran-
skript geht eine mehrere Minuten dauernde Passage voraus, in der diskutiert wird,
ob die USA 2003 das Recht hatten, im Irak einzumarschieren. Der Moderator be-
jaht dies und &uf3ert die Meinung, dass Europa der US-amerikanischen Weltpolitik
seine Freiheit verdanke, worauf sich Kevin ironisch bei den USA bedankt. Diese
AuRerung erziimnt den Moderator. Es entwickelt sich eine hitzige Debatte, die
durch den Moderator beendet wird:

22 Auch diese hat nur so lange Bestand, wie der Priifende sich aufgrund der Leistungen der
Kandidatin nicht veranlasst sieht, durch Unterbrechungen, Korrekturen oder Themenwechsel
die Ausfiihrungen der Kandidatin zu unterbrechen.
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Beispiel 3
kevin

y
y+1
y+2
y+3
y+4
y+5
y+6
y+7
y+8
y+9
y+10
y+11 [lacht]
y+12
y+13
y+14
y+15
y+16

nick ferrari

why don't you put the phone
down and go and read some
history books? and if you're
ever going to be so damned
offensive again never ever call
I'll tell you what never ever
call meagain do mel'll tell
you what: do me a huge favour
do me afav/ do me afavour
today kevin (.) never think of
me again never (...)

you're banned | never want
you calling me | never want
you listening | never want you
thinking of me again and my
world will be a happier place

21 November 2003, 10.00-11.00 GMT

Die hier ausgesprochene Suspendierung ist die héarteste Strafe, die durch den Mo-
derator verhéngt werden kann. Er macht sich auf diese Weise zum Schiedsrichter,

der die Akzeptabilitat von Meinungen bewertet.

In anderen Féllen kritisiert der Moderator die Ansichten von Anrufer/innen,
versichert sie und sich aber gleichzeitig der andauernden Freundschaft. Das fol-
gende Transkript entstammt wie Beispiel 1 der Diskussion Uber die Angemessen-
heit der Form, in der Benjamin Zephaniah den OBE ablehnte. Der Anrufer Carl
vertritt die Meinung, dass der Brief und die verwendeten Formulierungen nicht
personlich gemeint, sondern abstrakt-politischer Natur gewesen seien.

Beispiel 4
carl

z
z+1
z+2
z+3
z+4
z+5
z+6
z+7
z+8
z+9
z+10 nonickitisnick (...)
z+11
z+12
z+13
z+14
z+15
z+16

nick ferrari

and if you're of courseit is of
courseitisnot I'm sorry carl
no I'm sorry mate | always
enjoy speaking with you but
this one | don't know what's
happened to you my friend (0)
to say "up yours" to the queen
and "up yours mr blair" is
diRECTED to the people of
courseitis

well I'm sorry mate I'm gonna
have to red-card you 'cos you're
just crackers you're just talking
NUTS]... gekirzt ...]

carl thank you for your call

let's stay friends

27" November, 2003, 10.00-11.00 GMT
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Wie im Beispiel 3 beendet der Moderator auch im Beispiel 4 das Gespréch ein-
seitig. Er "zeigt die rote Karte" und verwendet in seiner Kritik von Carls Meinung
starke Formulierungen wie "talking nuts' und "you're just crackers'. Anschlie-
Bend mildert er die Suspendierung jedoch durch die Formulierung "let's stay
friends’ ab und verweist damit einerseits auf vorangegangene gemeinsame Ge-
spréache (Carl ist Mehrfachanrufer) und stellt zukinftige Kommunikation in Aus-
sicht.

Ob ein Anrufer ein Verbot oder nur eine Verwarnung erhalt, mag —wie in den
Beispielen 3 und 4 — unter anderem von der Schéarfe des vorausgehenden Kon-
flikts und der Tatsache abhéngen, ob es sich um einen Mehrfachanrufer handelt
oder nicht. Auch eine umfassendere Analyse des Programms ermoglicht hier je-
doch keine Ermittlung klarer Entscheidungsmuster mit antizipativer Kraft. Der
Moderator scheint im Rahmen der institutionellen Rahmenbedingungen also unter
verschiedenen Praktiken auswahlen zu konnen, weshalb institutionelle Umsténde
und Vorgaben im institutionellen Handeln haufig a's individuell vermittelt zu be-
greifen sind.

Diese Wahimoglichkeit darf allerdings nicht as Verwirklichung eines Frei-
heitsideals missverstanden werden, denn sie lasst sich weniger optimistisch auch
als notwendige Bewdltigungsstrategie des Moderators im Umgang mit einer
double-bind-Situation interpretieren: Er hat im Rahmen des Programmformats ei-
nerseits die Aufgabe, sich als streitbarer, unerbittlicher und damit interessanter
Diskussionspartner zu zeigen, sollte dabei andererseits aber auch sein passives
und aktives Publikum nicht verprellen.

Schon diese skizzenhafte Analyse hat deutlich die Gleichzeitigkeit unter-
schiedlicher Tendenzen in den Beziehungen zwischen Vertreter/inne/n und Klient/
inn/en von Ingtitutionen gezeigt: Bevorrechtigung von Vertreter/inne/n einerseits,
die sich aber andererseits nicht notwendigerweise in bevorzugtem Rederecht aus-
dricken muss; lokale Bevorrechtigung von Klient/inne/n; Spielrdume zur Aus-
gestaltung mehr oder weniger symmetrischer Passagen und Wahlmdglichkeiten
innerhalb institutioneller Strukturen. Dies alles verdeutlicht, dass das, was man als
den institutionell gepragten Charakter der konkreten Gespréchssituation beschrei-
ben kénnte, keineswegs eine irgendwie abstrakt normative Vorgabe oder Regel
darstellt, an der sich beide Beteiligten orientieren. Vielmehr handelt es sich um
ein in erheblichem Umfang institutionell und diskursiv strukturiertes Mdglich-
keitsfeld, dass fur alle Beteiligten Wahlmdglichkeiten, gleichzeitig aber auch
deutliche Grenzen vorsieht. Damit wollen wir nun in einem letzten Schritt auf die
Frage eingehen, welche methodologischen und terminologischen Ruckschlisse
sich aus den bisherigen Uberlegungen ziehen lassen.

4. Einige terminologische und methodologische Vorschlage

Ausgehend von den transkriptgestiitzten Beobachtungen des letzten Abschnitts
sollen im Folgenden bezogen auf die weiter oben eingefihrten Termini Macht,
Hierarchie, Dominanz und Asymmetrie Vorschlége fur deren Definition und bes-
sere Differenzierung gemacht werden.

Beginnen mdchten wir mit der fur die vorliegende Fragestellung wichtigen
Feststellung der vorhergehenden Transkriptanalysen, dass die beobachtbaren
Formen der kommunikativen Ungleichheit nicht eindimensional anhand des Op-
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positionspaars "oben vs. unten” gefasst werden kénnen. Dies zeigt sich sowohl auf
der Mikro-Ebene, auf der das Recht zu sprechen und zu unterbrechen keineswegs
zwangslaufig an die hierarchiehGhere Position geknipft ist, als auch auf der
Makro-Ebene, auf der deutlich wurde, dass auch die Moglichkeiten der Hierar-
chiehdheren durch Vorgaben und Abhangigkeiten begrenzt werden. Dartiber hin-
aus war in Beispiel 2 unter Bezug auf den wissenschaftlichen Diskurs zu beo-
bachten, dass Abhangigkeiten und Méglichkeiten beider Beteiligter auf den glei-
chen (institutionellen) Hintergrund verweisen.

Ausgehend von diesen durchaus mehrdimensional motivierten Abhangigkeiten
und Moglichkeiten der Gespréachsbeteiligten kann der Begriff der 'Macht' nicht
anhand der Kategorie des Besitzes gedacht werden (Macht haben oder nicht ha-
ben). Stattdessen sollte Macht deutlich abstrakter als ein Bundel unterschiedlicher,
potenziell auch gegenlaufiger Einflisse gefasst werden. Macht misste aus einer
solchen Perspektive als heterogene Gesamtlage begriffen werden. Insoweit
mdchten wir uns den folgenden Uberlegungen Foucaults anschlielen, der in die-
sem Zusammenhang feststellt:

Die Macht ist niemals voll und ganz auf einer Seite. So wenig es einerseits die gibt,
die die Macht "haben", gibt es andererseits die, die Uberhaupt keine haben. Die Be-
ziehung zur Macht ist nicht im Schema Passivitat-Aktivitat enthalten. [...] Die
Macht ist niemals monolithisch. Sie wird nie vollig von einem Gesichtspunkt aus
kontrolliert. In jedem Augenblick spielt die Macht in kleinen singularen Teilen.
(Foucault 1976:114f.)

Aus einer solchen Perspektive wirde es im Zusammenhang mit gesprachsanaly-
tischen Untersuchungen darum gehen, die Heterogenitét bzw. Mehrdimensionali-
tét der Ursachen und Wirkungen der Ungleichheit der Gesprachsbeteiligten her-
auszuarbeiten und ausgehend von diesen Detailbeobachtungen die unterschiedli-
chen Machtwirkungen des Gesamtfeldes zu rekonstruieren. Dabei scheint uns die
Kategorie der 'Macht' die einzige unter den hier diskutierten zu sein, die hinreli-
chend abstrakt ist, um die aufgeworfenen heterogenen Aspekte methodischer und
methodol ogischer Art angemessen diskutieren zu kénnen.

Wichtig ist es uns an dieser Stelle hervorzuheben, dass das hier vorgeschlagene
Versténdnis von Macht die Produktivitat von Machtbeziehungen und nicht einsei-
tig ihre repressive Struktur betont. Gerade die Vielfalt und Heterogenitdt ge-
spréchsanalytischer Detailbeobachtungen lasst Zweifel daran aufkommen, ob
Macht sinnvoll auf Kategorien wie Kontrolle, Unterdriickung und Verhinderung
begrenzt werden kann. Vielmehr scheint es sinnvoll zu sein, davon auszugehen,
dass es die (vielschichtigen) Machtbeziehungen sind, die die sprachliche Wirk-
lichkeit produzieren, mit der wir es als Gesprachsanalytiker/innen zu tun haben.?®

Damit soll nicht bestritten werden, dass Macht soziale und kommunikative
Moglichkeiten unterschiedlich verteilt und begrenzt. Allerdings folgt diese Vertel-
lung nicht ausschliellich den Mechanismen der einseitigen Repression.?* Dies un-

% Foucault stellt in diesem Zusammenhang immer wieder heraus, dass es véllig unzureichend

sei, Macht ausschliefdlich negativ zu beschreiben. Stattdessen betont er, dass Machtwirkungen
produktiv sind, indem sie Wirklichkeit, Wissen und Diskurse produzieren. Siehe dazu Foucault
(1978:35; 1989:250).

Ein solches negatives Versténdnis von Machtwirkungen als ausschliefdlich repressiv oder
unterdriickend findet sich in einer Vielzahl von Texten aus dem Bereich der CDA, die Macht
noch dazu ausschliefllich auf Seiten der Hierarchiehdheren verorten.

24
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terstreichen die hohen Aktivitdten der Prufungskandidatin im Beispiel 2 ebenso
wie die beobachtbaren Abhangigkeiten des hierarchiehtheren Moderators in Bei-
spielen 1, 3 und 4. Hier trifft die weiter oben erwéhnte Vorstellung, Kommunika-
tion als positionsspezifisch unterschiedlich strukturiertes Méglichkeitsfeld zu be-
greifen, die vorliegenden empirischen Erkenntnisse besser als Vorstellungen einer
stringenten einseitigen Unterdriickung.

Dennoch machen es die bisherigen Ergebnisse aus dem Bereich der Untersu-
chungen institutioneller Kommunikation notwendig, die immer wieder herausge-
stellten ungleichen Mdoglichkeiten der Gesprachsbeteiligten auch terminologisch
zu fassen. Hierfir bieten sich fir den Ubergang zwischen institutionellen und
interaktionell-kommunikativen Aspekten die Kategorien 'Hierarchie' und 'Domi-
nanz' an, die wir im Anschluss an die bereits Ubliche Praxis in der gespréchsana-
lytischen Literatur im weiteren terminol ogisch festlegen méchten.

Bestehende Tendenzen aufgreifend, scheint es sinnvoll, Hierarchie kommuni-
kationsrelevanten institutionellen Aspekten vorzubehalten. Allerdings stellt sich
die weiter oben bereits angesprochene Frage, ob der Hierarchie tatsachlich auf
Organigrammstrukturen beschrankt werden sollte. In diesem Zusammenhang
schlagen wir vor, zwel unterschiedliche Hierarchiebegriffe zu unterscheiden: So
kann es unter institutions- oder organisationsinternen Kommunikationsbedingun-
gen durchaus sinnvoll sein, Hierarchie im Sinne eines Organigramms zu definie-
ren. Gleichzeitig eignet sich ein solches Beschreibungsmodell kaum, um die Be-
ziehung zwischen ingtitutionellen Agent/inn/en und Klient/inn/en angemessen zu
erfassen. Uber eine solche Differenzierung hinaus pladieren wir im Interesse einer
praziseren Bestimmung des Begriffs der Hierarchie in jedem Fall dafir, die realen
Wirkungen von Rangunterschieden in Zukunft stérker und systematischer als bis-
her ausgehend von gespréachsanal ytischen Detail beobachtungen zu bestimmen.

Unter Beriicksichtigung des vorgeschlagenen Machtbegriffs ist es in diesem
Zusammenhang wichtig zu bedenken, dass institutionelle Hierarchien insoweit
immer gebrochen sind, als die jeweilige institutionelle Position (als Aktant/in oder
Klient/in bzw. as Vorgesetzte/r und Mitarbeiter/in) nicht den einzigen kommuni-
kationsrelevanten Faktor bildet. Insoweit &ndert der notwendige Hinwelis auf die
Vielzahl von Gespréchssituationen, die eindeutig durch die (institutionell mit-
strukturierte) Dominanz einer Position gepragt sind, nichts an der Notwendigkeit,
Maoglichkeiten und Abhangigkeiten solcher bevorrechtigten Positionen gleicher-
mal3en in den Blick zu nehmen.

Auch im Hinblick auf Dominanz méchten wir die in gesprachsanalytischen
Texten beobachtbare Tendenz aufgreifen, von "Dominanz” nur im Hinblick auf
ein interaktionell vollzogenes kommunikatives Ubergewicht einer Position bzw.
einer Person zu verwenden. Dabei soll herausgestellt werden, dass es in keinem
Fall sinnvall ist, von "Dominanz" unter Bezug auf lokale Beobachtungen konkre-
ter Verhaltensweisen zu sprechen. Stattdessen sollte der Begriff als interaktions-
analytische Sammelkategorie erst vor dem Hintergrund einer abgeschlossenen
Analyse zur Anwendung kommen.

Nicht geklért ist damit jedoch die bereits weiter oben angedeutete Frage, wie
genau das Verhdltnis zwischen den unterschiedlichen Dimensionen dominanter
Verhaltensweisen bestimmt werden kann. In diesem Zusammenhang ware bei-
spielsweise zu Uberlegen, ob der quantitativ hohe Redeanteil einer Klientin im
Rahmen eines psychotherapeutischen Gesprachs tatsachlich als dominantes Ver-
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halten interpretiert werden kann. Und wenn ja, welche weiteren Dominanzhin-
weise missen hierbei vorliegen? In diesem Zusammenhang deutet gerade im Hin-
blick auf den Begriff der Dominanz einiges darauf hin, dass dieser bisher nicht be-
friedigend bestimmt wurde. Sollte dies auch in Zukunft nicht gelingen, so wirde
sich die Frage stellen, ob es nicht sinnvoll ist, ganz auf die Kategorie der Domi-
nanz zu verzichten.

Diese Uberlegung leitet tber zu der Frage, was die vorherigen Definitionsvor-
schlage fur die genuin gesprachsanalytische Ebene der Rekonstruktion des kon-
kreten empirischen Materials bedeuten. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Uberlegungen scheint es gute Griinde zu geben, A-/Symmetrie fir die rekonstru-
ierende Analyse des konkreten empirischen Materials zu reservieren. Asymmetrie
ist hierfir macht-, dominanz- und hierarchieneutral zu definieren als kommunika-
tive Ungleichheit in Bezug auf ein spezifisches Kriterium oder Phénomen.? Eine
Analyse von Asymmetrien setzt methodisch eine genaue Identifikation der jewei-
ligen Beobachtungskategorie (Rederecht, Redemenge, Lautstarke, Stil etc.) vor-
aus. Anders als die Ubrigen Begriffe lasst die Kategorie der Asymmetrie bel einer
ersten Analyse offen, ob erkennbare lokale Unterschiede das Ergebnis von hori-
zontalen oder vertikalen Differenzierungen darstellen und Indizien fir Dominanz
oder Machtwirkungen sind. Gleichzeitig kann der Terminus unter Angabe der je-
weiligen Beobachtungskategorie aber auch als resimierende Kategorie zur Be-
nennung globaler, sogar korpusibergreifender, kommunikativer A-/Symmetrien
genutzt werden und damit potenziell den unschérferen Begriff Dominanz ersetzen.

Eine solche rekonstruierende Analyse bildet damit die Grundlage fir komplexe
Interpretationen von Asymmetrien im konkreten institutionellen Zusammenhang.
Gerade weil wir davon ausgehen, dass Ungleichheit konstituierende Machteffekte
nur al's heterogenes Biindel von Wirkungen beschrieben werden kénnen,? ist eine
solche Differenzierung und Genauigkeit im Detail unbedingt geboten, da hierauf
die anschlief’ende Rekonstruktion des jewells spezifischen Mdglichkeitsfelds auf-
baut. Erst bei einer solchen anschlieffenden Rekonstruktion geht es darum heraus-
zuarbeiten, in welcher Relation die kommunikativ beobachtbaren Asymmetrien zu
den jeweiligen institutionellen Hierarchien stehen und welcher Machtlogik (im
oben definierten Sinne) sie folgen.

Damit mdchten wir abschlief3end herausstellen, dass die hier vorgeschlagenen
gesprachs- und institutionstheoretisch orientierten Differenzierungen gerade im
Hinblick auf den immer wieder formulierten Anspruch der Gespréchsanalyse, ei-
nen relevanten Beitrag zu konkreten gesellschaftlichen Fragestellungen zu leisten,
dringend notwendig erscheinen. Hier wird es langfristig nur moglich sein, sich mit
kommunikationstheoretischen Uberlegungen zu behaupten, wenn diese der Viel-
falt alltaglicher Asymmetrien und Hierarchien mit einem differenzierten Konzept
kommunikativer und institutioneller Ungleichheit entgegentreten.

% Eine solche Ungleichheit zwischen Kommunikationspartner/inne/n kann schon darin bestehen,

dass ein Teilnehmer infinite Verbkonstruktionen etwas haufiger verwendet als sein Gegentiber.
Dies wére eine Asymmetrie, die allerdings nicht zwangslaufig als Hinweis auf bestimmte
Machtwirkungen interpretiert werden kann. Wird das Beherrschen komplexer Syntax in be-
stimmten sozialen Kontexten aber zur Markierung von (Uberlegener) Bildung, so kann es
durchaus machtrelevant sein.

% Vergleiche auch schon Adamzik (2000).
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5. Transkriptionskonventionen

- simultanes Sprechen durch Unterstreichen in beiden Spalten markiert

- auffélige Betonung wird durch Grof3buchstaben der entsprechenden Silbe markiert, al'so
"GROSSartig"

- Abbruchim Wort (z.B. vor Selbstkorrektur) durch schrégen Balken ohne Leerzeichen,
also "Ich werde bald anf/ anfangen”

- Zahleninrunden Klammern "(3)" = Pause/Schweigephase in Sekunden; "(0)" = sehr
kurze Pause

- Angaben zu nicht-verbalen Auffalligkeiten = eckige Klammern "[lacht]"; begleiten die
nonverbalen Akte die verbalen, wird der Erstreckungsbereich links durch die entspre-
chende Angabe mit nachfolgendem Doppel punkt, rechts durch ein Begrenzungszeichen
"|" markiert, also "Du [schnell:] kannst mich nicht immer fir alles | verantwortlich ma-
chen"

- Kursivesin eckigen Klammern entspricht kommentierenden Eingriffen der
Transkribierenden, z.B.: "[gednderter Name]"

- "(...)" entspricht unverstandlichen Passagen

"(solchen)" entspricht dem vermuteten Wortlaut

- "[... gekiirzt ...]" entspricht Auslassungen im Transkript
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