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"Wie Bindungserfahrungen im Bindungsinterview erzahlt werden"
Bericht Uber das 10. Arbeitstreffen fur qualitative Forschung in der
Psychotherapie am 5. und 6. Juli 2002 in Tiefenbrunn

Bernhard Grimmer

Am 5. und 6. Juli fand in Tiefenbrunn das 10. Arbeitstreffen fir qualitative For-
schung in der Psychotherapie unter dem Titel "Wie Bindungserfahrungen im Bin-
dungsinterview erzéhlt werden" statt. Die grof3e Teilnehmerzahl der diesjdhrigen
Tagung ist ein Beleg dafir, dass das Thema Bindung, das lange Zeit vor allem in
der Entwicklungspsychologie Beachtung fand, léngst auch in der Psychotherapie-
forschung und bei praktizierenden Therapeuten auf grofies I nteresse stoft.*

Die Bindungstheorie besagt, dass jeder Mensch von friher Kindheit an ein Be-
durfnis nach Bindung an seine priméren Bezugspersonen hat. Diese Bindung soll
vor alem Sicherheit und Schutz gewahrleisten. So universell das Bedurfnis nach
Bindung ist, so unterschiedlich kdnnen die sich entwickelnden Bindungsstile aus-
fallen. Die Beziehungserfahrungen, die das heranwachsende Kind mit seinen Be-
zugspersonen macht, fihren zur Ausbildung spezifischer Bindungsstile, die sein
eigenes Bindungsverhaten im Erwachsenenalter prégen. Es werden drei Bin-
dungstypen unterschieden: der sicher-autonome, der bindungsdistanzierte und der
bindungsverstrickte Typ. Zusétzlich gibt es noch die Zusatzkategorie "unverar-
beiteter Bindungsstatus'. Die Bindungsstile Erwachsener werden mit dem speziell
fur diesen Zweck entwickelten Adult Attachment Interview (AAI) erfasst. Die
Auswertung der Interviews, die eine intensive und aufwendige Schulung voraus-
setzt, und die Bestimmung des Bindungstypus stiitzen sich vor allem auf die
Analyse formaler Merkmale des Sprechens Uber Beziehungserfahrungen. Fir die
Beurteilung ist wichtiger wie eine Person spricht, als was sie sagt.

Anlasslich des diegahrigen Arbeitstreffens fir qualitative Psychotherapiefor-
schung trafen sich Experten der klinischen Bindungsforschung und der Ge-
spréchs- und Erzéhlanalyse, um sich kritisch mit den gebréuchlichen sprachlichen
Auswertungskriterien des AAI auseinanderzusetzen und zu diskutieren, inwiewelt
Methoden der Gesprachsanalyse und der interaktionistischen Soziologie eine Al-
ternative oder Ergénzung zu den bestehenden darstellen konnen.

Anna Buchheim und Horst Kéchele (Ulm) erdéffneten die VVortrage mit der Dar-
stellung der Auswertung eines Bindungsinterviews, das sie bereits vorab den Ta-
gungsteilnehmern zu Forschungszwecken zur Verfigung gestellt hatten und auf
das sich alle folgenden Beitrage bezogen.? Die Referenten verdeutlichten, dass als
zentrales Kriterium fUr die Beurteilung des Bindungsstils die Kohédrenz betrachtet
wird, mit welcher die Probanden Uber Bindungserfahrungen erzéhlen. Unter koh&
rentem Sprechen Uber Bindungserfahrungen wird in der Bindungsforschung ver-
standen, dass bestimmite diskursive Maximen nicht verletzt werden. Diese sind der
Sprachphilosophie von Paul Grice (1975) entnommen. Es handelt sich um die
Maximen der Qualitét ('sei aufrichtig und belege deine Aussagen’), der Quantitét
(‘fasse Dich kurz, sei aber vollstandig'), der Relevanz (‘sei relevant und bleibe
beim Thema) und der Art und Weise (‘'sei verstandlich und geordnet’). Die Zuord-

! Siehe auch: Strauss, Bernhard / Buchheim, Anna / Kéchele, Horst (Hg.) (2002): Klinische
Bindungsforschung. New Y ork, Berlin: Schattauer.

2 Eine Untersuchung zu diesem Bindungsinterview findet sich in Buchheim/K &chele (2001).
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nung der Interviewten zu einem der Bindungsstile héngt also davon ab, ob und in
welchem Mal3e sie eine oder mehrere dieser Maximen verletzen. Die Probandin
des im Rahmen des Arbeitstreffens diskutierten Bindungsinterviews wurde nach
diesen Merkmalen dem bindungsverstrickten Typus mit unverabeitetem Bin-
dungsstatus zugeordnet. Die |lebhafte und kontroverse Diskussion des Vortrags of -
fenbarte die gegensétzlichen Sichtweisen der klinischen Bindungsforscher und der
Gesprachs- und Sprachwissenschaftler. Offenbar besitzt die Auswertung des AAI
anhand der Kohérenzkriterien ohne klinisches Vorwissen keine unmittelbare Au-
genscheinvaliditét. Kritisiert wurde von sprachwissenschaftlicher Seite zudem,
dass mit diesen Kriterien ein sehr normatives Verstandnis richtigen Sprechens
verbunden und die Begrindung dieser Normen nicht nachvollziehbar sei.

Anschlieflend setzte sich Wolfgang Carl (Gottingen) mit der Adaptation der
Sprachphilosophie von Paul Grice durch die Bindungsforschung auseinander. Er
machte deutlich, dass Grice (1975) nicht von Kohéarenzprinzipien spricht, sondern
von Konversationsmaximen mit sehr beschrankter Guiltigkeit. Grice sei der An-
sicht, dass es fur das Gelingen eines bestimmten Typus von Interaktion (die Be-
teiligten haben ein gemeinsames Ziel und kooperieren zu diesem Zwecke) not-
wendig ist, dass die Beteiligten von der Gultigkeit der Maximen der Qualitét, der
Quantitét, der Resonanz und der Modalitét ausgehen, damit die Interaktion gelin-
gen konne. Carl kritisierte in seinem Vortrag nicht nur die irrefihrende Verwen-
dung und Generalisierung des Begriffes der Koharenzkriterien durch die Bin-
dungsforschung, sondern betonte nachdrticklich, dass die Konversationsprinzipien
von Grice einerseits zu allgemein und andererseits zu speziell seien, um sich fir
eine Klassifikation von Bindungserfahrungen zu eignen. Sie seien zu allgemein,
weil sie nicht ermdglichten, ein spezielles Profil des Sprechens Uber bindungsre-
levante Themen abzubilden und zu spezi€ell, weil sie sich an einer Form koopera-
tiver Interaktion orientierten, die in der Interviewsituation des AAI nicht gegeben
sai.

In der Diskussion wurde auch von klinischen Bindungsforschern Unzufrieden-
heit mit den gangigen Auswertungskriterien in Anlehnung an Grice gedul3ert, je-
doch darauf hingewiesen, dass es sich bei dem AAI um ein reliables (sofern eine
intensive Schulung stattfand und ein Referenzsystem zur Verfligung steht) und
valides (Vorhersage der Bindungsqualitét der Kinder im Fremde Situationstest
aufgrund der Klassifikation der Mitter im AAI) diagnostisches Instrument han-
delt. Offensichtlich scheint die Klassifikation der Probanden aufgrund formaler
Merkmale ihrer narrativen Selbstprasentation diskriminativen Wert zu besitzen
und somit zu funktionieren. Das verweist nochmals auf die Frage, ob es mogli-
cherweise alternative formale Aspekte des sprachlichen Ausdrucks gibt, die sich
fur die Auswertung und Klassifikation der Bindungsinterviews nitzen lassen, an-
stelle der sehr algemeinen Konversationsmaximen von Grice.

Eine detaillierte Analyse des Bindungsinterviews aus Sicht einer sozialwissen-
schaftlichen oder strukturalen Hermeneutik stellte Irene Kihnlein vor. Das Ziel
der strukturalen Hermeneutik besteht darin, die latenten Sinn- und Bedeutungs-
strukturen von AufRerungen zu analysieren. In ihrem Vortrag zeigte die Referen-
tin, wie die strukturale Hermeneutik mittels einer aufwendigen Analyse einzelner
Sequenzen des Interviewtextes zu Schlussfolgerungen tber die subjektiven Sche-
mata der Probandin in Bezug auf zwischenmenschliche Beziehungen gelangt. Da-
bei fragt man sich bei jeder Sequenz, vor dem Hintergrund welcher subjektiven
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Bedeutungsstruktur die jeweilige AuRerung Sinn macht. Auf diese Weise soll es
im Laufe der Analyse gelingen, immer mehr anfangs fir mdglich gehaltene Les-
arten einer AuRRerung zu verwerfen und sich schlieflich auf einige wenige fest-
zulegen und dann Hypothesen Uber die subjektiven Schemata zu formulieren.
Kontrovers diskutiert wurde in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit im-
plizite theoretische Vorannahmen den Interpretationsprozess beeinflussen und
verzerren. In Hinsicht auf das Tagungsthema konnte man feststellen, dass die
Methode der strukturalen Hermeneutik fur die Auswertung des AAI wohl keine
Alternative zu den Konversationsmaximen von Grice darstellt. Einerseits, weil sie
sich nicht auf die formale Struktur, sondern auf den Inhalt von AuRerungen be-
zieht, andererseits ist sie sehr aufwendig in der Durchfihrung. Bemerkenswert ist
aber, dass sich die von der Referentin erschlossenen subjektiven Schemata der
Probandin beziiglich zwischenmenschlicher Beziehungen durchaus mit den klini-
schen Informationen Uber sie deckten und man fur eine klinische Diagnostik rele-
vante Informationen tber ihre Selbst- und Objektreprésentanzen erhalten kann.
Jorg Bergmann und Ulrich Streeck verdeutlichten in ihrem Vortrag zunéachst,
wie sich eine soziawissenschaftliche, insbesondere konversationsanalytische
Sichtweise des AAI von der der Bindungsforschung unterscheidet. Wahrend letz-
tere in dem Interviewtext ein Medium zur Darstellung der Bindungsreprasentan-
zen, also eine Ausdrucksform psychischer Realitét sehen, ist das Interview fur die
anderen zunichst ein soziales Ereignis. Die AuRRerungen der Probandin miissen in
einem solchen Verstandnis im Kontext der spezifischen sozialen Situation und as
Produkt der Interaktion mit der Interviewerin analysiert werden. Aus dieser Per-
spektive werden sprachliche Auffélligkeiten, die bindungstheoretisch as Verlet-
zung der Maximen der Koharenz beurteilt werden und Ausdruck spezifischer
Bindungsreprasentanzen sein sollen, zundchst als Reaktionen auf vorherige
AuRerungen der Interviewerin verstanden. Gleichzeitig |Gsen sie ihrerseits wieder
ein bestimmtes Verhalten bel ihr aus. Bergmann und Streeck haben weiterhin
konversationsanalytisch untersucht, ob es bestimmte charakteristische Merkmale
gibt, wie die Probandin in dieser Interviewsituation ihre Antworten formuliert und
wie sie ihre friheren Beziehungserfahrungen darstellt. Aus einer Vielzahl von
Einzelbefunden zur Sprechweise ergab sich schliefdlich das Gesamtbild, dass die
Interviewte versucht, auf verschiedenen Ebenen Kontrolle tber das Denken und
Sprechen der Interviewerin auszuiiben. Die Referenten nannten dies eine Strategie
der kommunikativen Vereinnahmung, deren sozialer Zweck darin bestehe, die
Interpretationsspielraume des Gesprachspartners einzuengen und das Entstehen
von Offenheit und Divergenzen zu vermeiden. Dieser Befund ist in zweierlei
Hinsicht von grolRer Relevanz. Beziglich der zentralen Forschungsfrage des
Arbeitstreffens, ob es formale Merkmale des Sprechens tber Bindungserfahrun-
gen gibt, die eine Klassifikation verschiedener Bindungstypen ermoglicht, erof-
fnet er ein Forschungsfeld: Moglicherweise handelt es sich bei den an einem
Einzelfall gewonnenen Ergebnissen um ein fir eine bestimmte Gruppe von
Personen mit einem gemeinsamen Bindungsverhalten typisches Muster. Um dies
zu Uberpriifen, miisste man die AuRerungen weiterer Probanden, die al's bindungs-
unsicher klassifiziert wurden, dahingehend betrachten, ob sie die gleichen
Formulierungsmerkmale und Darstellungspraktiken in dhnlicher Intensitét zeigen
und sie dann mit anderen Gruppen vergleichen. Die Befunde von Bergmann und
Streeck sind aber auch von praktischer, klinischer Relevanz, die Uber die
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Interviewsituation hinaus auf psychotherapeutische Kommunikation verweist:
Wie reagiert man as Psychotherapeut auf solche Strategien kommunikativer
Vereinnahmung, bzw. wie gelingt es, sich dem tberhaupt zu entziehen?

Brigitte Boothe (ZUrich) setzte sich aus erzéhlanalytischer Perspektive mit dem
AAI auseinander. Dabei verglich sie das Interview, das den Tagungsteilnehmern
vorlag, mit dem Bindungsinterview einer anderen Probandin, die als sicher ge-
bunden klassifiziert wurde. Boothe konnte zeigen, dass sich die Narrative mittels
derer die Probandinnen Uber Erlebnisse berichten, in verschiedener Hinsicht un-
terscheiden. Im Hinblick auf das Tagungsthema besonders interessant sind die
formalen Differenzen. Die Erzahlungen der als bindungsverstrickt eingeschétzten
Probandin besitzen einen typisierenden und summierenden Charakter. Es werden
so gut wie keine einzelnen Episoden vergangener Erlebnisse evoziert, wodurch
dem Zuhorer der empathische Mitvollzug des Erzahlten erschwert wird. Das Er-
zadhlen gerédt so zu einem Vorgang der Selbstregulation. Ganz anders die als sicher
gebunden eingeschétzte Probandin: in ihren Erz&hlungen werden einzelne Episo-
den lebendig, der Zuhérer wird eingeladen, den dramatischen Verlauf auf einer
imaginéren Buhne zu verfolgen, an dem Geschehen Anteil zu nehmen und sich
mit der Erzadhlerin zu identifizieren. Ihre Erzéhlungen sind dialogisch und inter-
aktiv gestaltet. Zunéchst handelt es sich auch hier um Einzelbefunde, aber es ist
doch bemerkenswert, dass dabei eine sichere Bindungsklassifikation mit einem
Erzéhistil einhergeht, der Vertrauen auf einen empathischen Zuhorer ausdriickt,
wahrend diese Vertrauen in den Zuhorer im Fall der bindungsverstrickten Proban-
din zu fehlen scheint. M6glicherweise ist es gerade ein Merkmal sicherer Bin-
dung, empathische Resonanz vertrauensvoll zu antizipieren. Weitere verglei-
chende Studien wéren hier sinnvoll und wiinschenswert. Die Diskussion des Vor-
trags zeigte aber auch, dass aus klinischer Perspektive die angenommene unter-
schiedliche Bindungsqualitét der beiden Probandinnen, wie sie die Auswertung
der AAls ergibt und die sich in ihren Erzéhlweisen abbildet, kritisch beurteilt
wird: Beide berichten Uber traumatische Ereignisse und es besteht offenbar kein
Unterschied hinsichtlich ihrer allgemeinen Lebensbewaltigung. Welche klinische
Aussagekraft besitzt dann die Bindungstypologie?

Im letzten Vortrag des Arbeitstreffens stellte Michael Buchholz eine meta-
phernanalytische Untersuchung des AAI vor und zeigte, wo es Berthrungspunkte
zwischen den Methoden und Theorien der kognitiven Linguistik und dem psycho-
analytischen Denken gibt. Ausgangspunkt seiner Metaphernanalyse ist die An-
nahme, dass korperliche Grunderfahrungen durch die Verwendung konzeptueller
Metaphern symbolisiert und versprachlicht werden. Die Metaphern dienen dann
einerseits dem Ausdruck sinnlicher Erfahrungen und erméglichen andererseits die
Verstandigung, weil sie dem Zuhorer gestatten, seinerseits ein dhnliches Bild zu
imaginieren und die Erfahrung nachzuvollziehen. Damit dies gelingen kann, mis-
sen die Bilder aber allgemein und gebrauchlich sein, anderenfalls wird die Kom-
munikation gestért. Die kognitive Linguistik geht deshalb davon aus, dass auf ei-
ner Metaebene eine stille Evaluation der verwendeten Bilder stattfindet. Im unter-
suchten AAI zeigte sich, dass die Patientin offenbar Mihe hat, passende Meta-
phern fur ihre Erfahrungen zu finden, was sie selbst kommentiert. Dies konnte be-
deuten, dass die Symbolisierung und kognitive Verarbeitung friherer Kindheitser-
fahrungen beeintrachtigt ist. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der
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Bindungsforschung, die in diesem Fall von einem unverarbeiteten Bindungsstatus
spricht.

Die verwendete Metaphorik, so die Sichtweise der kognitiven Linguistik, ver-
weist auf individuelle Schemata dariiber, wie Erlebnisse und Objekte kognitiv
strukturiert sind und welche Erwartungen beziiglich des dynamischen Ablaufs von
Erlebnissen bestehen (sogenannte idealisierte kognitive Modelle). Die Analyse
der Schemata der Probandin im Bindungsinterview ergab sehr spannende klini-
sche Uberlegungen fir diesen speziellen Fall. Allerdings ist zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht absehbar, auf welche Weise sich eine metaphernanalytische Vor-
gehensweise fur eine Klassifikation in verschiedene Bindungstypen eignen
konnte. Moglicherweise konnte die systematische Untersuchung der Frage, ob
zwischen dem unverarbeitetem Bindungstyp und der eingeschréankten Verwen-
dung von Metaphern ein Zusammenhang besteht, hier weiterfihren.

Dem Veranstalter des diegdhrigen Arbeitstreffens fir qualitative Forschung in
der Psychotherapie, Ulrich Streeck, gelang es mit dieser Veranstaltung, eine inte-
ressante und fruchtbare Diskussion zwischen klinischen Bindungsforschern und
Gespréchs- und Sprachwissenschaftlern in Gang zu bringen. Die Abschlussdis-
kussion machte aber auch deutlich, dass das Arbeitstreffen mehr Fragen ertffnet
hat, als Antworten zu geben. Ubereinstimmung bestand darin, dass die vorge-
stellten sprachwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden des AAI auch fur die
klinische Bindungsforschung interessante Befunde ergab. Wieweit sich diese
qualitativen Methoden jedoch eignen, um eine dhnlich hohe Reliabilitét wie die
traditionelle Auswertung des AAI zu erreichen und somit eine Alternative zum
gebrauchlichen Kohéarenz-Konzept darzustellen, wurde vor allem von Seiten der
Bindungsforscher in Frage gestellt und kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht beantwortet werden.
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