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Bericht Uber den Themenbereich "Analyse und Vermittlung von
Gesprachskompetenz(en)" auf der 33. Jahrestagung der Gesellschaft
far Angewandte Linguistik in K6In am 19. September 2002

Bettina Eltester

Wenn rund 600 Sprachwissenschaftler zusammenkommen, wird von Laien gerne
angenommen, dass geballte Gespréchskompetenz versammelt ist. "Sprachliche
Kompetenzen erforschen und vermitteln" war denn auch das Motto der 33. Jah-
restagung der Gesellschaft fir Angewandte Linguistik vom 19. bis 21. September
in Koéln. Der vorliegende Beitrag bespricht ausschliefdlich Themenbereich |
"Analyse und Vermittlung von Gesprachskompetenz(en)”, der von Reinhard
Fiehler und Reinhold Schmitt (beide Mannheim) geleitet wurde. Der Themenbe-
reich sollte einem theoretischen und einem praktischen Interesse nachgehen. Auf-
grund der Einsicht, dass es in der Gesprachsforschung bisher versdumt wurde, ein
spezifisches Konzept von Gespréachskompetenz zu entwickeln und auszuformulie-
ren, sollte zum einen den wissenschaftlich-theoretischen Fragen nachgegangen
werden: Was ist Gesprachskompetenz Uberhaupt? Wie ist das Verhdltnis von Ge-
spréchs- und Sprachkompetenz? Passt das Konzept in einen gespréchsanalyti-
schen Rahmen? Andererseits sollte der Themenbereich nach Antworten suchen
auf praktisch-anwendungsorientierte Fragen: Wie wird Gesprachskompetenz fest-
gestellt, wie kann sie gegebenenfalls verandert und trainiert werden? Welche
Rolle spielt das Konzept in Institutionen des Kommunikationslernens?

Den Auftakt bildete Arnulf Deppermanns Vortrag "Gesprachskompetenz?!
Probleme und Herausforderungen eines moglichen Begriffs'. In der zahlreich
vorhandenen populédren Ratgeberliteratur werde, laut Deppermann, geradezu ein
Heilsversprechen der Gespréachskompetenz gegeben, ohne vorab den Begriff ge-
klart zu haben. Dies fuhre oft zu vollig gegensétzlichen Ratschlégen, was den Rat-
suchenden hilflos zuriicklasse. Deppermann fragte danach, inwiefern die gangigen
Begriffe von 'Kompetenz' in der Sprach- und Kommunikationswissenschaft fir
die Gespréchsforschung anschlussféhig seien. Er arbeitete heraus, dass — im Ge-
gensatz zu Chomsky oder Habermas — Dell Hymes kommunikative Kompetenz
"nicht als eine idedisierte, abstrakte, universale Fahigkeit" sehe. Im Gegentell:
Bel Hymes sei kommunikative Kompetenz "hochgradig milieu- und kontextspezi-
fisch", zudem sei "jeder ihrer méglichen Gehalte sozial ungleich verteilt". Nach-
dem der Begriff von universalistischen, biologischen und/oder idealisierten Ver-
sténdnissen "destilliert” sei, bleibt nach Deppermann die Feststellung, dass 'Kom-
petenz' eine Fahigkeit meine, die individuell zuzuschreiben ist, ein Potenzial bzw.
Repertoire von Alternativen beinhalte, generativ sei, kognitiv verankert und nor-
mativ abgegrenzt sei. Deppermann zeigte, warum die Gesprachsforschung metho-
dologische Probleme mit dem Kompetenzbegriff habe. Aufgrund des Ansatz-
punktes der Gesprachsforschung, Gespréchen Eigenschaften wie Prozesshaftig-
keit, Interaktivitét, Methodizitét, Pragmatizitat und Konstitutivitét zuzuschreiben,
zeige sich schon das Dilemma: Die Gesprachsforschung stelle eben gerade nicht
das Individuum ins Zentrum ihrer Analyse, sie untersuche als Beobachtungswis-
senschaft faktisches Handeln und sehe ihr Ziel zumeist nicht darin, Potenziale
auszuleuchten. Deppermann zeigte jedoch, wo sich Ansatzpunkte fUr einen ge-
sprachsanalytisch fundierten Begriff der Gesprachskompetenz finden lief3en. Ge-
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rade die empirische Methodologie der Gesprachsforschung verwehre "ideologi-
sche Spekulationen”, wie Gesprache vorgeblich seien, noch lief3e sie eine Orien-
tierung an der Schriftsprache oder Rhetorik zu. Aus den detaillierten Untersu-
chungen authentischer Gesprache verflige die Gesprachsforschung schon Uber ei-
nen "reichen Schatz an spezifischen Erkenntnissen Uber bestimmte Gesprachsty-
pen”, diese kdnnten unter anderem einen wichtigen Beitrag leisten zur Beantwor-
tung der Fragen, was realistischerweise Gesprache Uberhaupt leisten kénnen und
was hicht, so dass sich danach auch eine Kommunikationsbeurteilung richten
konnte.

Gisela Brunner und Michael Becker-Mrotzek systematisierten in ihrem Beitrag
"Der Erwerb kommunikativer Fahigkeiten: Kategorien und systematischer Uber-
blick" die beteiligten Prozesse beim Erwerben von Fahigkeiten und Fertigkeiten
mundlicher Kommunikation. Ausgangspunkt ihrer Systematisierung war die Ge-
spréchssituation und die daraus resultierenden kommunikativen Erfordernisse.
Kognitive, kommunikative und affektive Fahigkeiten und Kenntnisse werden bel
Brunner/Becker-Mrotzek nach Wissenstypen unterschieden, wobei sie diese in
explizites und implizites, prozedurales Wissen einteilen. Darunter fallen zum Bei-
spiel Uberzeugungen, Einstellungen (die nach dem weiten Einstellungs-Begriff
der funktionalen Pragmatik auch unter Wissen subsumiert werden) und Dispositi-
onen, Wissen Uber Sprache und Kommunikation sowie Uber institutionelles Han-
deln. Diese spezifischen Kenntnisse und Fdhigkeiten werden in verschiedenen
Stadien des kommunikativen Handlungsprozesses (‘Handlungsstadien’) benétigt.
Insgesamt hange die Schwierigkeit kommunikativen Handelns (‘Schwierigkeits-
grade' als weitere Kategorie) unter anderem von den auferen Bedingungen und
Anforderungen, von widersprichlichen Handlungsanforderungen und deren Plan-
barkeit und Kontrolliertheit, von der thematischen Schwierigkeit und den Hand-
lungsspielraumen ab. Anhand eines Transkriptausschnitts ("Rohrbruch™) illu-
strierten sie die verschiedenen Handlungsanforderungen an einen Stadtwerke-
Mitarbeiter. Dieser hatte nach einer sehr kalten Nacht eine telefonische Kunden-
beschwerde zu bearbeiten. So zeigten Brinner/Becker-Mrotzek, dass der Mitar-
beiter aufgrund seiner Positionierung an einer zentralen Schnittstelle zwischen
Unternehmen und Kunden bei der vorgebrachten Beschwerde zwangsaufig mit
widerspriichlichen Handlungsanforderungen konfrontiert sieht: Er musste abwé-
gen, was weitergeleitet wird, wie viel Informationen er also vom Kunden erfragen
muss, andererseits galt es die Beschwerde zligig abzuwickeln, damit die Telefon-
leitung fUr neue Anrufe frei wird. Hinzu kam seine personliche Involviertheit, da
auch er nicht tber den genauen Ablauf der Einsatzplanung des Reparaturtrupps
informiert war. Die Referenten unterstrichen, dass viele Kommunikationsprob-
leme nicht (ausschliefdlich) auf die eventuell ungeniigende Sprachkompetenz der
Mitarbeiter in Organisationen zuriickzuftihren sei, sondern dass vielmehr struktu-
relle Ursachen dafUr verantwortlich gemacht werden kénnen. Deshalb verlangten
Veranderungen auch immer ein "reformfreudiges Klima' in der jeweiligen Orga-
nisation. Und daran mangele es oft, wie Brinner aus eigener Seminarerfahrung
berichten konnte. Becker-Mrotzek und Brinner bieten durch ihre Kategorien eine
Begrifflichkeit an, die die Komplexité des Kommunikationslernens aufzuschlis-
selnim Stande ist.

Annette Monnich beleuchtete in ihrem Vortrag "Gesprachsfuhrung lernen.
Theoretische Reflexion von konkreten Ubungen zur Forderung von Gesprachs-
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kompetenz" die Frage nach den lerntheoretischen Grundlagen von Kommunikati-
onstrainings. Ausgehend von der Fragestellung, welche impliziten Vorstellungen
Uber die Veranderbarkeit von Kommunikationsverhalten die Basis fir Ubungen
bildeten, listete Monnich Ubungen auf, die entweder von priméar kognitiven, emo-
tionalen oder pragmatischen Lernzielen ausgehen. Die Analyse und Interpretation
von Gespréchen anhand einer Transkriptanalyse soll eine Veranderung des Kom-
munikationsverhaltens zum Beispiel dadurch erreichen, dass die Kommunikati-
onsfahigkeiten auf Basis des Verstehens erweitert werden. Monnich stellte fest,
dass bel Verhaltenstrainings der Behaviorismus das lerntheoreti sche Konzept vor-
gebe: Der Trainer setzt sich dabei als Modell ein, sein Lob bzw. Tadel wird an
den Abschluss jeder Ubung gesetzt. Die Referentin arbeitete heraus, dass es
durchaus Methoden gibt, die zum gesprachsanalytischen Konzept von Gesprachs-
schulungen eine besondere Affinitét aufwiesen. Nimmt man wie bisher an, dass
eine Handlungsanderung durch Reflexion einsetzt, fungiert der Trainer auch as
Modell, jedoch in anderer as oben genannter Weise: Der Kursteilnehmer soll ler-
nen, wie er konstruktiv kritisieren, wie er analysieren kann anstatt nur selbst vom
Trainer kritisiert und analysiert zu werden. Das bisherige Primat der kognitiven
Prozesse und damit des deduktiven Lernens kénne, laut Mdnnich, dadurch gebro-
chen werden, dass der Konstruktivismus a's Bezugstheorie (und damit das induk-
tive Lernen) verstarkt eine Rolle spiele.

Die beiden Leiter des Themenbereichs Reinhard Fiehler und Reinhold Schmitt
wollten laut Ankindigung einen "empirischen Beitrag zu einer Didaktik des Ge-
spréchsverhaltens und zu einer Theorie des Kommunikationslehrens und —ler-
nens' leisten. Sie verdeutlichten in ihrem Vortrag "Vermittlung kommunikativer
Fahigkeiten als Kommunikation”, wie wichtig es ist, dass sich der Trainer beim
Besprechen der eingelibten Gesprachssituationen bewusst ist, dass diese Bespre-
chung selbst wiederum ein Gespréch ist und somit den Bedingungen der Interak-
tion unterliegt. Fiehler/Schmitt analysierten anhand von Aufzeichnungen eines
"traditionellen” und eines gesprachsanalytischen Kommunikationstrainings, wel-
che trainerabhéngige Interaktionsdynamik den jeweiligen Situationen zu Grunde
liegt und welche Chancen und Risiken sich damit fir die Teilnehmer ergeben. So
bestehen beim traditionellen Rollenspiel unter anderem die Risiken, dass die vom
Phasenmodell des Trainers abweichenden Analyseleistungen nicht gewtrdigt und
die Teilnehmer sogar "infantilisiert” wirden. Demgegeniber bestiinde jedoch die
Chance, Zugang zu den subjektiven Kommunikationstheorien der Teilnehmer zu
erlangen. Die Chancen beim gesprachsanalytisch durchgefihrten Kommunikati-
onstraining (in Form einer Transkriptanalyse) sahen die Referenten hingegen in
der Tatsache begriindet, dass einerseits die analytische Distanz das "Erkennen
struktureller Zusammenhénge" erleichtere. Zudem seien die Teilnehmer nicht
durch Rechtfertigungsaktivitdten abgelenkt, da die normative Beurteilung guten
und schlechten Gesprachsverhaltens nicht im Mittelpunkt stehe. Diese Analyse-
aspekte wurden um einen sehr interessanten Punkt erweitert: die Inszenierung der
Trainer. Fiehler/Schmitt konstatierten in beiden Trainings eine Inszenierung der
Trainer als Experten als eine "zwangs aufige Folge", da die zwischen Trainer und
Teilnehmern partiell geteilte Expertise eine strukturelle Gefahrdung des Experten-
status der Trainer in sich berge. Partiell geteilt ist die Expertise deswegen, da
Fiehler/Schmitt bei der Definition des Begriffs 'Kommunikationstraining' von ei-
ner "ziel- und problemorientierten Erweiterung vorhandener Gesprachsfahigkei-



Gesprachsforschung 3 (2002), Seite 150

ten" ausgehen. Bel der Inszenierung arbeiteten die Referenten gerade beim Um-
gang mit der jeweiligen Bewertungskompetenz der Trainer gravierende Unter-
schiede heraus, die in der Herangehensweise an die strukturellen Bedingungen der
Kommunikationssituationen begriindet seien. So werden beim Rollenspiel eine
Richtig-Falsch-Orientierung vorgenommen, Tipps mit Rezeptcharakter verteilt,
die Bewertungskompetenz der Teilnehmer wird also weitgehend bis ganz igno-
riert. Gesprachsanalytische Trainer hingegen konnten, da sie sich selbst as Teil
der Situation verstehen, die Bewertungskompetenz der Teilnehmer durchaus an-
erkennen; somit konnen auch die Tellnehmer selbst Angemessenheitseinschét-
zungen vornehmen. Als Fazit konstatierten Fiehler/Schmitt, dass Trainings un-
hintergehbar Kommunikationssituationen seien. ES sei unabdingbar, dass der
Trainer eine interaktionsanalytische und -theoretische Ausbildung habe. Kritisch
aus dem Plenum wurde bel der lebhaften Diskussion angemerkt, dass hier eine
Schwarz-Wei3-Einteilung vorgenommen werde nach dem Motto: bdser Trainer
(traditionelles Kommunikationstraining) versus guter, namlich gesprachsanaly-
tisch ausgebildeter und vorgehender Trainer. Der entscheidende Punkt ist jedoch,
dass Fiehler/Schmitt beim Vergleich der Inszenierungen der Kommunikations-
trainer als Experten herausarbeiteten, dass beim gespréachsanal ytisch ausgerichte-
ten Training durch ein Thematisieren der Voraussetzung genau jenes Experten-
status, also durch eine Selbsttransparenz, eine "Lehr-Lern-Situation zwischen Er-
wachsenen mit partiell geteilter Expertise” geschaffen werde.

Nach der Kaffegpause ging es praxisorientiert weiter. Martin Hartung zeigte
"Maoglichkeiten und Grenzen der Vermittlung von Gesprachskompetenz” auf und
illustrierte seinen Vortrag mit Beispielen aus eigener Trainingserfahrung. Hartung
veranschaulichte die Mdoglichkeiten eines gespréchsanalytischen Trainings:. So
ginge jedem gesprachsanal ytischen Training eine Bedarfsanalyse voraus, wodurch
der (Berufs-)Alltag im Training selbst durch die ethnografisch erhobenen Infor-
mationen simuliert werden und Uberhaupt erst gezielt die notwendigen Fahigkei-
ten trainiert und auf die tatsachlich kritischen Kommunikationsanforderungen
eingegangen werden kdnnen. Dabel gehe es laut Hartung darum, Potenziale der
Teilnehmer aufzudecken, Handlungsalternativen anzubieten und diese einzutben.
Die Teilnehmer entschieden selbst, ob die vorgeschlagenen Alternativen in ihrem
(Berufs-)Alltag anwendbar seien. Zur unabdingbaren Trainingskonzeption gehotre
auch, so Hartung, die Nachhaltigkeit des Erlernten zu gewdhrleisten. Hierbel
stelle sich jedoch das grofite Problem: Nur eine konstante Auffrischung in weite-
ren Kommunikationstrainings kdénne das Gelernte sicher stellen. Meistens fehle
jedoch dazu das Geld von Seiten der Auftraggeber oder schlichtweg die Einsicht.
Dabel 18gen die Grenzen des gesprachsanalytischen Trainings laut Hartung nicht
nur in der Knappheit des Budgets der Auftraggeber, oft scheiterten Trainings ge-
rade an der Lernfahigkeit bzw. -willigkeit der Tellnehmer selbst. Einerseits wiir-
den oft "Patentrezepte" eingefordert, die griffig formuliert und unreflektiert Gber-
nommen werden kénnen. Andererseits wird die Notwendigkeit zum nachhaltigen
Lernen nicht eingesehen, da Kommunikationsseminare sowohl von den Auftrag-
gebern als auch den Teilnehmern haufig als so genannte Incentives angesehen
werden, die eben nicht lénger als ein Wochenende dauern durften, wie Hartung
aus eigener Erfahrung bedauernd berichtete. Hartung verwies zudem branchen-
kritisch darauf, dass immer noch viel zu selten von Seiten der Trainer auf die wis-
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senschaftlich fundierten Ergebnisse der Gespréachsforschung zurtickgegriffen
werde.

Ein Beispiel dafur lieferte der Vortrag von Stefan Goes, der sich selbst als
"Sprachingenieur" und dezidiert nicht als "Gespréachsanalytiker" bezeichnete.
Goes berichtete in seinem Beitrag "In freier Wildbahn: der Gespréchsanalytiker
im Firmen-Einsatz" aus eigener Beratungserfahrung, dass linguistisch ausgefeilte
Trainingskonzeptionen von den Unternehmern ob des Zeitaufwands (sowohl in
der Vorbereitung als auch in der Durchftihrung) nicht bezahlt wirden. Goes l&sst
daher in seinen Seminaren "Simultan-Gesprachsanalysen” durchftihren, die frei-
lich nicht mit dem Handwerkszeug der Gesprachsanalyse bewerkstelligt werden.
So stellt Goes unterschiedlichen Seminarteilnehmern die Aufgabe wahrend seines
EinfUhrungsvortrags, jeweils auf seinen Satzbau und Lexik, seine Gestik und Mi-
mik und seine Intonation zu achten. Damit kdnne den Teilnehmern in einer "rezi-
pientenorienterten” Art und Weise, ohne fachsprachliche Termini, eine Sensibili-
sierung fir sprachliches Miteinander angetragen werden. Die interessierten Nach-
fragen aus dem Plenum belegen, dass einigen der anwesenden Wissenschaftler ein
madgliches Berufsfeld aufgezeigt wurde. Im Vortrag blieben jedoch leider die von
Hartung zuvor aufgezeigten Probleme der Verwertung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse bei der Umsetzung in konkrete Trainings von Goes unbearbeitet.

Nicht der 6konomisch ausgerichtete Bereich, sondern der padagogisch-soziali-
satorische Bereich der Vermittlung von Gesprachskompetenzen in Bildungsinsti-
tutionen wurde von Rudiger Vogt beleuchtet. Er referierte Gber "In der Schule
Sprechen und Schreiben lehren: Uber die institutionelle Forderung sprachlicher
Kompetenz". Vogts Ausgangsthese besagte, dass ein Primat der schriftsprachli-
chen Kompetenzforderung in Schulen herrsche. Vogt geht davon aus, dass die
Forderung von Sprechen und Schreiben zusammen gehdre. So nachvollziehbar die
stérkere Gewichtung der Schriftlichkeit auch sei, immerhin liefere sie "nachprf-
bare und vergleichbare Produkte" der Schiller, so unvereinbar ist jene Gewichtung
mit den sprachlichen Anforderungen, denen sich die Schiler im Alltags- und im
spateren Berufseben stellen missen. Vogt demonstrierte, dass es ausreichend
Mdglichkeiten gabe, offentliches Sprechen und individuelles Schreiben miteinan-
der zu verkntipfen. In "Schreibkonferenzen" werde beispielsweise ein Text eines
Schilers nach einer inhatlichen und formalen Besprechung in einer Arbeits-
gruppe Uberarbeitet, um abschlief3end im Klassenplenum prasentiert werden zu
konnen. Vogts ausgearbeitete Formate von Argumentationsbeitrégen in Schiler-
diskussionen zeigen mdgliche Wege der nachvollziehbaren Bewertung mindli-
cher Beitrage auf sowie Ausbildungsmdglichkeiten der Diskussions- und Mode-
rationskompetenz von Lehrern.

Am Ende des Themenkreises ist aus theoretischer und anwendungsbezogener
Sicht einiges deutlich geworden: Die Reflexion dartiber, was Uberhaupt unter 'Ge-
spréchskompetenz' zu verstehen sei, steckt im Rahmen der Gesprachsforschung
noch immer in den wissenschaftlichen Kinderschuhen. So stellten die meisten Re-
ferenten ihren Ausfiihrungen vage oder arbeitsdefinitorische Uberlegungen zum
Begriff voran. Deppermanns Vortrag hat hierzu einen wichtigen Denkanstol3 ge-
liefert und gezeigt, warum und wie die Gesprachsforschung sich durchaus (und
gerade sie) mit der Analyse und Vermittlung von Gesprachskompetenzen be-
schéftigen sollte. Es wurde zudem klar, dass das Entwickeln von Ablaufen, Stan-
dards fur gesprachsanalytisch fundierte Kommunikationstrainings mit zielgrup-
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pen-, problemspezifischen Formen (vgl. Fiehler/Schmitt und Hartung) vorange-
trieben werden muss. Auch die Tatsache, dass immer noch sehr wenige ausgebil-
dete Gesprachsanalytiker im Trainings- und Beratungsbereich tétig sind, lasst die
fehlende Platzierung in der 6ffentlichen Wahrnehmung und die fehlende professi-
onelle sowie berufspolitische Profilierung der Gespréchsforschung im Bereich
von Training und Beratung erkennen. Dies ist umso bedauerliche, as der The-
menkreis durchaus zeigte, dass die Gesprachsforschung tber reiche Wissensbe-
sténde (siehe Becker-Mrotzek/Brinner) und methodisch fundierte V orgehenswei-
sen (siehe Fiehler/Schmitt und Hartung) verfugt, durch die sie herkdmmlichen
Trainings Uberlegen sein kann. Zusétzlich notwendig erscheint aber eine eigen-
sténdige Reflexion auf die Frage, wie gesprachsanalytisch fundierte Kenntnisse zu
vermitteln sind (vgl. dazu Moénnich), ebenso erforderlich wie didaktische Kon-
zepte. Diese sind sicherlich aus der Gespréchsforschung als solcher nicht abzu-
leiten, konnten jedoch auf die besondere Art ihrer Erkenntnisse und Vermittlungs-
ziele zugeschnitten werden.

Insgesamt war die Zusammenstellung der Vortrége eine gelungene Mischung
aus theoretischen Uberlegungen und praxisorientierten und -fundierten Ausfiih-
rungen. Das grofe Interesse am Themenkreis belegten nicht nur die angeregten
Diskussionen im Anschluss an die jeweiligen Vortrége, sondern auch die Uber-
waéltigende Teilnehmerzahl von 80 Personen. Ein kleiner Wermutstropfen hierbei:
Viele Teilnehmer mussten stehend den wirklich interessanten Vortragen folgen.
Hier gélte es zu Uberlegen, ob Themenkreise, die in der Vergangenheit auf eine
derartige Resonanz gestol3en sind und es erfahrungsgemad in Zukunft auch tun
werden, nicht in einen angemessen grof3en Raum abzuhalten sind.

Ein Themenband, hervorgehend aus dem Themenkreis, wird von Gisela Briin-
ner und Michael Becker-Mrotzek vertffentlicht in Printversion bei Peter Lang und
as Online-Version im Verlag fur Gespréchsforschung.
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