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Bericht Uber die 7. Arbeitstagung "Neuere Entwicklungen in der
Gesprachsforschung” in Freiburg vom 21. — 23. Méarz 2001
"Methodik der Gesprachsauswertung”

Alexander Brock

Die Gespréachsforschung hat sich in den letzten Jahren mit groRer Dynamik zu ei-
nem interdisziplindren Forschungbereich entwickelt, in dem sich alle wissen-
schaftlichen Disziplinen treffen, die sich mit der Erforschung authentischer Inter-
aktionen beschéftigen. Dazu gehoren die Konversationsanalyse, die Gesprachs-
analyse, die Interaktionale Linguistik, die Funktionale Pragmatik, die Sprechwis-
senschaft, die Soziologie, die Psychologie, die Ethnographie usw. Wenn sich so
viele Disziplinen und Herangehensweisen unter einem Dach treffen, dann er-
scheint es sinnvoll und notwendig, nach methodischen Gemeinsamkeiten zu su-
chen, unterschiedliche Perspektiven genau zu definieren oder auch einander ein-
fach Uber die Schulter zu schauen. Aufgrund der Komplexitat der methodischen
Fragen und der inneren Dynamik der beteiligten Disziplinen sollte die methodi-
sche Diskussion fortlaufend gefiihrt werden. Eine weitere Motivation fir die Me-
thodendiskussion ergibt sich aus der rasanten Entwicklung technischer Hilfsmittel
fur die Herstellung, Aufbereitung und Auswertung empirischer Daten. Hier geht
es um Fragen ganz unterschiedlicher Komplexitat, vom geeigneten Mikrofon fiir
Audioaufnahmen tber Computerprogramme zur Transkription bis hin zum Pro-
blem der Veranderung von Daten im Zuge ihrer Verarbeitung.

Obwonhl die Einsicht in die Notwendigkeit der Methodendiskussion in der For-
schungsgemeinschaft wéchst, sind sowohl in theoretischer als auch in forschungs-
praktischer Hinsicht noch viele Fragen offen. Daher stand bei der 7. Freiburger
Arbeitstagung "Neuere Entwicklungen in der Gesprachsforschung” die Methodik
im Zentrum. Nachdem sich die Tagung im Jahre 2000 eingehend mit Aspekten
der Aufnahmetechnik beschaftigt hatte, stellten die Veranstalter Martin Hartung
(Konstanz) und Arnulf Deppermann (Frankfurt am Main) fir 2001 Fragen der
methodologisch-theoretischen Grundlagen der Gesprachsforschung, Prozeduren
der Datenbearbeitung, der Transkription und der Datenauswertung in den Vorder-
grund. Dieses Programm wurde in verschiedenen Arbeitsphasen realisiert: Neben
Vortragen zu unterschiedlichen Methoden- und Gegenstandskonzeptionen der Ge-
sprachsforschung (u.a. Interaktionale Linguistik, Systemtheorie, Focaultsche Dis-
kurstheorie, Konversationsanalyse) standen eine Datensitzung zur Rolle des
Kontextes bei der Gespréchsauswertung sowie ein Praxisblock, in dem Transkrip-
tions-Software vorgestellt wurde. Die Teilnehmerzahl von (ber achtzig unter-
strich, dass der Diskussionsbedarf von den Veranstaltern richtig eingeschéatzt
wurde.

In seinem Einflihrungsvortrag beschrieb Martin Hartung zunéchst die methodi-
sche Ausgangslage flr die weitere Diskussion: Viele Disziplinen untersuchen Ge-
sprache mit jeweils eigener Fragestellung und entsprechend spezifischem Be-
schreibungswerkzeug. Dabei werden fachfremde Phédnomene entweder ignoriert
oder Beschreibungsmethoden aus anderen Fachwissenschaften ohne explizite
Thematisierung Ubernommen. Hartung pléadierte fiir eine dritte Strategie: die in-
terdisziplindre Konstitution und Arbeit an einem gemeinsamen Gegenstand "Ge-
sprach”, wodurch dessen Vielschichtigkeit besser erfasst werden kénne. Bei der
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Datenauswertung sei dieses VVorgehen ohnehin schon Praxis, die jetzt auch me-
thodisch eingeholt werden musse. Das Beschreibungsinvententar der Linguistik
lieBe sich durch sprechwissenschaftliche Kategorien erweitern (siehe auch den
Beitrag von Ines Bose in dieser Ausgabe von GESPRACHSFORSCHUNG); die Da-
teninterpretation basiere auf soziologischen Prinzipien und erfordere in unter-
schiedlichem Ausmal ethnographische Auffullung (siehe auch den Beitrag von
Arnulf Deppermann in GESPRACHSFORSCHUNG 1 (2000), S.96-124), ihre Ergeb-
nisse lieBen sich auch mit psychischen Prozessen in Verbindung bringen und
wiirden schon jetzt in der medizinischen Diagnostik eingesetzt. Diese Uberlegun-
gen stielen bei den Tagungsteilnehmern erwartungsgeméall auf Zustimmung. In
der Diskussion wurden unter anderem die wissenschaftspolitischen Mdglichkeiten
der Etablierung einer eigenstandigen Disziplin "Gespréchsforschung™ erortert.

In einem Vortrag Uber zentrale methodische Grundannahmen der Konversati-
onsanalyse beschaftigte sich Arnulf Deppermann mit dem wohlbekannten Phéno-
men, dass zwischen postulierter Methode und Forschungspraxis nicht selten eine
Licke klafft. Die Konversationsanalyse verstehe sich als “strenge, naturalistisch
beobachtende Wissenschaft" und vertrete die Haltung der ethnomethodologischen
Indifferenz (Verzicht auf Annahmen Uber objektiv gegebene Sachverhalte) und
des mentalen Agnostizismus (Verzicht auf Vorannahmen tber Wissen und Inten-
tionen der Teilnehmer). Anhand eines Beispiels zeigte Deppermann, dass diese
Forschungspramissen nicht aufrechtzuerhalten sind, wenn man Kommunikation
als sinnvolles Verhalten von Mitgliedern einer Sprechergemeinschaft erfassen
will. Um den Anforderungen an eine allgemeine Theorie der Erforschung verbaler
Interaktion genligen zu konnen, sollte die Konversationsanalyse durch eine theo-
retisch reflektierte — und nicht nur "heimlich™ in der Forschungspraxis einflie-
Rende — mentale Komponente erweitert werden. Die sich anschlieBende Diskus-
sion brachte unterschiedliche Meinungen der Tagungsteilnehmer zu der Frage
zutage, ob und wie viel Vorwissen nétig sei, um eine Gesprachssequenz interpre-
tieren zu kdnnen und ob die Integration mentaler Grol3en in eine Interaktionstheo-
rie erforderlich sei. Diese Diskussion war gewissermalien ein Vorgriff auf die
nachmittdgliche Datensitzung, in der es um die Rolle des Kontextes bei der Ge-
sprachsauswertung gehen sollte.

Das methodische VVorgehen in einer Langzeitstudie zur Entwicklung kindlicher
Sprechausdruckskompetenz erlduterte Ines Bose (Halle). Der kindliche Sprech-
ausdruck, der als "sozial determiniert" und "im Sprachlernprozess erworben” cha-
rakterisiert wurde, sei nur holistisch als Merkmalkomplex erfassbar, der sich aus
Stimmhohe, Stimmklang, Sprechgeschwindigkeit, Akzentuierung, Gliederung,
Sprechspannung und weiteren Faktoren zusammensetzt. Fur die adaquate Erfas-
sung dieser Komplexitat schlug Bose die Kombination eines naturwissenschaft-
lich messend-quantitativen Herangehens mit dem sozialwissenschaftlich rekon-
struktiv-qualifizierenden Ansatz der Gespréchsanalyse vor. Einzelne von Bose
ausgewiesene Analyseschritte sind: die quantitative Erhebung von Auspragungen
und Verteilungen bestimmter Sprechausdrucks-Parameter in Kombination mit der
qualitativen Rekonstruktion von Form-Funktions-Beziehungen anhand von Inter-
aktionsanalysen; die Verbindung holistischer Interpretationen mit analytischen
Merkmalsbeschreibungen und die Gegentiberstellung auditiver Beurteilungen und
instrumentalphonetischer Analysen. Dem Vorwurf des Eklektizismus entgehe
man hierbei durch die genaue Begriindung und Erléuterung der Kombination der
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betreffenden Ansatze. Auf diese Weise ergabe sich ein interdisziplindrer Zusam-
menschluss von Methoden. Hiermit bezog sich Bose auf ein im Vortrag von
Hartung gedulRertes Desideratum.

Marius Neukom (Zirich) stellte in seinem Vortrag die Erzdhlanalyse JAKOB
vor (Marc Luder (Zirich) war leider durch Krankheit verhindert), die am Psy-
chologischen Institut der Universitat Zirich in den Dienst einer "wissenschaftlich
fundierten und systematisierten psychodynamischen Konflikt- und Beziehungs-
diagnostik™ gestellt wird. Als Textbasis fur die Untersuchungen dienen transkri-
bierte Patientenerzahlungen, die einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen wer-
den. Unterstiitzt durch das Computerprogramm AutoJAKOB wird die jeweilige
Erzahlung zunédchst morphologisch-syntaktisch segmentiert. Weiterhin werden
Personal, Requisiten, Kulissen und Buhnengeschehen nach einem festgelegten
Kodierlexikon bestimmt, dessen Status allein bereits methodisch interessant ist. In
zunehmend interpretativeren Arbeitsschritten gelangt man zur Erfassung der Kon-
fliktlage, um schlielich das angestrebte psychodynamische Konfliktmodell
erstellen zu kdnnen. Methodisch interessant erscheint hierbei unter anderem die
Frage nach der Vermittlung zwischen einer Untersuchung auf der Morphemebene
und dem psychoanalytischen Ziel der Analyse. Dieser Vortrag stellte auch inso-
fern einen Gewinn fur die Tagung dar, als in ihm eine Methode vorgestellt wurde,
die Uber akademische Zwecke hinaus eine nachweisbare Funktion in der psycho-
analytischen Praxis zu erfllen hat.

Am Ende des ersten Konferenztages stand die Datensitzung zur Rolle des
Kontextes bei der Gesprachsauswertung. Dafur wurde folgendes Vorgehen ver-
folgt: Vier Arbeitsgruppen hatten unabhéngig voneinander anhand von Tonband
und Transkript den gleichen Gesprachsausschnitt zu analysieren. Das Arbeitsziel
bestand in einer Rekonstruktion der Beziehungs- und Handlungsorganisation. Die
Moderatoren Thomas Spranz-Fogasy (Mannheim), Arnulf Deppermann, Axel
Schmidt (Frankfurt /M.) und Alexander Brock gaben ihren Gruppen unterschied-
liche Informationen: Eine Gruppe musste ganz ohne Kontextinformationen aus-
kommen, zwei weitere Gruppen bekamen unterschiedlich reichhaltige Kontexte;
die vierte Gruppe bekam falsche Informationen. In einer anschlieRenden Diskus-
sion im Forum wurden die Resultate der einzelnen Gruppen miteinander vergli-
chen und Auffalligkeiten im Interpretationsprozess besprochen. Die unterschiedli-
chen Kontextinformationen hatten offensichtlich wenig Einfluf3 auf die Analyseer-
gebnisse. Fehlendes Kontextwissen wurde in der Regel kompetent durch plausible
Kontextannahmen ersetzt. In diesem Zusammenhang zeigte sich eine erstaunliche
Diversitdt der Meinungen zum Kontextproblem: Von der Meinung, Kontexte
seien methodisch streng abzusichern ber die Ansicht, sie seien fast willkurlich
austauschbar bis zu dem Standpunkt, dass bei ausreichender Analysezeit praktisch
jeder Kontext rekonstruierbar sei, spannte sich im Forum ein weiter Horizont von
Meinungen. Sehr offensichtlich wurde, dass vorangegangene Analyseerfahrungen
mit Interaktionen &hnlichen Typs (in diesem Falle: mit paddagogischen Interaktio-
nen) entscheidend fiir die adaquate Rekonstruktion von Kontextaspekten ist. Ne-
ben der Erorterung unterschiedlicher Standpunkte bestand der Nutzen der Daten-
sitzung auch in der fur viele Teilnehmer seltenen Mdglichkeit, mit Fachkollegen
gemeinsam zu analysieren. Auf diese Weise konnte man gemeinsame Standpunkte
erarbeiten und unterschiedliche Herangehensweisen "live" miterleben.
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Den Auftakt zum zweiten Konferenztag bildete eine Vorstellung wichtiger
Forschungspramissen der interaktionalen Linguistik. Margret Selting (Potsdam)
hielt den Vortrag (siehe dazu auch den Beitrag in GESPRACHSFORSCHUNG 1
(2000), S.76-95), der durch ein Koreferat von Peter Auer (Freiburg) ergéanzt
wurde. Selting beschrieb das Ziel der interaktionalen Linguistik allgemein als die
"Beschreibung linguistischer Strukturen als Ressourcen der Organisation natrli-
cher Interaktion". Hierbei werden prosodische, syntaktische, phonetische, phono-
logische, morphologische, lexikalische, semantische und pragmatische Aspekte
einbezogen. Diese werden daraufhin untersucht, "wie Sprache von der sozialen
Interaktion gepréagt wird und wie die Sprache ihrerseits soziale Interaktion pragt.”
Insofern kdnne man die interaktionale Linguistik als interdisziplinares Bindeglied
zwischen Linguistik und Konversationsanalyse bezeichnen. Unterschiede zwi-
schen der interaktionalen Linguistik und der Konversationsanalyse ergdben sich
vor allem aus der starkeren sprachwissenschaftlichen Orientierung der interaktio-
nalen Linguistik. Den Skopus der interaktionalen Linguistik charakterisierte Sel-
ting als deskriptiv- und funktional-linguistisch, spachubergreifend und allgemein-
linguistisch. Damit wird deutlich, dass hier nicht versucht wird, eine vollig unab-
héngige Linguistik neben tradierten sprachwissenschaftlichen Fragestellungen zu
etablieren; vielmehr geht es um eine neue, interaktionale und empirische Perspek-
tive bei der Bearbeitung von Problemen der etablierten linguistischen Bereiche.
Grammatische Strukturen etwa werden nun nicht als hermetisch abgeschlossenes
System beschrieben; stattdessen — so Selting — werde versucht zu zeigen, wie
sprachliche Strukturen "auf die Regelung von lokaler, inkrementeller und situati-
onsgebundener Produktion und Interpretation von Gespréchen in sequenzieller so-
zialer Interaktion zugeschnitten sind™. Sie werden situativ (re-)produziert. Sprach-
strukturen werden somit als emergente Strukturen verstanden. An den Begriff der
Emergenz knlpfte Peter Auer in seinem Koreferat an. Er merkte an, dass dieser
Begriff unterschiedlich verwendet werde, was wiederum erhebliche methodologi-
sche Konsequenzen habe. Hier sei jedoch weitere konzeptionelle Arbeit zu leisten.
Einen wichtigen forschungspolitischen Punkt beriihrte Auer mit dem Hinweis,
dass die Erfillung des von Selting umrissenen Programms nur durch die Zusam-
menarbeit von Gespréachsforschern und Spezialisten aus den traditionellen lingu-
istischen Disziplinen mdglich sei. Seine personlichen Erfahrungen auf diesem
Gebiet seien positiv. So lasst sich — Auer folgend — hoffen, dass hier nicht nur ein
weiteres Forschungsparadigma aufgestellt, sondern gleichzeitig eine Chance fur
die Integration verschiedener Forschungstraditionen geschaffen wurde, die bei
nlchterner Betrachtung sehr dhnliche Erkenntnisziele haben.

Interessant sind immer wieder Bemihungen, unterschiedliche wissenschaftli-
che Theorien und Modelle aufeinander zu beziehen sowie Grenzbereiche und
Uberschneidungen aufzuzeigen. Nutzlich sind solche Versuche besonders dann,
wenn gezeigt werden kann, dass Modelle einander in ihrer Erklarungskraft stirken
und erganzen. Unter diesem Zeichen standen die folgenden zwei Beitrage. Ausge-
hend von Grundannahmen der soziologischen Systemtheorie Luhmanns machte
Heiko Hausendorf (Bielefeld) Anmerkungen zu einer gegenstandsfundierten Me-
thodik der Gespréachsforschung. Luhmanns Systemtheorie — so Hausendorf — sei
in der Lage, den Zusammenhang zwischen etablierten methodischen Prinzipien
der Gesprachsforschung und den "darin analysepraktisch vorausgesetzten ge-
genstandskonstitutiven Annahmen theoretisch herzustellen” und somit den Rah-
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men fir die in der Konversationsanalyse selbst nicht formulierte Interaktionstheo-
rie und deren Einbettung in eine allgemeine soziologische Gesellschafts- und
Kommunikationstheorie zu leisten. Umgekehrt liefere die Konversationsanalyse
eine bewéhrte und theoretisch anschliel3bare empirische Methodik fir die System-
theorie, deren eigene Methodenkonzepte bislang erst sehr sparlich und nur rudi-
mentér entwickelt seien. Hausendorf postulierte, dass viele h&ufig diskutierte
methodologische Probleme der Gesprachsanalyse (wie z.B. die Frage des "Kon-
textes”, der Mentalitatszuschreibung oder der Subjektivitdt und des Wissens des
Analytikers) durch eine systemtheoretische Gegenstandskonzeption zu tberwin-
den seien, nach welcher "Interaktion” als eigenstdndige Systemebene geschlosse-
ner autopoietischer Systeme zu konzipieren ist, fir die Bewusstsein bzw. psychi-
sche Systeme lediglich eine Umwelt, nicht aber ein Bestandteil des Systems sind.
Ob dies tatsdchlich eine gegenstandstheoretisch befriedigende und forschungs-
praktisch fruchtbare Ldsung ist, wurde in der Diskussion kontrovers bewertet.

Florian Menz (Wien) erdrterte in seinem Beitrag die Mdglichkeit, das system-
theoretische Konzept der Selbstahnlichkeit als Bindeglied zwischen Mikro- und
Makroanalysen fruchtbar zu machen. Selbstahnlichkeit liege dann vor, wenn in
einem System auf verschiedenen Abstraktions- und Hierarchieebenen immer wie-
der ahnliche Strukturen nachweisbar sind. Ursache hierflr seien selbstorganisie-
rende Parameter, die auf allen Betrachtungsebenen gleichermaflen wirkten und so
die beschriebene Selbstédhnlichkeit erzeugten. Gelange es, etwa fir kommunika-
tive Strukturen auf der Mikroebene diese Parameter zu isolieren, so sollte es nach
dem Prinzip der Selbstahnlichkeit moglich sein, dieselben Parameter auch fur eine
Erfassung schwer greifbarer Strukturen auf der Makroebene zu nutzen. Laut Menz
lasst sich tatséchlich auf allen Ebenen der von ihm untersuchten Unternehmens-
kommunikation — vom Teil-turn bis zur unternehmensexternen Kommunikation —
ein "Oszillieren zwischen Anpassung und Erhalt der Anpassungsfahigkeit, zwi-
schen der Anwendung von Routinelésungen und der kreativen Suche nach neuen
Madglichkeiten” nachweisen. Diese Vorgehensweise beruhrt eine Reihe metho-
disch auf3erordentlich interessanter Punkte. Neben der fur die Gesprachsforschung
stets relevanten Auseinandersetzung mit dem Mikro-Makro-Problem betrifft sie
die Frage, inwieweit die Suche nach der Bestatigung eines hypothetischen Orga-
nisationsprinzips die weitere Analysearbeit vorbelastet, man also eine solche
Bestatigung schlielRlich selbst konstruiert. Hierbei sei an die strukturalistische
Vorliebe fur bindre Strukturen auf allen Ebenen der Sprachbeschreibung erinnert.
Die Kunst der von Menz vorgeschlagenen Analysemethode besteht sicher auch
darin, solche Organisationsparameter zu erfassen, die nicht von vornherein uni-
verselle Extension besitzen, da sonst das Prinzip der Selbstahnlichkeit zwar not-
wendigerweise nachweisbar, das Resultat jedoch letztendlich eine triviale Aus-
sage Uber die spezifische Organisation ware.

Auch der folgende Beitrag berlihrte das Mikro-Makro-Problem in der Ge-
sprachsforschung. Reinhold Schmitt (Mannheim) stellte Uberlegungen zur inter-
aktiven Konstitution von Hierarchie in Arbeitsgruppen vor. Bei der Bearbeitung
der Kommunikation verschiedener hierarchisch organisierter Arbeitsgruppen er-
gab sich flr ihn — ausgehend von der Annahme, dass Hierarchie kommunikativ
bearbeitet, symbolisiert und reproduziert wird - das methodische Problem der
Vermittlung zwischen lokalem Sprachverhalten (Mikroebene) und allgemeinen
sozialstrukturellen Konzepten (Makroebene). Diese Vermittlung leisten laut
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Schmitt sogenannte Konzepte mittlerer Reichweite. Auf diese Weise kénne man
schrittweise von noch empirienahen zu immer allgemeineren Theoretisierungen
gelangen. Zwischen dem Makrophdanomen 'Hierarchie' und der Asymmetrie als
ihrem interaktivem Ausdruck auf der Mikroebene stiinde auf einer mittleren
Ebene die Hierarchieorientierung der Kommunikationsteilnehmer, die fur Vorge-
setzte in kommunikativem Voluntarismus und fur Mitarbeiter in kommunikativer
Selbstbeschrankung bestiinde. Diese Orientierungen lagen der standigen Repro-
duktion der formalen hierarchischen Struktur durch konkrete Kommunikations-
akte und der Schaffung der Hierarchie als "gelebter Ordnung” zugrunde. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang unter anderem die Frage, inwieweit sich — em-
pirisch und ohne das empirische Material deduktiv unter vorgefasste soziale Kate-
gorisierungen zu subsumieren — zwischen kommunikativer Selbstbeschrankung
von Mitarbeitern im Sinne der Hierarchieorientierung und der lokalen, freige-
waéhlten Zurlckhaltung einer VVorgesetzten unterscheiden lasst. Kontrovers wurde
Uber die Relevanz von sozialen Kategorien (v.a. gender) fir die Erklarung von
Differenzen im Interaktionshandeln einzelner Beteiligter diskutiert.

Auch Dorothee Meer (Bochum) widmet sich in ihrem Habilitationsprojekt, das
sie in ihrem Vortrag vorstellte, der institutionellen Kommunikation. Das Ziel der
Arbeit besteht in der Entwicklung einer gespréchsanalytisch fundierten Theorie
institutioneller Kommunikation am Beispiel der Hochschule. Anhand einiger
Transkripte von universitdren Seminaren, Sprechstunden und Hochschulprifun-
gen arbeitete Meer Fragestellungen und Umrisse ihres methodischen Vorgehens
heraus. Als fir sie brauchbares theoretisches Konzept erlduterte sie den Foucault-
schen Machtbegriff, der ihr wegen seiner Differenziertheit anderen tberlegen und
flr die Erfassung wichtiger Aspekte der institutionellen Kommunikation geeignet
scheint. Die auf den Vortrag folgende Diskussion bezog sich unter anderem auf
verschiedene Konzeptualisierungen von Macht und Dominanz, so etwa die der
Kritischen Diskursanalyse und der Funktionalen Pragmatik.

Mit den néchsten beiden Vortragen stellten sich zwei Projekte aus dem Kolleg
"Group Interaction in High Risk Environments” der Gottlieb Daimler und Karl
Benz Stiftung vor. In dem Kolleg geht es um die Auswirkungen von hoher Ar-
beitsbelastung und Gefahrensituationen auf das Interaktionsverhalten. Dies erfor-
dert, mentale Faktoren zu untersuchen, die bisher in der konversationsanalytisch
orientierten Gesprachsforschung aus methodischen Grinden nicht berlcksichtigt
wurden. Die Ergebnisse der Untersuchungen sollen zur Optimierung von Trai-
nings- und Ausbildungsprogrammen verwendet werden.

Patrick Grommes (Berlin) untersuchte die Kommunikation im Operationssaal
anhand von Audio- und Videoaufnahmen von 14 Operationen in zwei Kranken-
hausern. Dagmar Silberstein (Berlin) untersuchte die Kommunikation im Cockpit
anhand von Transkripten von 20 authentischen voice-recorder-Aufzeichnungen,
die nach einem Unfall des Flugzeuges vom National Transportation and Safety
Board der USA angefertigt wurden. Beide berichteten von methodischen Proble-
men bei der Datenerhebung und der Datenauswertung, so dass in der folgenden
Diskussion vom Auditorium viele Anregungen und Hinweise angeboten wurden.
Damit kehrte die Tagung zu einer Funktion zuriick, die ein wichtiges Motiv bei
ihrer Einrichtung war.
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Der dritte Tag war der Prasentation von Transkriptions-Software gewidmet.
Die Transkription ist ein unabdingbarer, zugleich aber auch sehr aufwendiger Ar-
beitsschritt. Deshalb wurde schon friih versucht, ihn mit Hilfe von Computer-Pro-
grammen zu vereinfachen. Obwohl Informationen tber Transkriptionsverfahren
und einsetzbare Software fur jedes Forschungsprojekt auf der Basis von aufge-
zeichneten Gesprachen von grofRem Interesse sind (was auch die Anzahl der Zu-
horer an diesem Freitag belegt, die bis zum Ende der Veranstaltung nicht unter
fiinfzig fiel), war es bisher jedoch schwierig, sich einen Uberblick zu verschaffen.
Dem sollte mit dieser bisher einmaligen Programm-Prasentation abgeholfen wer-
den.

Dieses Ziel verfolgt auch diese Ausgabe von GESPRACHSFORSCHUNG: Alle in
Freiburg vorgestellten Programme werden, erheblich ergdnzt um weitere Systeme
zur Transkription, in Einzelportraits ausfihrlich beschrieben. Daher kénnen die
Présentationen in diesem Bericht in aller Kiirze dargestellt werden.

Wolfgang Schneider (Dortmund) stellte die Programme HIAT-DOS und TON-
UND-TEXT vor. Bei dem Transkriptionseditor HIAT-DOS handelt es sich um ei-
nes der dltesten Programme in diesem Bereich. Er unterstltzt das Transkribieren
nach den HIAT-Konventionen (Halbinterpretative ArbeitsTranskriptionen), die
von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein entwickelt wurden, auf dem Betriebssy-
tem DOS und kann auch unter Microsoft Windows (in allen Versionen mit DOS-
Unterstitzung) benutzt werden. Obwonhl in der Benutzerfiihrung "betagt”, ist es in
seiner Fahigkeit zur Erstellung von Partiturflachen, die die zeitliche Struktur von
Sprechereignissen abbilden, bisher unibertroffen.

TON-UND-TEXT ist ein Tonwiedergabe-Programm, das von Wolfgang
Schneider selbst fiir die speziellen Bedurfnisse von Transkribenten entwickelt
wurde. Mit dem Programm lassen sich digitalisierte Aufzeichnungen (im WAVE-
Format) sehr komfortabel abhdren. Innerhalb der Sound-Datei kann dank ver-
schiedener Sonderfunktionen schnell und prazise navigiert werden. Da seine
Schaltflachen kaum Platz beanspruchen und sich frei in einem Windowsfenster
platzieren lassen, ist TON-UND-TEXT ideal fir den groBen Teil von Transkrip-
tionen, die ohne speziellen Editor mit einem Standard-Textverarbeitungspro-
gramm (wie MS-Winword, Word Perfect usw.) erstellt werden. In einer erweiter-
ten Version lassen sich mit dem Programm sogar Transkript und Aufzeichnung
synchronisieren, so dass eine text-synchrone Wiedergabe der Tonaufnahme aus
dem Transkript heraus mdglich ist. Wolfgang Schneider stellt dieses Programm
auf dem Server www.ton-und-text.de kostenlos zur Verfligung, was vom Publi-
kum sehr dankbar aufgenommen wurde.

Thomas Schmidt (Hamburg) prasentierte SYNCWRITER und das ganz neue
Software-Entwicklungs-Projekt EXMARALDA. Auch SYNCWRITER st ein
Transkriptionseditor, der die Partiturschreibweise unterstiitzt, dabei allerdings
nicht an die HIAT-Konventionen gebunden ist. Das Programm funktioniert jedoch
nur auf einem Macintosh-Computer und ist relativ teuer, obwohl es seit Jahren
nicht mehr weiterentwickelt wurde.

Mit dem Projekt EXMARALDA (EXtensible MARkup Language for Discourse
Annotation) versucht Thomas Schmidt, ein Transkriptionssystem zu entwickeln,
das unter Einsatz der neuesten Technologien (UNICODE, XML, JAVA) die
Schwéchen der bisherigen Programme berwindet. Es soll unabhdngig davon
sein, nach welchen Konventionen transkribiert wird (z.B. HIAT oder GAT) und
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welches Betriebssystem (Windows, Mac, Unix) dabei verwendet wird. Es soll er-
mdoglicht werden, auch &ltere Formate (vor allem SYNCWRITER und HIAT-
DOS) zu ubernehmen. Das vorgestellte Konzept fand grofRen Beifall und seine
Realisierung wurde als dringendes Desideratum bezeichnet. Die Homepage des
Projektes hat den URL www.rrz.uni-hamburg.de/exmaralda.

Lone Laursen (Odense/DK) stellte das Transkriptionssystem CLAN (Compute-
rized Language Analysis) vor. Es wurde von Leonid Spektor an der Universitét
Carnegie Mellon fur das Child Language Data Exchange System (CHILDES) ge-
schrieben. Uber die Editorfunktionen hinaus bietet das Programm auch verschie-
dene automatisierte Auswertungen an. Da es in zunehmendem MaR in der ameri-
kanischen Conversation Analysis eingesetzt wird, wurde neben dem verwendeten
Transkriptionsstandard CHAT ein zweiter Standard mit der Bezeichnung CA ein-
gefuhrt. CA benutzt eine Linientranskription und stellt dariiber hinaus keine spezi-
fischen Anforderungen, d.h. man kann sowohl die Jeffersonsche Transkription als
auch GAT benutzen. Die CA-Version erlaubt es, Transkripte mit digitalem Audio,
Video und anderen Dokumenten zu verbinden, so dass auf Knopfdruck die ent-
sprechenden Daten aktiviert werden. Das Programm l&uft unter Windows sowie
auf Apple Computern. Es kann gratis von der Internetseite des Projekts geladen
werden (childes.psy.cmu.edu).

Lone Laursen Dberichtete auBerdem von dem Projekt TALKBANK
(www.talkbank.org), dessen Ziel es ist, eine umfangreiche Sammlung von Auf-
zeichnungen und Transkriptionen im CLAN-Format zusammenzutragen und
offentlich zugéanglich zu machen.

Peter Gilles (Freiburg) und Frank Schlichting (Tubingen) stellten die Einsatz-
mdoglichkeiten von PRAAT fir die Transkription und die beiden Eigenentwick-
lungen TRAATSCH und prosoDB vor.

PRAAT st vor allem als Schallanalyseprogramm in der phonetischen For-
schung bekannt. Es wurde von Paul Boersma und David Weenink am Institut fiir
Phonetik der Universitat Amsterdam entwickelt und ist kostenfrei verfligbar
(www.praat.org). Es gibt Versionen fir jedes moégliche Computersystem (Mac,
Windows, Linux, Unix, etc.). Das Programm eignet sich zwar weniger fir die
Rohtranskription grofler Datenmengen, dafir bietet es aber uniibertroffene Werk-
zeuge fur die phonetische Feinanalyse. Damit aus PRAAT heraus ein GAT-kon-
formes Transkript erstellt werden kann, hat Frank Schlichting die Konvertierungs-
Software TRAATSCH entwickelt.

Fur die Verwaltung strukturierter Belegsammlungen hat Peter Gilles das inter-
netbasierte, multimediale Datenbanksystem prosoDB entwickelt. Es dient der fle-
xiblen Verkniipfung von Ton, Bild und Transkript, um prosodische Analysen in
grolRen Datenkorpora zu erleichtern. prosoDB verwaltet verschiedene Angaben zu
einem konversationellen Beleg (Name einer Aufnahme, Sprecherin, Beginn-/
Endzeitpunkt eines Belegs, zugehoriges Transkript, Bemerkungen, Analysekate-
gorie, Analysedarstellungen u.a.) in einer relationalen Datenbank. Uber eine
Webabfrage kénnen die Belege in unterschiedlichen Kombinationen dargestellt
und exportiert werden.
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Die Organisation der Tagung war wie gewohnt professionell, der Ablauf rei-
bungslos. Positiv hervorzuheben sind die unterschiedlichen Arbeitsformen (Vor-
trage mit Diskussion, Datensitzung, Praxisblock), die den wissenschaftlichen
Austausch in besonderer Weise fordern. Dazu tragt auch das groRziigige Zeit-
Raster bei, das ausreichend Raum fiir eine intensive Diskussion bietet. Ebenfalls
hervorzuheben ist das konstruktive, kollegiale Diskussionsklima auf der Tagung.
Unter anderem hierflir wurde diese Tagungsreihe — damals noch fast ausschliel3-
lich als Konferenz fiir Nachwuchswissenschaftler — gegriindet. Es ist erfreulich
festzustellen, dass es sich auf der mittlerweile langst etablierten Freiburger
Tagung noch immer ohne Herzklopfen reden lasst.
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